


600068481X 


Digitized by Google 


Gefchichte 


der neuern Pbhilofophie 


# 
von 


Dr. Kuno Fifcher 


Docent ber Philoſophie. 


Erſter Band. 
Das elaſſiſche Zeitalter der dogmatiſchen 
Philoſophie. 


Mannheim. 
verlag von Baffermann & Mathy. 





« 


Digitized by Google 


Vorrede. 


Hiermit übergebe ich meinen Leſern den erſten nunmehr 
vollendeten Band dieſes Werks mit einem neuen Vorworte, das 
ſich rechtfertigen wird durch die veränderten Verhältniſſe, unter 
denen ich dieſe Zeilen ſchreibe. Der inzwiſchen eingetretene 
Wechſel in dem Verlage meines Buchs iſt der günſtige Umſtand, 
dem ich die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung verdanke; die 
ungewöhnlichen Schickſale, welche die erfte, ald Fragment ber: 
ansgegebene, Abtheilung diefer Schrift erfahren hat, und einige 
Nodififationen, welche die Herausgabe felbft betreffen, find die 
Gründe, die mich zu einer neuen Vorrede nöthigen. Ich werde 
werft über die Verfaſſung des Werks und dann über feine 
Schickſale reden, ohne durch einen leidenfchaftlihen Ausdruck den 
objektiven Charakter der Sache zu ftören und die ruhige Haltung 
zu verftimmen, womit ich mir vorgenommen habe, die Ver— 
folgungen meiner Feinde und ihren wenig beneidenswerthen 
Triumph zu ertragen. 


IV 


Den Inhalt dieſes MWerfs bildet die Gefchichte der neuern 
Philoſophie. Ic habe dem Quellenſtudium ihrer Syſteme einen 
ernften Zeitraum meines Lebens gewidmet, und weil mir neue 
Geſichtspunkte erfchienen, welche in den Geift jener Syſteme eine 
tiefere Einſicht und zugleih von dem Gange der menjchlichen 
Aufklärung einen klaren und deutlichen Ueberblick gewährten, fo 
faßte ih den Plan, selbftindig die Gefchichte der neuer 
Philoſophie zu entwideln. Die erfte Ausführung Ddiefes Plans 
gehörte den glücklichen Jahren meiner afademifchen Lehrthätigkeit, 
jegt wird die Vollendung deffelben ausſchließlich die unfreiwillige 
Muße beichäftigen, zu der mich die Laune des Schickſals 
verurtbeilt bat. Die große Zuhörerfchaft, die ich gefunden, der 
(Sifer, womit eine Schaar ftrebender Jünglinge meinen Vorträgen 
folgte, dieſe glüdlichen Erfahrungen des afademifchen Lehrers 
würden mid) allein nicht vermocht haben, das vorliegende Werf 
zu unternehmen. Denn eine andere Aufgabe ift die des Docenten, 
eine andere die des Schriftitellers. Was die Materien meines 
Werfes betrifft, jo habe ich Manches zu fagen, was beſſer vor 
dem gelebrten ald vor dem Lernenden Theile der wiſſenſchaftlichen 
Welt ausgemacht werden kann. Die Geſchichte der Philoſophie 
überhaupt iſt eine jüngſtbegründete Wiſſenſchaft, die ſowohl in 
ihren Einſichten als in der Form ihrer Darſtellung noch kaum 
die erſten Verſuche überſchritten hat. Ihre Anſchauung von dem 
Bildungsgange der philoſophirenden Vernunft haftet in einem 
aäußerlichen Schematismus, ſei es daß fie ſchon in der Anlage 
ſo gefaßt oder im Gange der Ausführung ſo geworden, und 
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ohne Zweifel iſt die neuere Philoſophie in dieſem Punkte noch 
ungünſtiger behandelt, als die antike. Die Auffaſſung ihrer 
Syſteme iſt unter dem Einfluß früherer Traditionen ſtehen 
geblieben, oder, was noch ſchlimmer iſt, ſie hat ſich verwirren 
laſſen durch die Vorurtheile des Tages, welche ein der Philoſophie 
entfremdeter Geiſt erzeugt hat. Und was endlich ihre Dar— 
jtellungsweife betrifft, fo werden die philoſophiſchen Werke 
gewöhnlich tropfenweife aus den Quellen geichöpft, und 
tropfenwetije nimmt fie der befferwiffende Gejchichtichreiber 
auf die Geſchmacksprobe feiner Kritif, jo daß wir von Deu 
Syſtemen felbft weder den urfprünglichen Zuſammenhang noch 
den wahren Gindrud empfangen. Die gefchichtliche Darftelung 
der Philoſophie follte mehr enthalten als bibliograpbifche Abriffe. 
Sie follte im lebendiger Gegenwart wiedererzeugen, was in 
lebendigem Schöpfungsdrange der fpeculative Geift der Ver— 
gangenheit hervorgebracht bat, und gejtügt auf Das genaue 
Studium der Originalwerfe, erfüllt von dem Genius derjelben, 
würde die Darftellung ihre Gegenftände treffen, und nicht mehr 
abgebrochene Theile derjelben in mechanijcher Wetje verknüpfen. 
Da mir nun von den Spitemen der neuern Philofophie ein 
anderes Bild einleuchtet, als in den heutigen Lehrbüchern und 
Meinungen erblidt wird, fo habe ich dieſe Darftellung unter— 
nommen, und ich werde mich ernftlic) bemühen, jenem Bilde den 
Ausdrud von Klarheit und Evidenz zu geben, worin es, wie id) 
glaube, meinem Geifte gegenwärtig tft. Ich werde mich den 
Werfen der Philofophie gegenüber auf einen Standpunft begeben, 
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der nothwendig meine Darftellung rein erhalten muß von jedem 
VBorurtheile, das fie gefangen nehmen, und von allen Zwiſchen- 
urtheilen, Die fie ftören könnten. In der Betrachtung von 
Naturerfcheinmgen, wenn es ſich um deren Gejege handelt, giebt 
es feine Borurtheile, jede Parteinahme iſt hier unmöglich, in 
der Darftellung dramattfcher Charaktere, wenn fie lebendig wieder- 
erzeugt werden, giebt e8 feine Zwijchenurtheile, jede Parabufe 
diefer Art wäre nichts als eine eitle Unterbrechung. Nun glaube 
ih, daß man die Syiteme der Philofophie betrachten dürfe und 
müſſe als Gricheinungen einer gefegmäßigen Natur, denn fie find 
abgemachte Produkte, ald Charaktere eines geiftigen Dramas, 
denn jedes Syſtem jpielt eine Rolle in feiner geſchichtlich 
beftimmten Weltordnung. Das find Die einfachen Grundjüge, 
die meine Darftellung leiten werden, und wenn die Kraft dem 
Willen nachkommt, jo fell dieſes Werk in reiner Form das 
anfchauliche Geſammtbild der neuern Philofophie ausführen. 

Ich habe zuerſt „Das clafjiihe Zeitalter der dog— 
matifhen Philoſophie“ entwidelt. Warum der erfte Band 
diefen Namen führt, warum ich das Wejen des reinen Dogma- 
tismus vollendet jehe in der Lehre Spinozas, wird ſich aus der 
Darſtellung und Charakteriſtik der letzteren zur Genüge ergeben. 
Ich bitte dringend, daß man die erſte Abtheilung nicht ohne die 
zweite beurtheile, denn dieſe bildet deren nothwendige und 
erklärende Ergänzung. Erſt mit der Darſtellung des Spino— 
zismus entſcheidet ſich der Charakter meines Werks: darum habe 
ich jetzt den Titel deſſelben modificirt, den ich in feiner gegen- 


vn 

wärtigen Form dem Bruchftüd der erſten Abtheilung nicht geben 
fonnte.- Der Zitularname „Vorleſungen“ it aus guten 
Gründen weggeblieben, denn er gehört nicht zum Charakter des 
Buches, und id brauche das Wort nur als lleberfchrift der 
einzelnen Abjchnitte, um den Lejern gegenüber die äußere Form 
zwanglojer Gintheilung und lebendiger Rede zu gewinnen: es 
find nicht mündliche, ſondern ſchriftliche Borträge, die als 
joldye frei find von den Eigenthümlichkeiten der Kathederſprache 
und den perfönlich geftimmten Verhältniß zwijchen Lehrer und 
Zubörerfchaft. Möge mein Buch immerhin in dem Namen der 
Vorlefungen eine leife Erinnerung bewahren an die arbeitsvolle 
und fruchtbare Zeit meines öffentlichen Lehrens: foll e8 doch der 
vorgeblihe Grund gewejen jein, der mir den Beruf meines 
Lebens geraubt hat! 

Die erſte Abtheilung des Werfes erichien im Juni des 
vorigen Jahres. Diejes Bruchſtück wurde im November zu 
einer geheimen Anklage benugt, die von einem der hiefigen Uni— 
verfititöprediger privatim infinuirt, von dem Landesconfiftorium 
aufgenommen und bei dem damaligen Miniſterium des Innern 
eingereicht wurde. Die geiftliche Behörde foll in dieſer Schrift 
verlangt haben, daß man entweder mir oder den Theologie 
Studirenden meine Borlefungen verbieten möge. Ich werk nicht, 
was gegen mid) vorgebracht werden konnte; die Anklagefchrift iſt 
geheim geblieben, umd ich ſelbſt bin niemals über irgend 
einen Punkt meiner Lehre weder öffentlich noch privatim zu 
einer Erklärung aufgefordert worden. 
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Man hat mir gejagt, daß die geiftliche Behörde einzehte 
Stellen aus dieſem Buche angegeben und unter anderen Zügen 
namentlich den als ftrafwürdige Irrlehre bezeichnet habe: 
„daß die Philoſophie mit dem Zweifel beginne“. 
Diefer Sag bildet den erſten Gedanken des Gartefius und 
eröffnet alfo die neuere Philofophie; ich bekenne, daß ich ihn 
als ein Zeichen des philofophirenden Proteftantismus angefehen 
habe, und daß ich eher diefen Sab bezweifelt, als den Einfall 
gehabt hätte, er fünne heutzutage als Ketzerei geächtet werden 
von einem proteftantifchen Gonfiftorium. Das Inftrument der 
geiftlihen Behörde wurde vom Minifterium dem afademifchen 
Senat und von dieſem der philofophifchen Fakultät zur Begut— 

achtung mitgetheilt. Unter den Stimmgebenden war nur Einer, 
der ſich entjchieden für die Wünfche des evangelifchen Kirchen- 
raths erflärte, Diefe eine Stimme war im Senat wie in der 
Safultät dDiefelbe, fie ging von einem Manne aus, der fich, 
wenn ich nicht irre, befannt gemacht bat als ein fehr heftiger 
Parteigänger der fogenannten ultramontanen Intereſſen. Bon diefer 
Seite ift meinem Buche der Vorwurf einer böswilligen Unwahr- 
heit gemacht worden, weil es den Sap enthalte: „daß die Ent- 
deckung des Columbus eine proteftantifche gewefen fei.“ 
Ic kann verfichern, daß ich bei diejem Sage wirklich nichts Böfes 
gedadht und unter dem Worte „Entdeckung“ nicht das Glaubens 
befenntmiß, fondern die Seefahrt des Columbus verftanden habe, 

Nah ſolchen Verhandlungen, die im Anfange diefes Jahres 
ftattfanden, wurde die Angelegenheit eine Zeit lang Tagesgeſpräch 
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der ultramontanen Localpreffe, die um fo erbitterter gegen mid) 
losbrah, je weniger fie Gründe wußte, die mich ernſtlich 
bedrohen konnten, und ich füge hinzu, Daß in Diefer unfühigen 
Grbitterung die fatholifchen Blätter von den wohlfeilen Urtheilen 
eines gewiſſen politiſchen Radikalismus lebhaft unterjtügt wurden. 
Ohne je ein Wort darauf zu erwiedern, habe ich ruhig meinen 
Weg fortgefeßt, während mic dieſe gemißbraucdhten Scribenten 
mit ihren Schmähreden verfolgten, und ich beflage mich auch) 
nicht über ihre Verwünſchungen und ungerechten Angriffe, weil 
ich von dieſer Seite niemals Gerechtigkeit erwartet habe. 

Gegen Dftern wurden die Akten diefer Angelegenheit dem 
Mintfterium zur Entſcheidung vorgelegt; fie wurde nicht ent- 
ſchieden, und wie es ſchien, follte fie auf fich beruhen bleiben. 
Das neue Minifterium faßte einen andern Entſchluß, und mit 
dem erjten Juli dieſes Jahres wurde mir die venia legendi 
als „eine widerruflich ertheilte Bewilligung“ entzogen. Ich 
babe mic jeder Gegenvorftellung enthalten, weil ich wohl 
einſah, daß hier fein Urtheil, fondern eine Maßregel vollzogen 
worden, deren Grund nicht in meinen Lehren, auch nicht in 
einem Mißverftändniffe derjelben, jondern lediglich in einer 
Combination fremder Umſtände liegen fonnte, von denen bier 
zu reden nicht der Ort ift. 

Das Urtheil über meine Lehre vertraue ich dem gerechten 
Lejer. Er möge unterfuchen, ob in meiner Schrift ein Sag 
enthalten iſt, Der eimen richtigen Verſtand werwirren, ein 
religiöſes Gefühl verlegen könne; man zeige mir ein Wort, 
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welcdyes dem Ernſte der Wiſſenſchaft und ihrer fittlihen Würde 
nicht angemeffen wire. Man zeige mir den anftößigen Zug, 
nachdem man Die ganze Schrift mit einiger Aufmerffamfeit 
gelefen bat; denn fie iſt mit Abficht fo verfaßt, daß nur aus 
dem ganzen Werke der Sinn des Berfaffers hervorgeht. Gines 
bin ich mir wohl bewußt, daß ich mit redlicher Abficht nur nach 
Wahrheit geftrebt und fein anderes Intereſſe gehabt habe, als 
den Geift meiner Objecte richtig zu erfennen und mit anſchau— 
licher Klarheit wiederzugeben. Wenn mir dabei Irrthümer 
begegnet find, jo werde ich demjenigen danfen, der mich belehrt, 
und indem ich die erkannten Jrrthümer willig eingeftehe und 
ablege, werde ich den Beweis liefern, daß ich das Unrichtige 
niemals gewollt babe. Ich bitte den verftindigen Xefer, er 
möge in den Anfichten Anderer, welche ich in dieſem Buche darſtelle, 
nicht die meinigen fuchen umd billig unterſcheiden zwijchen dem 
GSharafter, den ih nachbilde, und meiner eigenen lleber: 
zeugung. Denn Die lebendige Nachahmung tft ein äſthetiſches 
aber fein moralifches Verhältniß. Ich berufe mich bier auf die 
„Sharafterijtif des Spinozismus,” worin ich ausführlicd) 
über das Verhältniß gehandelt habe, das ich zu fremden 
Spftemen einnehme, indem ich fie vortrage. Man würde jehr 
voreilig und fehr ungerecht urtheilen, wenn man etwa Die 
theologischen oder politifchen Ideen des naturaliftifchen Philo- 
fophen mir anrechnen wollte: Die Ausbildung diefer Begriffe tft 
nicht meine Schuld; mein Irrthum wäre es nur, wenn ich fie 
unrichtig dargeſtellt hätte. Auch habe ich nicht gezögert, Die 


X 


eigene Ueberzeugung anszufprechen, wo mir das Thema jelbit 
dieſe Freiheit zugleich gebot und erlaubte. So konnte ih an 
dem berühmten Jafobi - Mendelsfohn’shen Streit über den 
Spinozismus nicht vorübergehu, ohne den Gegenfag zwijchen 
Spinoza und Jafobi zu beleuchten und an Diefem Beifpiele zugleich 
das Verhältniß zwiſchen Philoſophie und Religion 
überhaupt zu erklären. Hier habe ich von mir aus geurtheilt, und 
ich übernehme daher als meine Weberzeugung, was über Ddiejen 
Punft (Seite 300— 334) auseinandergefegt worden. Man prüfe, 
ob ich Die oberflächlichen Widerfprüche zwijchen Religion und 
Philoſophie zu fteigern und mit einigen Nichtigfeiten zu vermehren 
trachte, oder ob ich nicht vielmehr einen Gefichtspunft behaupte, 
der über das Verhältniß beider ein neues Licht verbreitet, der 
ans dem geichichtlichen Gange der Philofophie jowohl Die 
Widerfprüche als die Einſtimmigkeit zwijchen Religion und 
Wiſſenſchaft erklärt, und der jelbit weit entfernt ift, Widerfprüche 
zu theilen, die nur auf einer untergeordneten Stufe philoſophiſcher 
Bildung entipringen können. Ich rede’ nicht von einem unbe— 
ſtimmten Religionsbegriff, der alles Mögliche fein kann, ſondern 
im genauen Verſtande des Worts von der Religion des ver— 
ſöhnten Gemüthes, ich rede von der geſchichtlichen Form 
dieſer Religion, die keine andere jemals geweſen iſt und ſein 
wird, als die wahrhaft chriſtliche. Nie babe ich Die 
Verföhnung dieſer Religion mit dem philoſophiſchen Getite 
tebhafter empfunden, als im dem Augenbfide, wo man mit jo 
geichäftiger Haft das Brandmal ich weiß nicht welcher Keßeret 
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auf meine Ztirn drüdte Und wahrlich! das Gefühl dieſer 
Verföhnung iſt müchtiger in meinem Gemüthe als die bittere 
Empfindung eined mit blindem Gifer verfolgten Lebens. Was 
zuleßt den fogenannten Pantheismus betrifft, von dem ebenfalls 
gegen mich Die Rede geweſen fein foll, jo habe ich nie eine Sylbe 
mehr behauptet, ald daß nothwendig eine göttlihe Ordnung 
der Dinge eriftiren müſſe, daß Diefe Ordnung nothwendig mur 
eine jein könne. Wenn die hierher gehörigen Süße der erſten 
Abtheilung gewiffe Mißdeutungen möglich gemacht haben, jo 
wird Die ausführliche Erklärung, die ih in der „Charaf- 
teriftit des Spinozismus“ (Seite 542 — 557) davon 
gegeben, ſolche Mißdentungen entfernen, und man wird fic Leicht 
überzeugen fönnen, wie mit dem Worte Pantheismus nichts 
Aremdes, ſondern eine elementare Wahrheit ausgedrüdt war, 
worin unter allen Bedingungen und bei der Verfchiedenheit ihrer 
geihichtlichen Formen Philojophie und Religion ſtets überein- 
jtimmen. Ich mußte jened Wort gebrauchen, um einen Begriff 
aufzuflären, der gerade unter die ſem Zeichen auf das Aeußerfte 
verwirrt und umflar gemacht worden ift von den beiden einander 
entgegengefegten Feinden der Philofophie, denn es tft bei den 
Materialiften Ton geworden, unter dem Namen Pantheismus 
alle Metaphyſik für „Moftif und Theofophie” zu erflären, und 
es iſt bei den Supranaturaliften Tradition geblieben, unter 
demfelben Namen eben Ddiefelben Begriffe für „Naturalisınus 
und Gottesliugnung” auszugeben. Es giebt in der Gefchichte 
xex Philoſophie, namentlich der neuern, fein bedeutendes Spftem, 
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das nicht zum Spielball folder nichtsfagenden Antithefen gemacht 
worden wäre: darum mußte ich im den Anfichten,. welche den Pan— 
theismus betreffen, eine Begrifföverwirrung erbliden, die fich über 
das ganze Thema meined Werkes erjtredt, und jo eraab ſich 
mir die unvermeidliche Aufgabe, den verworrenen Begriff aufzuklären 
und eine wichtige Stelle der Philofophie vor den willfürlichen 
Interpolationen zu retten, die fie von entgegengejegten Zeiten 
erfahren bat. Ich habe, was den Pantheismus betrifft, nichts 
gewollt, ald eine corrumpirte Lesart emendiren, die ich auf dem 
Titelblatte der Philoſophie zu entdecken glaubte, und ob ich mic) 
hier geirrt, mögen von meinen Lejern Diejenigen enticheiden, 
welche ein Buch nicht nach dem Laut, fondern nad) dem Sinn 
jeiner Worte beurtbeilen. 


Heidelberg, den 1. Decenber 1853. 


Rund Fifcher. 
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Der Zweck, den ich mir in diefen Vorlefungen gefegt 
babe und den ich nach meinem Vermögen erftreben werde, 
will für das Studium der Philofophie Ihre Theilnahme ge- 
winnen. Es föunte fcheinen, daß dieſes wiflenichaftliche 
Intereffe, welches fo wenig eingeht in die augenblidliche 
Stimmung des Tages, einer bejondern Schußrede bedürfte, 
allein der Begriff, den ich von dem Werthe der Philofophie 
babe, der zurüdgezogene Hörſaal der Wiflenfchaft, in dem 
wir uns befinden und der ſich von felbft ausnimmt von den 
vorübergehenden Launen des fogenannten öffentlichen Weſens, 
zulegt der Anblid dieſer zahlreichen Verſammlung erfparen 
mir die überflüffigen Worte, Die zahllofen Gründe, welche 
von allen Seiten die Tagesblätter und Tageshelden — id) 
weiß nicht aus welchen Gründen — gegen die Philoſophie 
aufbieten, würden uns aufhalten, wenn wir fie hören, und 
unfere Gegner beſchämen, wenn wir fie beurtheilen wollten, 

Alfo das Studium der Philofophie überhaupt gelte uns 
vor der Hand um feiner felbjt willen als eine unbedenk- 
fihe Sache. Nur Eines werde ich näher begründen: warum 
ich die Gefhichte der Philoſophie als den Weg ergreife, 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. I. 1 


2 


der in das Wefen der Philoſophie felbft einführt. Dazu 
beftimmt mid) die wiffenfchaftliche Weberzeugung von dem 
innern Zuſammenhang beider und zugleich der gegenwärtige 
Zuftand, in dem fich die Philofophie unter uns befindet, Im 
einem Chaos einzelner Erfheinungen, welche bunt und 
regellos auftauchen und durch einander wogen, jcheint das 
Weſen der Philofophie ſich felbit verloren zu haben, Diejer 
Schein mag den gewöhnlichen Sinn benebeln und ich begreife 
wohl, warum Biele in dieſer Zeit, betäubt von dem verworre- 
nen Anblid der Tages-Philofophien, mit dem gemeinen Zweifel 
und der bequemen Entſagung das Studium der Philoſophie 
vermeiden, Dem gewöhnlichen Sinn foll dieſe Ausflucht frei- 
ſtehen, und das öffentliche Vorurtheil möge fi immerhin gegen 
die Philofopbie entſcheiden. Aber Das befonnene und Flare 
Bewußtfein erträgt das Chaos nicht, denn es fucht überall 
die Aufklärung, und es wird den unklaren Zuftand, der 
einen Augenbli die Gegenwart trübt, aufhellen, indem es den 
Strom der Geichichte betrachtet, deſſen Elarer und flüffiger 
Gang feine dauernde Stagnation duldet, 

Die Gefhichte der Philofopbie allein kann uns hinweg— 
bringen über dieſe bilflofe Gegenwart; fie allein macht uns 
fiher und ruhig in dem Getümmel der Meinungen, welche die 
Philofophie des Tages zerftreuen. Aber wir müſſen vorher 
beweijen, was wir vorausgefegt haben: daß die Geichichte der 
Philofophie wirklich Das Weſen der Philofophie enthalte. 

Wenn e8 wahr ift, was man oft gelangt bat, daß die 
Geſchichte das menschliche Leben im Großen fei, jo muß eine 
Analogie ftattfinden zwilchen der Methode, wie Die Geſchichte 
die Wahrheit in den denkenden Geijtern entwidelt, und der 
Methode, wie wir diefe Wahrheit in ung jelbft hervorbringen, 
Die Standpunkte, welche die Gefhichte durchläuft, um ein 
philofophifches Syſtem zu erzeugen, würden gleichfommen 
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den Phaſen unfered eigenen Bewußtſeins, wenn wir uns 
entichliegen zu pbilofopbiren. Nur würden wir diefe Ent- 
widlungsjtufen in dem Mafrofosmus der Geichichte in größeren 
Zügen und alfo deutlicher, — in den vorzüglidhften Beifpielen 
und aljo auf das Beite erfennen. Darum werden wir Das 
große Bild dem Fleinen vorziehen, und wie Plato den Staat 
aufftellt, um die Gerechtigkeit zu finden, fo wollen wir die 
Geſchichte der Philofophie ald die Broppläen betrachten, 
die und auf das Beſte in die Philoſophie felbit einführen. 

Freilich gilt Dabei die Doppelte Borausfegung: 

Einmal, daß die Philoſophie zufammenfalle mit dem 
Standpunkte, auf dem fie fih gegenwärtig befinde; und 
dann, Daß die Geſchichte der Philofopbie in einer 
geiegmäßigen Entwicklung fortichreite von einem 
Syſteme zum andern: Daß dieſe Spiteme nicht zufüllig, 
fondern notbwendig auf einander folgen. 

Nur wenn die erfte Vorausfegung richtig tft, können wir 
von einer Einleitung in die Philoſophie ſprechen; nur 
wenn die zweite richtig it, Fünnen wir Diefe Einleitung der 
Geſchichte der Philoſophie anvertrauen, 

Diefe beiden Säge find philoſophiſche Streitpunfte ge 
worden, und je lebhafter fie angegriffen worden, deſto mehr 
find wir aufgefordert, fie zu vertheidigen. 

Wenn ich die Philoſophie ſelbſt mit ihrem jüngften 
Syſtem identificire, fo bin id) weit entfernt ein Dogma 
anzunehmen, welches eine Zeit lang in dieſer Philoſophie 
wirflich gegolten hat. Der überwältigende Eindrud, welchen 
die jüngſte Philofopbie auf die Denfenden Zeitgenoffen machte, 
die Kraft und Strenge ihrer Methode, die Größe ihres 
Umfangs, — diefe feltenen und einzigen Tugenden brachten e8 
mit fih, daß mar diefes Syſtem in einer ungeheuern Enfo- 
miaftif als die vollendete That des philoſophiſchen Geiftes 
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verfündete. Die Zufunft wird darüber entfheiden, ob dieſe 
Anficht eben fo thöricht ift, als fie ohne Zweifel voreilig war. 
Indeflen fo viel ift gewiß, daß feit Ariftoteles nie ein 
Syſtem umfaffender, ftrenger, zuſammenhängender gedacht bat. 
Allein die Gattung erfchöpft fi niemals in einer Art 
und nod weniger in einer einzelnen Erſcheinung. Große 
Erfheinungen find nur die vorzüglichiten Träger ihrer Gattung 
und fie erinnern uns jo lebhaft an deren Unjterblichkeit, dag 
wir Diefe in einer fühnen Metapher auf die Erſcheinungen 
felbft übertragen und von abfoluten Größen innerhalb der 
Geſchichte reden. Das ift ein Widerfpruch, den wir vermeiden. 
Die Philofophie erfchöpft fich eben fo wenig in einem Syſtem, 
als die Kunft in einem Kunftwerfe, als die Religion in einer 
Dogmatif oder die Gerechtigfeit in einem Staate. Ich identifi- 
eire aljo die Philoſophie nicht mit einem ihrer Rejultate, auch 
nicht mit dem jüngſten, ich fpreche Fein philoſophiſches Syſtem 
— aud nicht das legte — frei von den Schranken, welche 
ihm ein beftimmtes Zeitalter aufbürdet. Ein pbilofophiiches 
Syftem von diefen Schranfen abfolviren, hieße die Gefchichte 
felbjt aufheben. Die Bhilofopbie erichöpft fich nicht in einem 
Syitem, eben fo wenig als die Gattung in einem Menjchen, 
Aber wir müſſen uns flar werden, mit welchem Rechte und in 
welchem Sinne man die Philoſophie als folcdhe von einem 
beftimmten Syſtem unterjcheidet. Wie wir uns den Begriff 
Menich oder das menſchliche Geſchlecht nur in menjchlichen 
Individuen vorftellen können, eben fo fünnen wir uns den 
Begriff der Philofopbie nur in beftimmten Philofopbien, d. b. 
in Syſtemen vorftellen. Was bedeuten alſo dieſe abgezo- 
genen Gattungsbegriffe, die fih nur in einzelnen Erfcheinungen 
verwirklichen und dennoch davon unterfcheiden? Sie ent: 
halten die unendlihe Möglichkeit deffen, was in der 
Erfheinung als ein Befchränftes und Endliches hervortritt, 
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oder deutlicher geſagt, ſie bedeuten das Vermögen, durch 
welches die Erſcheinung entſteht. 

Die Kunſt, die weder in eine Kunſtart, noch in ein 
Kunſtwerk aufgeht, iſt das künſtleriſche Vermögen über— 
haupt. Eben ſo iſt die Philoſophie, die über jedes Syſtem 
hinausgeht, das Vermögen überhaupt zu philoſophiren. 
Dieſes Vermögen überdauert die Produkte, welche es in 
beſtimmten Zeiten hervorgebracht hat, und ſelbſt wenn die 
Zukunft von dem künſtleriſchen und philoſophiſchen Vermögen 
keinen Gebrauch machte, d. h. weder Kunſtwerke noch Syſteme 
hervorbrächte, ſo wären Kunſt und Philoſophie deßhalb 
doch nicht aufgegangen in ihre ehemaligen Produkte. Im 
Gegentheil, wie dieſes Vermögen unendlich iſt, ſo iſt in ihm 
ein Ideal angelegt, das in jeder Aeußerung gegenwärtig, 
aber in feiner erreicht und nur in einem ewigen Streben voll- 
endet wird, 

In diefem Sinne werden wir dem Dichter recht geben, 
wie er in jenem befannten Epigramm die Philofophie von 
den Philoſophien unterjheidet: 

„Welche wohl bleibt von allen den Philofophien? ich weiß nicht 

Aber die Philofophie, hoff ich, foll ewig beftehen.” 

Iſt aber die Philofophie felbit nur als das generelle 
Vermögen ded Philofophirens unterfchieden von den ger 
ſchichtlich beſtimmten Syitemen, fo leuchtet ſogleich ein, daß fie 
eingefchloffen in die Grenzen eines befondern Zeitalterd, aud) 
nothwendig eingefaßt wird in den Nahmen eines befondern 
Syſtems. Unter den Bedingungen der Wirklichkeit erjcheint 
die Philofophie allemal in den Schranken des Zeitalters als 
ein entwideltes Syſtem, und wer fid in die Philoſophie ein: 
führen will, der muß fih mit ihrer höchſten Ericheinung 
befannt machen. Oder wenn er die Schranken des Syſtems 
vermeiden will und auf den bloßen Gattungsbegriff der 
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Philoſophie zurücflüchtet, fo verläßt er das Gebiet der Wirk: 
fichfeit und beruft fi) auf das bloße Vermögen. Alſo fchafre 
er dann entweder felbft ein neues Syſtem und beweije fo 
das Vermögen, oder er erfenne daſſelbe in feiner höchiten 
Offenbarung. 

Da wir uns bier nit auf das unfichere Gebiet der 
feeren Möglichkeiten einlaffen wollen, jo werden wir uns Die 
Philofophie voritellen als gegenwärtig in einem be 
ftimmten Syftem, und unfere Einleitung in das Studium 
der Philofophie geht nicht in Das Blaue, fondern fie zielt auf 
ein beftimmtes Syftem der Philoſophie. Natürlich, 
dieſes beftimmte Syſtem ift Das jüngfte oder Das gegenwärtige, 
da fich in diefem bis jeßt die Philoſophie am meiften befriedigt, 
oder das Vermögen der Pbilofophie am vollftändigften aus- 
gewirkt bat. In einem gewiffen Sinne ift für uns Diefes 
Syſtem der Gegenwart unendlich, weil es noch nicht auf 
gehört hat zu wirken. 

Es ift uns alfo ausgemacht, daß wir mit dem Studium 
der Philofophie Fein vages Ideal, fondern eine ganz beftimmte 
Erſcheinung vor Augen haben: es frngt fi nur, welden Weg 
der Einleitung wir am beten ergreifen ? 

Das Ziel, nachdem wir es fejtgeftellt, zeigt uns den 
Weg, der zu ihm führe Wir können Niemandem das gegen: 
wärtige Zeitalter erklären, ohne daß wir es vor ihm entftehen 
laffen, indem wir es aus der Vergangenheit ableiten. Eben fo 
werden wir Die Philofophie des gegenwärtigen Zeitalters aus 
den früheren Bhilofophien ableiten und fo durch die Geſchichte 
der Philoſophie das Nefultat erreichen, das wir fuchen. 

Dabei fegen wir freilich voraus, daß die Gefhichte der 
Philofophie einen folhen methodifhen Fortgang entfalte, 
und die Syſteme nicht bloß zeitlich auf einander folgen, fondern 
auch innerlich aus einander entftehen, d. h. wir feßen einen 
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Begriff von der Gefhichte der Philofophie voraus, 
der gegen eine Menge hergebrachter Borftellungen ankämpft. 

Wir werden alfo diefen Begriff von der Geſchichte 
der Philoſophie genauer erörtern und ficher ftellen gegen 
die widerftrebenden Anſichten. Man giebt zu, was man. nicht 
läugnen kann, dag im Laufe der Zeiten unter dem Namen 
der Pbilofophie Spiteme aufgetreten find, in ‚denen der 
menschliche Geift feine höchſten Erkenntniſſe niederlegte. Aber 
dag im dieſen verfchiedenen Syſtemen eine einmüthige 
Gntwidlung ftattfinde, daß der denfende Geift in den 
verichiedenen Denfern methodiſch fortgefdhritten fei, — 
gegen dieſen Begriff ſträubt fi die gewöhnliche Vorftellung, 
Indem man nun die Reihe jener Syſteme durch den Begriff 
der Philoſophie nicht zu verknüpfen vermag, fo fallen die 
verſchiedenen Syſteme disparat auseinander, jedes fteht 
vereinzelt für fih Da und die verfnüpfende Macht, welche 
die Glieder an einander reiht, iſt nicht der denkende Geift, 
fondern die zeitlihe Succeffion. So entdedt man in 
den Syſtemen nichts als eine hronologifhe Drdnung, 
und wenn man die Gefchichte der Philoſophie darftellen 
will, jo wird man nur eine hronifalifhe Geſchichte 
liefern fönen. Dann verhält man ſich wenigſtens unbefangen 
zu dem Objefte jelbit, und man ftellt dar, was in der That 
geihehen ift — nämlich eine zeitlihe Reihenfolge 
philoſophiſcher Syſteme. 

Allein dieſen unbefangenen Standpunkt, (der nicht ohne 
Werth iſt für die Sammlung des geſchichtlichen Materials) 
verläßt man ſehr bald und ſucht nach einem Reſultat, 
welches die Geſchichte der Philoſophie ſchließlich zu Tage 
gefördert habe. Man will dieſe Geſchichte nicht bloß beſchrei— 
ben, ſondern man will darüber urtheilen, und deßhalb 
fängt man an darüber zu reflektiren. Da bietet denn die 
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äußere Phyſiognomie der Geihichte ſogleich ein fertiges Urtheil, 
das man wie die Moral unter die Fabel fchreibt und womit 
ſich die Gefchichte der Philofophie ein für alle Mal aburtheilen 
läßt. Jedes Syſtem macht darauf Anſpruch, die Wahrheit 
zu fein; alfo find alle gleich wahr, wenn wir fie nehmen, 
wie fie fich felbit geben. Da aber die Wahrheit nur eine 
fein faun, die ſich nicht widerspricht, die philofophiichen Syſteme 
Dagegen von einander abweichen, wenn fie fid) nicht diametral 
entgegengefegt find, fo folgt, daß fie alle gleih unwahr 
find, wenn wir fie nehmen, wie fie ſelbſt einander gegenfeitig 
beurtbeilen. So errichtet man der Geſchichte der Philoſophie 
gegenüber einen Richterftuhl, und urtheilt über die Syſteme 
wie jener weife Mann in der Erzählung Nathans: man giebt 
jedem Recht und verurtheilt, oder verwirft zuleßt alle. 
Man räumt jedem ein, feinen Ring für den echten zu halten, 
und fpricht dann über alle das fummarifche Urtheil, daß fie 
unecht jeien. 

Wenn man die Gefchichte der Philofophie aus dieſem 
Gefichtspunft betrachtet, jo beurtheilt man fie entweder eklek— 
tifch oder ffeptifh. Man urtheilt efleftifch, indem man 
jedem Syftem das gleiche Recht und den gleihen Anſpruch 
auf die Wahrheit einräumt; man urtheilt fEeptifch, indem 
man in feinem die Wahrheit felbjt findet, und alfo von diefer 
alle philofophifhen Syfteme auf gleihe Weife ausſchließt. 

Diefe beiden Gefichtspunfte, die im Grunde nur ver: 
Ihiedene Wendungen deffelben Urtheils find, haben lange Zeit 
für jublime Auffaffungen gegolten. Es fonnte nicht fehlen, 
daß die Philofophen mit ihren einfeitigen Spftemen dem 
Efleftifer gegenüber arm erfcheinen mußten, denn diefer 
wählt fi) aus ihnen, was ihm gefällt, und wandert wie ein 
reiher Kaufmann umber in dem Bazar der pbilofophifchen 
Spiteme, 
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Dem Skeptiker gegenüber werden die Philoſophen mit 
ihren unwahren Syſtemen befangen erſcheinen, denn dieſer 
wählt gar nicht mehr, fondern fehrt ihnen alleſammt gleich 
giltig den Rüden. Das Glück, welches die efleftifche 
und jfeptifche Anfiht von der Geſchichte der Philofophie 
noh heute finden, verdanfen fie diefer vornehmen Miene, 
welche fih fo Leicht annehmen und noch leichter nachahmen 
läßt. Die Geſchichte der Philoſophie wird wie eine Fabel 
betrachtet, deren Moral dem fubjeftiven Gutdünfen überlaffen 
wird, welches der Eklektiker als allgemeine Bejahung, 
der Sfeptifer als allgemeine VBerneinung ausipridt. 

Prüfen wir nun, wie fih die Geſchichte der Philofophie 
fpiegelt in den verfchiedenen Betrachtungsweifen, die ich Ihnen 
eben dargelegt habe: in der hronifalifchen, der eklekti— 
hen und ffeptifchen. 

In der chronikaliſchen Darftellung fchreitet von einem 
Syſteme zum andern nur die Zeit fort; es giebt hier Feine 
andere Verfmüpfung der Syſteme. Ob die Philofophie felbft 
in einem Foxtfchritt begriffen fei und in der Aufeinanderfolge 
der Syſteme eine Gefchichte dDurchlebe — diefe Frage intereffirt 
den Ehroniften nicht, der nichts darftellt, als das Geſchehene. 
68 giebt alfo für die hronifalifhe Darftellung feine 
Geſchichte der Philoſophie, weil hier nur beftimmte 
Philofophien zeitlih an einander gereiht werden und Die 
Philoſophie felbit auf diefem Standpunkte eine unbekannte 
Größe ift, die gar nicht in Nechnung fommt. Dagegen 
auf dem eklektiſchen und fleptifchen Gefichtöpunfte giebt 
ed wohl eine Philofophie, aber feine fortfchreitende. Für 
den Eklektiker erſchöpft ſich die Philofophie in jedem Syſteme, 
alfo giebt es für ihn feinen Fortſchritt derfelben. Für den 
Skeptiker erfcheint die Philofophie in feinem Syſteme, alfo 
giebt es für ihn feine fortichreitende Bewegung in der Reiben: 
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folge der Syſteme. Da es aber ohne Fortichritt auch Feine 
Geſchichte der Philofophie giebt, jo müſſen wir enticheiden, 
daß ſowohl die efleftiihe als auch die jfeptiice 
Anficht die Geſchichte der Philoſophie aufbebe, 

In weldhen Sinne nun fönnen wir allein von einer 
Geſchichte der Philoſophie fpreben? Ich nehme die ge 
wöhnliche Vorftellung, die man von der Philoſophie bat und 
die ich wohl ohne Widerrede vorausfegen darf. Sehen wir, 
was aus diefer Vorftellung folgt, wenn wir fie logiih auf 
Hären. Die Philoſophie — To ſagt man — beichäftige ſich 
mit der Wahrheit, oder, um den Ausdrud zu veredeln, fie 
fei Das Streben des Geiftes nah der Grfeuntniß 
der Wahrheit. Alſo wird man von der Geſchichte Der 
Philofophie Die Anjchauung haben, die man von der Wahr: 
heit hat. Betrachtet man die Wahrheit als eine ausge: 
machte Sade, die fid) in ein Dogma faflen und verbildlichen 
läßt in dem Steine der Weiſen, fo folgt von felbjt, daß Die 
Philoſophie die Wahrheit entweder nur finden oder verfeh- 
len fönne; Daß es alfo auch nur ein wahres Syftem geben 
fünne, nämlich dasjenige, welches die Wahrheit gefunden, und 
daß außer dieſem alle übrigen faljch feien, weil fie eben die 
Wahrheit verfehlt haben. Bei dieſer Vorftellung von der 
Wahrheit ift alfo eine Geſchichte der Philoſophie ganz 
undenkbar; entweder hat die Philofophie den Schaß gefunden, 
dann braucht fie nicht ferner zu fuchen, das Fortſchreiten ift 
dann unnöthig; oder fie hat ihn verfehlt, dann wird fie 
fortfahren ihn zu ſuchen, aber fie Schreitet nicht fort, 
fie entwidelt fidy nicht, denn es giebt von einem verfehlten 
Berfuche zu einem andern offenbar feinen Kortichritt. 

Mit der gewöhnlichen Vorftellung, Die man von Der 
Wahrheit bat, daß fie nämlich ein fertiged Dogma fei, ift 
die Geſchichte der Philofophie durchaus nicht zu vereinigen. 
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Man muß fi) daher eine ganz andere Vorftellung von der 
Wahrheit mahen, um das Streben darnach als Geſchichte 
begreifen zu fünnen, Die Einleitung, in der wir uns befinden, 
verbietet mir, die firengen Argumente der Wiſſenſchaft herbei: 
zuführen, da ich offenbar nicht gebrauchen kann, wozu ich Sie 
in Diejen Vorlefungen vorbereiten will. Ich werde daber 
fortfahren, die gewöhnlichen Vorftellungen heranzuziehen, um 
durch eine Erörterung derjelben vorläufig über den wichtigen und 
enticheidenden Punkt, bei dem wir fteben, in’s Klare zu kommen. 
Die gewöhnliche Vorjtellung nimmt alfo einmal die Wahr 
beit als ein Ziel, wonach der menschliche Geift jtrebt, und 
dann verfnüpft fie mit dieſem Ziele den denkenden Menjcengeift, 
der e8 erjtrebt. Die Wahrheit ift dort das bewegende 
Endziel und bier das bewegte Gemüth: die Sehnſucht 
und das Streben der Menjchheit. Bejaben wir beide Bor: 
ftellungen, indem wir fie zu einem einmüthigen Begriffe 
verfnüpfen. Es wäre ganz unmöglich, Daß in den Menſchen 
ein Streben nad Wahrheit entftünde, wenn Diefe wie 
ein unbekanntes Land jenjeitd feines Gelichtöfreifes Lüge, 
Golumbus hätte die Weftwelt nie auf dem Meere entdedt, wenn 
er fie nicht zuvor in feinem Kopfe entdedt hätte. Am alfo 
überhaupt das Streben nah Wahrheit begreifen zu kön— 
nen, müflen wir einjehen, daß die Wahrheit dem Menſchen 
inwobhne, daß fie fein eigentliched Wefen und feine Wahr: 
beit fei. Aber der Menſch entipricht feinem wahren Wefen 
nicht in der Unmittelbarfeit feines natürlichen Dafeins; darum 
erhebt er fich über dieſe Sphäre des Beichränften und End: 
lihen, d. h. er denft. Erſt in Ddiefem Akte wird er feiner 
Selbſt ald eines allgemeinen Wefens bewußt, und erft 
durdy dieſe ſelbſtbewußte That entiteht das Streben nad) 
abiofuter Erkenntniß. Was wir alfo das Streben nad) 
Wahrheit genannt haben, das ift, nachdem wir uns darüber 
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far geworden find, nichts als das Streben nah Selbft- 
erfenntniß, Der Menih ift nur wahrer Menſch, indem 
er fich erfennt, die Wahrbeit ift nur feine Wahrheit, indem 
er fidh derfelben bewußt wird, 

Alfo werden wir behaupten, es ift für die Wahrheit Fein 
gleichailtiger Aft, daß der Menich fie denkt, fondern das 
menschliche Denken ift ihre eigenfte Manifeftation: Die Wahr: 
heit beftebt in dem denkenden Geifte. 

Der denkende Geiſt it aber nicht plöglich da, und nicht 
mit einem Schlage vollendet, fondern wie das Individuum 
fih bis zu einer gewillen Reife phyſiſch und fittlih ausgelebt 
. haben muß, um Das Vermögen des Denkens entbinden zu 
fönnen, eben jo muß die Menfchheit diefen Borausfegungen 
gehorchen und einen Kreis natürlicher und fittlicher Bedingun- 
gen ausgewirft haben, um philoſophiſch auftreten zu fünnen. 

Alſo der denfende Geift entwidelt fih in der 
Menfhheit Da nım die Wahrheit fich nur in dem denfenden 
Geiſte entwidelt, fo ift die Geſchichte des denfenden Geiftes 
die Geſchichte der Philofopbie und die Gedichte 
der Philoſophie ift enthalten in der Geſchichte der Menſch— 
heit. Wenn die Gefchichte überhaupt das Weſen des Mens 
ihen entwidelt und Die fortichreitende Humanität 
dDarftellt, fo begreift die Geſchichte der Philofophie die 
fortfchreitende GSelbfterfenntniß. Die Neibe der 
Spiteme, welche die Geſchichte aufweist, ftellen uns Diefen 
Fortfchritt dar, fie verwirklichen in progreffiver 
Weiſe, was die Philofophie als Möglichfeit enthält und 
als Ideal fordert. 

Jetzt werden wir uns den richtigen Begriff von der 
Geſchichte der Philoſophie bilden fünnen. Es ift nicht 
bloß die Zeit, die von einem Syſteme zum andern fort 
Ihreitet, fondern die Philoſophie felbit, die ſich in der 
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Reihenfolge der Syſteme verwirfliht, Damit erheben wir 
uns über die Hronifalifche Betrachtungsweife. 

Aber die Syſteme verwirklichen den Begriff der Bhilofophie 
und erihöpfen das Vermögen der Philojophie nicht jedes auf 
diefelbe Weiſe, d. h. die verichiedenen Syſteme find nicht 
coordinirt. Deßhalb ift eine gleichmäßige Bejahung eben fo 
falich, als eine gleihmäßige Verneinung. Damit erheben wir 
uns über die efleftifche und jfeptifche Anficht von der 
Geſchichte der Philoſophie. 

Vielmehr ſchreitet die Philoſophie in den Syſtemen 
fort, wie die Seele in dem menſchlichen Xeben; fie ent— 
faltet ibr Wefen in einer ftufenmäßigen Entwidelung, 
wie die Seele in dem wacjenden Organismus. 

Sc führe hier einen Begriff ein, der die wichtigfte Ent- 
dedung enthält, welche die Bhilofophie unferes Sahrhunderts 
gemacht hat, worauf fi ihre Methode und ihre Weltanjchauung 
gründete — nämlid den Begriff der Entwidlung. 
Sch kann hier nur lemmatifch zeigen, wie dieſer Begriff einen 
ganz neuen Gefichtspunft für die denfende Weltbetrachtung 
errichtet, umd nur mit wenigen Zügen ein propädeutiiches 
Bild von Diefem enticheidenden Principe entwerfen. 

Die frühere Betrachtungsweife war eine den Gegenftinden 
ganz äußerliche. Es war die jogenannte logifhe Eintheis 
lung, welde das Material beherrichte, die gleichartigen 
Merkinale wurden zu einem Gattungsbegriff verfnüpft, Die 
Unterfchiede wurden als coordinirte Arten darunter befaßt. 
Die Außerlihe formale Glaffificirung war das höchſte 
gedanfenmäßige Schema, wodurd man fi die Gegenftände 
vorftellte und natürlich Nichts von ihrem eigentlichen Weſen 
erfannte. Unter dem Begriff der Religion coordinirte man die 
verschiedenen Religionen, unter dem Begriff der Philoſophie 
die verjchiedenen Syfteme, unter dem Begriff der Kunft die 
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verjchiedenen Künfte, unter dem Begriff der Geſchichte die 
verjchiedenen Völfer. Daffelbe einförmige und jeelenloje Schema 
wiederholte fich in jeder Begriffsiphäre, 

Der Begriff der Entwidlung erwedte mit einem 
Male den Lebensfunfen in diefem todten Schematimus und die 
lebloje Reihe coordinirter Begriffe löste fih auf und fügte fi 
zufammen in einen lebendig gegliederten Organismus. Das 
Univerfum erwachte mit friiher Energie in dem betrachtenden 
philoſophiſchen Gemüthe, als der jugendliche Schelling verkündete, 
daß ein Leben durd) Das ganze Univerfum pulfire, Man erblicte 
in der Natur die Entwicklung des Menichen, in der Geſchichte 
die Entwidlung der Humanität. Jedes Vermögen der Huma- 
nität, jede fchöpferifche Anlage des Menfchengeiftes verwirflichte 
fi) in einer Reihe von Erſcheinungen, das ftantenbildneriiche 
in einer Stufenreibe von Völkern, das künſtleriſche in einer 
Stufenreibe von Künften, das religidfe in einer Stufenreihe von 
Religionen, das philofophiiche in einer Stufenreihe von Syſtemen. 
Wir feben aus dieſen flüchtigen Umriffen, daß die Weltord- 
nung in einem ganz neuen Lichte aufging, weil man jeßt erft 
erfannte, welche Bedeutung jedes einzelne Phänomen in dem 
Sanzen babe. 

Das Charafteriftifhe in dem Beariff der Entwid- 
lung ift, daß die Linterfchiede derfelben, d. i. die einzelnen 
Stufen nicht einander coordinirt find, wie die Arten einer 
Gattung, jondern Daß die eine aus der andern entftcht. 
Die frühere Stufe enthält die ſpätere bereits in fih, aber 
erit al Anlage oder Möglichfeit: was anf der früberen 
Stufe dyn amiſch oder potentiell vorhanden ift, tritt auf 
der fpäteren energiſch und aktuell hervor. Die Entwid- 
fung bringt die Anlage zum Vorſchein, fie entfaltet das ur— 
ſprünglich Eingebüllte; fie exrplicirt, was nur implicite vorhan- 
den ift. 
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Wir können alſo fagen, die Entwicklung fei der Fort: 
Ichritt aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, aus der 
dvramıs in die Eveoysıe, 

Die beiden Elemente, weldye die Entwicklung conftituiren, find 
Möglichkeit und Wirklichkeit; — Dynamisund Energie. 
Diefe beiden Grundbegriffe der Entwicklung — ic) muß diefe Be- 
richtigung einfchalten — hat nicht erjt die Philofophie unferes 
Jahrhunderts enthüllt, ſondern fie find durch den größten 
Philoſophen des Alterthbums erobert worden. Sie bilden die 
Elemente der ariftotelifhen Metaphyſik. Ariftoteles 
wäre nicht dieſer einzige weltumfaftende Denker geworden, wenn 
er nicht Diefer Begriffe Meifter gewejen wäre, Er bat das 
Geſetz der Entwidlung metaphyſiſch dargethban, er hat 
dieſes Geſetz auf die Natur angewendet, aber nicht ausgedehnt 
auf die Geſchichte. Das iſt das Gigenthümlidye der modernen 
Philoſophie, daß ſie diejen Begriff zum Gefeß des Univer- 
fums erhoben, und namentlich it e8 Hegel gewefen, der in 
der Geſchichte diejes Gefeß zur epochemachenden Anerkennung 
gebracht bat. 

Sch kann es mir nicht verfügen, bier im Vorübergehen 
eine Perſpektive zu eröffnen in den großen Unterſchied des 
antifen und modernen Geiftes. Dem antifen Geifte, wie 
energiich und groß feine Gefchichte auch war, — der Begriff 
der Geſchichte hat ihm gemangelt. Daher haben die größten 
Geijter der Alten, Plato und Nriftoteles fih nicht zum 
Gedanken der allgemeinen Humanität erhoben, fie find in 
dem Gegenfage von Griechen und Barbaren, Freien und Sklaven 
ſtehen geblieben, weil e8 die Gefchichte, d. i. die fortſchrei— 
tende Humanität ift, welche diefen Gegenfaß aufhebt. Diefer 
Mangel des antiken Bewußtjeins gegenüber dem unfrigen tft 
am belliten einleuchtend, wenn wir ſehen, wie die Philoſophie 
des Alterthbums das Menjchenleben und die Gottheit darftellt. 
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Plato gründet den Staat auf unbewegliche Fundamente 
und jede geichichtlihe Bewegung, welche Die ſtarre Rube 
diefer fittlihen Natur ftört, erfcheint ihm als eine Ver— 
irrung und Degeneration, gleihfam ald ein Komet, der 
nicht berechnet ift in dem politiihen Firmament jeines 
Staates. Beide — Plato und Ariftoteles — mit dem 
religiöfen Glauben ihred Volles zerfallen und über die Nich— 
tigfeit mythologiſcher Borftellungen philoſophiſch vollflommen 
im Klaren, erbliden das Göttliche nicht in dem bewegten 
Menihenleben, wo wir es jchon nad dem religiöjen 
Begriffe der Vorſehung ſuchen, fondern in der ewigen 
Sleihförmigfeit der Geftirne, d. h. fie verfenfen es 
in den regelmäßigen Kreislauf der Natur, weil fie Das 
irregulare Menjchenleben nicht begrifflich aufzulöjen wußten, 

Deshalb ift innerhalb der ſyſtematiſchen Bhilofopbie 
des Altertbums, d. h. innerhalb ihrer Bernunftwifien- 
haft eine Geſchichte der Philoſophie nicht möglich 
geweſen, weil ihre Vernunft nicht in das Weſen der Gejchichte 
eingedrungen tft. Darum übergiebt das Altertum die Ge: 
ihichte feiner Philofophie den Chroniften, den Eklekti— 
fern und Sfeptifern zur Darftellung, d. b. Solchen, die 
den Begriff der Philoſophie entweder ignoriren oder auflöfen, 
Wir haben uns durch den Begriff der Entwicklung über diefe 
Drei Betrachtungsweifen erhoben. 

Uebertragen wir diefen Begriff der Entwidlung auf die 
Geſchichte der Philoſophie, fo löst ſich das Räthſel der 
vielen Syſteme auf eine fehr einfache und Elare Weile. Sie 
find Glieder einer organifhen Ordnung, fie ftellen in 
einem methodiſchen Fortſchritt die Entwidlung der 
Nhilofophie dar. Wir haben die Philofophie das Streben 
nad Wahrheit genaunt und die Wahrheit uns erläutert als 
die menſchliche Selbfterfenntniß, die Syſteme der 
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Philofophie find die Stufen in der Entwicklung diefer Selbfter- 
fenntniß, oder fie fprehen die Selbfterfenntniß aus, 
weldhe der Geiſt auf einer beftimmten Stufe feiner 
Entwidlung erreiht bat. Wäre der menichliche Geift 
von vornherein abjolut, jo würde er feine Möglichkeit erft 
zu verwirflihen haben, (er wäre nicht dynamiſch, fondern reine 
Energie) er würde jih nicht entwideln: dann wäre auch 
feine Selbjterfenntnig von vornherein vollendet, er brauchte 
nicht erft darnad) zu ftreben, und es gäbe dann weder eine 
Philoſophie, nod eine Geſchichte derfelben. Das Wort 
„Philoſophie“ deutet jehr finnig darauf hin, Daß die Weis- 
beit nichts Fertiges ift, daß der Geift in feinem Wiſſen und 
feiner Selbfterfenntnig nicht der abgemachte, vollendete, fon: 
dern der lebendige und ftrebende ſei. Philofophie heißt nicht 
Weisheit, fondern Liebe zur Weisheit; die Philoio- 
pben find nicht die Weifen, jondern die Freunde der Weis- 
beit. Darin liegt, daß der menfchliche Geift die Selbiter- 
fenntniß oder die Wahrheit nicht befiße oder ererbe wie einen 
Ring, fondern darnad) ftrebe, als nad feinem deal; daß 
alfo die Selbjterfenntniß in einem unendlichen Fortſchritt 
oder in einer Geſchichte begriffen ſei. Es giebt daher inner: 
balb der Selbfterfenntniß Stufen: das ift der Grund, 
weßhalb es innerhalb der Philoſophie Spitene 
giebt. Die Selbfterfenntniß auf einer niedern Stufe und 
die Selbiterfenntnig auf einer höhern Stufe: das ift der 
Unterfchied der philofophiihen Spyfteme. Sie fehen Far: der 
denfende Geift ift das Eine beharrliche Subjekt, das fih in 
dieſer fortichreitenden Selbfterfenntniß entwidelt, eben jo wie 
ein Individuum dur den Wechiel der Lebensalter hindurch— 
geht. Es wäre fehr thöricht, wenn man fagen wollte, die 
Lebensalter, weil fie verſchieden find, ſchließen fih gegen: 
feitig aus und verneinen einander, oder, weil fie an Demjelben 
Fiſcher, Gefhihte ver Philofophie. J. 2 
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Menſchen verlaufen, fo feien fih alle gleich und feines im 
Grunde von dem andern verfchieden. Es ift eben fo thöricht 
und äußerlich gedacht, wenn man die philoſophiſchen Sy— 
fteme, weil fie verfchieden find, mit dem Urtheile des Skep— 
tifer8 verneint umd als Sätze betrachtet, Die ſich gegenfeitiq 
ausfchließen, oder, weil alle Philofophie überhaupt find, 
efleftifch nivellirt. Vielmehr werden wir jedes Syſtem 
bejahen als Philofophie auf einer beftimmten Stufe 
ihrer Entwidlung, verneinen, fofern die Philofopbie dieſe 
Stufe überwindet und zu einer höhern Form fortſchreitet. Wir 
werden in jedem Syſteme die Wahrheit finden auf einer 
beftimmten Stufe des Bewußtſeins, d. b. die Selbft- 
erfenntniß eines beftimmten Zeitalters. 

Der denfende Geift wiederholt fih nicht bloß in feinen 
Scöpfungen, fondern er vermehrt fih, er wächst und nimmt 
zu von einem Syfteme zum andern. Was in diefem Syſteme 
feine höchſte Erkenntniß ift, das wird in dem fpätern feine 
Borausfegung, woraus er neue Schlüſſe und damit neue Er- 
fenntnifje entwidelt. Was in dem frühern Syſteme bereits 
an fich als Feimender Gedanfe enthalten war, das erhebt 
das fpätere in das Bewußtfein: das jpätere Spftem ift 
die Wahrheit des frübern, das frühere ift ein Moment 
des fpätern. So find 3. B. alle griehiihen Philofophien Mo- 
mente des Ariftotelifchen Syſtems und dieſes die Wahrheit 
aller früheren. 

Jetzt haben wir den richtigen Gefichtspunft für die Ge- 
Ihichte der Philofophbie gefunden. Die Philofopbie fchreitet 
durch die Reihe der Syſteme fort ald eine zufammenbän- 
gende Kette von Bernunftichlüfien, und wenn auch 
die Träger der Philofophie in Individuen, Völkern, Zeiten 
wechjeln, ihre Produkte werden aufbewahrt in dem denfen- 
den Geifte, der aus diefem Reichthum immer neue Schäße 
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bervorbringt, und was auf diefer Stufe Brincip feiner 
Selbiterfenntniß ift, auf der nächſten herabſetzt zu einem 
Momente derjelben.. Die Geichichte der Philofophie ift jomit 
ein Spftem von Spftemen, und. die wahre. Darftellung 
derielben ift die ſyſtematiſche oder die philoſophiſche. 
Dieſe Darftelung läßt die Geſchichte der Philofophie erfchei- 
nen — nicht wie ein Archiv, erfüllt mit ftaubigen Zeugniſſen 
und Diplomen der Spekulation: fo erichien fie dem Chro— 
niften; — nicht wie einen reihen Bazar, der alles Mög- 
liche zu freier Auswahl bietet: fo erfchien fie dem Eklektiker; 
— nidt wie Maufoleum, das Die Verweſung beherbergt: 
jo erichten fie dem Sfeptifer, — fondern wie ein Bantheon, 
in welchem der denfende Geiſt die denkenden  Geifter zu einer 
einmütbigen Gemeinde verfanmmelt. 

Unfer Refultat alfo ift: die Geſchichte der Philoſophie 
it eine pbilofophifhe Wiſſenſchaft, und zwar diejenige 
Wiſſenſchaft, die ihr eigenes Werden in dem Menjchengeifte 
darjtellt, die fich ſelbſt aus der Geſchichte rechtfertigt und be- 
weist. Wir können in diefem Einne die Geſchichte der Phi- 
lofopbie eine Theodicee der Philofophie nennen, denn 
ed ift die Ordnung der Gejchichte, aljo die Weltordnung 
jelbit, weldye fie entwidelt. Wenn nun eine Einleitung in 
das Studium der Philofophie den Beweis führen fol: daß 
es dem menfchlichen Geifte gebühre zu philofophiren, und daß 
feine gegenwärtige Selbfterfenntniß ein wohlbegründetes Re— 
iultat ſei, — ſo fünnen wir und getroft der Geſchichte der 
Philoſophie überlaffen. Denn wir wiffen, daß fie nothwendig 
entipringt aus einem jchöpferiihen Vermögen des Menſchen 
und daß fie ihre NRefultate methodisch hervorbringt, 

Nachdem wir jo unfere Aufgabe gefichert und aus dem 
Verhältniß der Geſchichte der Philofophie zur Phi: 
Iofophie die Möglichkeit dargethan haben, daß uns die erftere 
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in die legtere einleiten könne, fo bleibt uns noch eine Doppelte 
Frage zu löfen: 

Wir haben in der Philofopbie die Nothwendigfeit einer 
Geihihte und einer Entwillung nachgewieſen. Weil der 
menſchliche Geift überhaupt eine Gefhichte hatte, fo mußte 
auch feine Philofophie eine Gefhichte haben. Die allgemeine 
Geſchichte des Menfchengeiftes involvirt die Gefhichte der 
Philofophie. Wir müflen alſo das Berhältnig der Philo- 
fophie zur Geſchichte überhaupt auseinanderfegen oder Die 
Bedeutung klar machen, weldhe die Philoſophie in 
der univerfalen Entwidlung des Menfhengeijtes 
einnimmt. 

Dann wird fih ohne Mühe der Punkt feftftellen laſſen, 
an dem wir die Gefchichte der Philofophie für unfern Zwed 
aufnehmen wollen. 


Zweite Borlefung. 


Seſchichte und Philofophie in ihrem Verhältniß. 


Bir haben erfannt, dag die Philofophie fein geichichts- 
(ofes Dafein führt, fondern als ein Erzeugniß des menſch— 
lichen Geiftes von der Gefammtentwidlung deffelben getragen 
und fortbewegt wird. Wir jegen alfo Geſchichte und Phi- 
loſophie in einen wefentlihen, innern Zufammenhang, und 
indem wir die Philofophie als einen Akt in dem Proceß der 
Geſchichte felbft betrachten, fo müffen wir zufehen, in welcher 
Weile die Philofophie den Wechfel des gefhichtlihen Dafeins 
begleitet, welche Beziehung fie einnimmt zu den übrigen ge- 
fhichtlihen Erfcheinungen. Die gewöhnliche Borftellung be: 
merft faum dieſes Verhältniß. Im Gegentheil, fie liebt es, 
fih die Philofophie ganz außerhalb des Zufammenhangs der 
geihichtlihen Erſcheinungen zu denken, als eine müßige 
Theorie, mit der fih einige Köpfe aus zufälligen Grün- 
den befchäftigen. Der Zufall läßt die philofophifchen Syſteme 
entjtehen ; müßige Spefulanten, deren Zahl glüdlicher: 
weise fehr gering ift, nehmen fie auf und pflanzen fie fort, die 
Geihichte zieht gleichgiltig an ihnen vorüber, ohne fie zu be- 
merfen. So ungefähr entfcheidet das gewöhnliche Bewußtfein 
zwifhen der Philofophie und der Geſchichte. Die Gefhichte 
nimmt feinen Theil an dem Urfprung und den Wirkungen der 
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Es ift allerdings wahr, was uns das gewöhnliche Be- 
wußtfein einwendet: die Philojophie ift Theorie, d. h. fie 
gehört dem betrachtenden und nicht unmittelbar dem han— 
delnden Geiste an, fie entipringt in wenigen zuridgezogenen 
Geiſtern und überzeugt immer nur eine geringe Anzahl. Dagegen 
die Geſchichte handelt und ihre Handlungen entjcheiden die 
Schidjale der Menſchheit. Wir wollen uns diefen Ge: 
genſatz gefallen Laflen, allem wir müflen ihn folgerichtig aus— 
dehnen auf Das ganze Reich der Theorie und auf Alles, 
was einzelne Geifter entdeden. Dann, fürchte ich, büßt die 
Geſchichte mehr ein, ala die Philofopbie. Denn die Willen: 
haft überhaupt ijt theoretiih und eine Arbeit GEinzelner; 
die Kunjtwerfe wollen ebenfalls nur betrachtet werden 
und ihre Schöpfer find ebenfalls nur einzelne, befübigte 
Individuen; endlich die Religionen find aud) in einzelnen, 
großen Gemüthern entiprungen, von denen uns die Gejchichte 
nicht umfonft erzählt, daß fie eine Zeitlang in einfamer Be- 
trachtung gelebt haben, Mit einem Worte, wenn wir den 
betrachenden und forſchenden Geift aus dem geichichtlichen Leben 
verbannen, wenn wir die einzelne Kraft, ob fie nun Denker, 
Künftler, Religiöfe, Helden bedeutet, ausichließen von dem 
Geſammtleben des Geſchlechtes, jo ſchrumpft uns die Geſchichte 
in einen Fleinen Reſt zufammen, und ander Stelle des großen 
und reihen Menjchenlebens erhalten, wir ein enges und dürf— 
tiged Daſein. Die Geſchichte verliert ihr bewegendes Princip 
und fehrt in den Naturzuftand zurück, aus dem fie ent» 
iprungen ift duch die Kraft und Die a. des 
Menſchen. 

Weil die Philoſophie eine theoretiſche Belchäftigung 
iſt, welche nur Wenige zu den Ihrigen zählt, deßhalb über— 
ſieht man den Zuſammenhang, der ſie mit dem Menſchenleben 
überhaupt verbindet. Man weiß alſo nicht, daß es einen 
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Uebergang giebt aus dem betrachtenden Geifte in den han- 
deinden, aus der Theorie in die Praxis; daß das Eigen- 
thum Ginzelner fih aufhebt in das Eigenthum Aller. 
Aber gerade in diefem Uebergange oder in einer ſolchen Vers 
mittlung befteht das Weſen der Gejchichte: fie würde in 
dem Naturzuftande ftill jtehen d.h, gar nicht anfangen, wenn 
nicht der Geift den Menichen beunruhigte und zur Arbeit und 
Erkenntniß nöthigte; fie würde in ihren Anfängen Halt 
machen, wenn nicht die Kraft, welde den Einzelnen auds 
zeichnet, auch die Uebrigen ergriffe und auf diefe Weife einen 
gemeinfamen Fortſchritt erzeugte. 

Wenn man daher die Philofophie der Geſchichte gegenüber- 
itellen will, fo darf man dieſe nicht lünger als Gntwidlung 
der Humanität und gemeinjame Geiftesarbeit betrachten; man 
muß dann überhaupt jede verfnüpfende Macht, wie Staat, 
Kunft, Religion aus der Geſchichte herausnehmen und nichts 
übrig laffen, ald den natürlihen Lebensgenuß und das 
nomadijchszerfireute Dajein. Diefem Leben gegen: 
über ericheint allerdings die Philofophie als die geführliche 
Frucht der Erkenntniß. Wer das Menfchenleben nur nad 
der ſinnlichen Seite darftellen und feithalten will, der muß 
freilich in der Bhilofophie ein graues Jenſeits erbliden. Wer das 
menschliche Dafein nur wie eine frifche grüne Weide genießen will, 
dem muß „ein Kerl, der ſpekulirt,“ freilich wie „ein Thier 
auf dürrer Heide” erſcheinen. So ftellt e8 Mephiftopheles im 
Soethe’ihen Kauft dem Schüler dar, den er düpiren will, und 
feine wißigen Ausſprüche über die Philofophie haben nicht bloß 
den Schüler dumm gemacht, fondern es giebt noch heutzutage 
mandhen guten Mann, der aus den Wien Mephiftos feine 
Argumente gegen die Theorie entlehnt. Mephifto weiß recht 
wohl, warum er des Lebens grünen Baum und die frifche 
Weide dem jchülerhaften Verſtande empfiehlt: „Berachte nur 


24 


Bernunft und Wiffenfchaft, des Menichen allerhöchfte Kraft, jo 
hab’ ich dich ſchon unbedingt!” Das fagt der Schalf zu fidh 
felbft, und er wird wohl gegen ſich ehrlicher fein als gegen 
den Schüler. 

Alfo der Gegenfag zwiſchen Philofophie und Geſchichte ift 
ein nichtiger. Wenn die Geihichte das menichlihe Weien aus 
dem Naturzuftande erhebt, und in fortichreitender Bildung 
entwidelt, fo ift darin die Philofophie eben fo nöthig als Die 
Kunft, die Religion, das fittlihe Gemeinwefen. Und in ge⸗ 
wiſſer Weiſe entſpricht unter allen dieſen Formendie 
Philoſophie am meiſten dem Begriff der Geſchichte. 
Denn das Subjekt, welches ſich in der Geſchichte entwickelt, 
iſt der Menſch, nicht der Einzelne, auch nicht eine Klaſſe von 
Menſchen, ſondern die Menſchheit iſt es, die in dem Wechſel 
der Individuen und Nationen ihr Weſen entfaltet und fort— 
ſchreitet. Wo ſich alſo die Menſchheit am reinſten und unge— 
trübteſten darſtellt, wo das allgemeine Weſen des Men— 
ſchen am wenigſten gebunden erſcheint an das beſchränkte Da— 
ſein der Individuen und Völker, da können wir ſagen, ſei auch 
die Geſchichte ihrem Begriffe am nächſten, oder fie bewege ſich 
auf einem Höhepunkte ihrer Entwidlung. Nun aber liegt es 
fhon in der gewöhnlichen Vorftellung, daß die Wahrheit nicht 
bloß für Einzelne, fondern für Alle fei, daß fie fein Mono- 
pol bilde, welches nur bevorzugten Köpfen, Ständen oder 
Völkern gehöre, jondern ohne Ausnahme der Menfchheit als 
folder, Man würde fih eher die Lngereimtheit gefallen 
lafien, daß Staat und Kunft für das Eigenthum Weni- 
ger ausgegeben werde, als die Wahrheit, und fo ift es 
eined der vernünftigen Worurtheile geworden, daß man für 
die Wahrheit jedem Menfhen eine Anlage zutraut, und 
in ihr die verfnüpfende Macht der Menſchheit über 
haupt vorausfept. 
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Iſt aber die Wahrheit unter allen menfchlichen Tendenzen 
die höchſte und am meiften menfchliche, fo ift auch die 
Liebe zur Wahrheit unter allen Neigungen die menfch- 
lichſte, unter allen Gemüthsbewegungen die höchſte. Deß— 
halb werden wir fagen: wenn die Philofopbie in der 
Geſchichte Raum gewinnt, jo hat die Gefchichte einen Höhe: 
punft der Humanität erreicht; in ſolchen Augenbliden über- 
windet der Genius der Gefchichte oder die Menjchheit die par- 
tifularen Beichränfungen, und fpricht in der klaren Form der 
Erfenntniß ihr univerfales Weſen aus Alſo in der 
Philoſophie eriheint der Menſch als allgemeines Wefen, 
nicht in der befondern Kigenthümlichfeit, wie ihn die Ge- 
fhichte anf diefem Boden und unter dieſem beftimmten Volke 
bervorgehen läßt, d. h. nit ald Produkt der Geſchichte, 
fondern der Menſch ald der avros 0 andowrrog, weldyer die 
Gattung und das Weſen Aller bedeutet, d. h. ald Subjeft 
der Gefhichte Denn das Subjekt der Geſchichte ift der 
Mensch oder die Menfchheit. Diefe Wahrheit erfcheint in 
der Bhilofophie auf das Deutlihfte und Klarfte, weil 
fie gedaht wird. Deßhalb ift die Philofophie nicht ein 
vereingeltes Produkt dieſes Kopfes und diefer Nation, fohdern 
fie gehört allen denfenden Weſen und ift mehr als Kunft 
und Staat eine verfnüpfende Macht für Alle. 

Diefe Univerfalität der Philofophie enthält die Be- 
deutung, welche fie in der Gefchichte hat, und die Macht, welche 
fie ausübt, Sie ift univerfell dem Inhalte nah, indem 
fie fi auf das univerfelle Weſen des Menſchen, d. h. auf 
den Menſchen als Weltwefen richtet; fie iſt univerſell der 
Form nad, indem fie fi) denkend darauf richtet und fo alle 
denkenden Weſen, d. h. die Menfchen überhaupt in der 
Erkenntniß verbindet. Es könnte parador fcheinen, daß ich 
die Philofophie, welche gewöhnlich als eine fo abgelegene Sache 
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betrachtet wird, jet dargeftellt habe als die größte Ber: 
mittlerin der Menfchen, daß fie, die doch immer nur auf 
wenigen Köpfen beruht, eine univerfelle Ausdehnung 
gewinnen fol, Daß die Macht der Erfenntniß, welhe ge: 
räuſchlos und unbemerkt entjteht, eine gefhichtlihe Tragweite 
befigt, die in die entfernteften Zeiten und Geſchlechter fort- 
wirft. 

Indeſſen unfer eigenes Beifpiel fann uns über die Wahr: 
heit meiner Behauptung belehren, Beobachten wir uns jelbft, 
in welcher Form wir uns am erften eine fremde Welt, wie 
3. B. Das Nlterthun aneignen. Die Philofopbie, die Kunit- 
werfe, die Staaten, die Religionen des Alterthums find unter» 
gegangen, Es tjt Die mühlame Forſchung eines ſpätern Zeit» 
alter8 geweſen, welche Diele vergangenen Größen geijtig wieder 
erneuert bat. Wir fennen die Produfte des Alterthums, fo 
weit fie aus dem Schiffbruch erhalten und aus dem Scutte 
ihrer Welt wieder zu Tage gefördert worden find. Und num 
prüfen wir uns einmal, in welche Werke des Alterthums wir 
uns am erjten hineinleben, mit weldyen Größen des Altertbums 
wir am erjten eine wahlverwandte Gemüthsbewegung eingehen, 
Berftehen Sie mich richtig. Sch ſpreche bier nicht von den 
Schwierigkeiten der Forſchung, fondern von den Schwierigfeiten 
des Verſtändniſſes. Ich meine nicht das Außerliche, ſon— 
dern das innere Verſtehen, das nur möglich ift, wenn 
gleihe Vermögen in verfhiedenen Gemüthern wirken, 
Eine foldhe Uebereinftimmung, die ſich aufein verwandtes Spiel 
der Kräfte gründet, nenne ih Gongenialität. Wo ift nun 
unfere Geiftesverfaffung der antiken am congenialjten? Welche 
Schöpfungen des Altertbums ftehen uns innerlich am nächften ? 
Was können wir eber verftehen und in uns ſelbſt nachbilden, 
die Bhantafie eines Homer, oder die Dialektik eines 
Plato? die Gdötterwelt der griechiſchen Religion 
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oder die Jdeenwelt der griechiſchen Philoſophie? 
eine Statue des Phidias oder einen Begriff des Ari- 
ftotele8? welcher Staat ift uns lebhafter gegenwärtig: der 
Staat, den die Athener gelebt, oder der Staat, den Plato 
gedacht bat? — Man braucht ſich dieſe Frage nur vorzulegen, 
um ſogleich zu erkennen, wie viel niher unferem Verſtändniſſe 
die philoſophiſchen Produkte des Alterthums find, als die künſt— 
leriichen, fittlihen, religiöfen, 

Woher dieje Eriheinung? Weil der Stunt, die Religion, 
die Kunjt an das nationale Element des griechiichen Lebens 
aefnüpft find, fo jehr fie daſſelbe auch verflären und äſthetiſch 
erheben. Dagegen die Philoſophie überichreitet die nationale 
Schranke; man kann innerhalb eines Volfes Glauben und Sitten 
empfangen, die Wahrheit liegt jenfeits des nationalen Bewußt- 
jeins, fie wird in dem denfenden Geifte geboren, der nicht das 
Eigenthum einer Nation, fondern das Wejen des Menſchen 
ift. Diefer univerfelle, allgemein menihlidhe, wenn 
Sie wollen, fosmopolitifhe Charakter ift e8, der uns die 
Philoſophie des Alterthums näher bringt, als deſſen Kunſt— 
werfe, Religionen, Staaten, Die nationale Eigenthüm: 
lichfeit, welche die leßteren charafterifirt, ift es, die fie aus 
unferer innern Geſichtsweite entfernt. Wir fönnen uns ent: 
fhließen zu denfen, und wir werden die Geiftesverfaflung 
eines Plato und Ariftoteles berühren, wenn wir fie nicht durch— 
dringen, aber wir fünnen uns nit in die ganze natürliche 
und fittlihe Eigenthümlichfeit des griechifhen Lebens zurüd- 
verjegen, Wir fönnen mit den Griechen denken, aber nicht 
mit ihnen empfinden. Dem nationalen Griechen find feine 
Philofophen jchwieriger geweien, ald feine Dichter und Bild- 
bauer, al& feine Götter und Staaten Die Theater und Tempel 
waren reicher bejucht, als die Gärten der Akademie. Und 
daflelbe, was dem Griechen feine Philoſophie ſchwierig machte, 
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läßt fie uns leichter werden; was dem Griechen feine Religion 
feiht und mühelos auffchließt, daffelbe ift für uns das räthfel- 
bafte Etwas, das wir niemal® ganz überwinden. 

Daher fommt es auch, daß eine Zeit, welche dem finnlich- 
geiftigen Alterthum auf das Schroffite entgegenfteht, das 
fatholifche Ehriftenthum des Mittelalters die Kunftwerfe 
des Alterthums zertrümmert, die Religionen deffelben verab- 
heut, die Tugenden feiner Helden ald glänzende Laſter ver- 
dammt, — dennoch unter dem Einfluße der größten Philofophen 
jener Welt, gleihfam unter der Autorfchaft Plato’8 und 
Ariftoteles, feine jpirituelle Entwicklung unternimmt. 

Es giebt Faum einen größern Beweis für die Univer: 
falität der Philofophie, als dag ſich das hriftlihe Mittel: 
alter duch arabiſche Eregeten in die griehiihe Welt: 
weisheit einführen lieg. So überwindet die Philofophie 
durch ihre rein menfhlidhe Originalität zwei diametral 
entgegengejeßte und fanatifh erregte Weltanichauungen, 

Diefer univerfelle Charakter der Philofophie bedingt ihre 
mächtige gefhichtlihe Tragweite, diefe Eigenthümlichkeit des 
philofophifchen Geiftes gewinnt ihm, wenn er auftritt, immer 
nur Wenige, aber weiterhin dienen ihm die fünftigen Zeit- 
alter und Jahrhunderte entwideln fih unter feinem Einfluß. 
In der Philofophie wird die Gefchichte wirflih univerfal: 
darum verfehwindet fie hier dem befchränften Sinn, der in 
dem natürlichen Lebensgenuß und in dem gewohnten Kreife der 
Sitte und des Glaubens befangen ift und erhebt ſich über die 
natürliche und nationale Schranfe. Darum erfcheint die Philo- 
fophie ihren jedesmaligen Zeitgenoffen abftraft und fchwierig, 
dagegen der entwidelten Nachwelt unter allen Werfen der 
Vergangenheit am verftindlichften und klarſten. Es ift da- 
ber ein Argument, welches in der That nur drei Schritte 
weit gehen kann, wenn die Gegner der Philofophie ihr die 
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Minorität der Köpfe vorwerfen, auf der fie beruht. 
Die Minorität, welche fie zählt, enthält die Anfänge ihrer 
Entwidlung, harakterifirt ihr erftes Auftreten in der Geſchichte; 
dag es aber Köpfe find, auf denen fie rubt, nicht die ver 
worrenen, fondern die eminenten Gemüther, das — 
ihr die Zukunft. 

Aus dem Geſagten iſt uns klar geworden, in welchem 
Berhältnifie die Philoſophie zur Geſchichte ſteht, welche 
Bedeutung ſie einnimmt in dem Geſammtleben der Menſchen. 

Wir ſagten, die Philoſophie bringe den wahren Men— 
ſchen oder den Menſchen als Weltwefen zum Vorſchein und 
zwar auf das Deutlichfte und Klarfte, weil fieihn denke. Wir 
werden die Philoſophie, fofern fie das Weltwefen zu ihrem 
Gegenftande hat, Weltweisheit, — fofern dieſes Welt- 
wejen den wahren Menfchen bedeutet, Selbfterfenntniß 
nennen, 

Wie verhält fih alfo die Weltweisheit zur 
Weltgeihichte? Wir können mit der Parallele antworten: 
Wie unfere Selbfterfenntniß zu unferem Leben. 

Laſſen Sie mich dieſes Verhältniß gleihfam mikroſkopiſch 
an dem eigenen Daſein unterſuchen und dann auf dem Wege 
der Analogie in die weltgeſchichtliche Entwicklung zurückgehen. 

Wie Philoſophie und Geſchichte in dem gewöhnlichen Be— 
wußtſein einander entgegengeſetzt werden, eben ſo ſollen ſich 
nach der gewöhnlichen Vorſtellung Erkenntniß und Leben 
in dem einzelnen Menſchen widerſprechen. Und man darf ſich 
bloß an die bekannte Erzählung von dem Apfel im Paradieſe 
erin nern, um für das Leben und gegen die Erkenntniß eine 
Art religiöſer Parthei zu ergreifen. An dem Baum der Er— 
kenntniß reift die verbotene Frucht und der Genuß deſſelben 
verbannt den Schuldigen aus dem blühenden Garten des 
Lebens, 
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Es ift richtig, daß man in dem Leben den Aft der Er- 
fenntniß als eine entfheidende Wendung betrachtet; es 
ift falih, wenn man daraus einen Gegenſatz macht unD 
zwifchen beide den. Cherub mit dem flammenden Schwerte ftellt. 
Löfen wir einmal die Vorausſetzungen auf, welde der Aft 
der Selbſterkenntniß in fich begreift, fo werden wir vollflommen 
einfeben, weldes Moment die Selbiterfenntnig in — 
Leben bildet. 

Was liegt in dem Akte der Selbfterfemminig? Wir 
verlaffen die Außenwelt, welche uns einnahm, und beichäf- 
tigen uns mit uns felbfl. Es iſt das eigene Leben, das 
wir uns gegenftändlich machen, und indem wir ihm bes 
trachtend gegemübertreten, jo werden wir uns felbft zur Er— 
Iheinung, fo fallen wir nicht mehr mit unferem bisherigen 
Dafein zufammen, fondern fchweben darüber, wie Das Auge 
des Künftlers über dem entwidelten Werke. 

Das Auge des Künftlers, der in die unmittelbare Arbeit 
des Werkes verfenft ift, fieht anders als das Auge des 
prüfenden Künftlers, der das Werkzeug niederlegt, von 
feiner Arbeit zurüdtritt und ans einem günftigen Gefichts- 
punkt das Ganze überfchaut. Er betrachtet das eigene Wert 
wie das eines Andern, und in der fernen Betrachtung wird es 
ihm zum erkennbaren und überfichtlichen Gegenſtande. Jetzt ent: 
det er mit einem Male Mängel, die ihm bisher verborgen 
waren: hier erfcheint eine Disharmonie in den Theilen, dort über: 
wuchert ein Glied das ebenmäßige Ganze. In der günftigen 
Beleuchtung, die er wählt, fieht er jegt, wie das eine mit dem 
andern übereinftimmt, und vernimmt deutlih den Mißklang, 
der die Harmonie der Theile ftört. 

WAS wird der Künftler thun? Etwa dem Kunftwerf ent: 
fagen, weil e8 noch nicht vollendet ift, weil ihm Vieles miß- 
lungen erfcheint ? Oder nicht vielmehr das Werkzeug von 
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Neuem ergreifen und nach der richtigen Idee, die er im 
Augenblid der Prüfung empfangen, jegt richtiger und beffer 
arbeiten? — Laflen wir das Bild! Der Künftler find Wir, — 
das Kunftwerf bedeutet unfer Leben, — das prüfende Künftler- 
auge, Das über dem Werke ſchwebt, iſt die IEDEORLERRINID, 
die das Leben unterbricht. 

Wir ziehen uns aus dem Dafein, das wir bie jept ge 
lebt haben, wie der Künftler aus feinem Werfe zurüd; wir 
entfernen uns davon bis auf einen Punkt, wo wir ung felbft zum 
überfichtlichen Gegenftande werden. Wir treten damit aus 
dem bisherigen Lebensfreife heraus und wir werden 
nie wieder in die Verfaſſung deſſelben zurüdtreten, 
Wir haben uns ſelbſt nicht vollftändig befriedigt, als 
wir in ihm lebten, deßhalb haben wir ihn verlaffen. Hierin 
liegt das erfte Moment der Selbſterkenntniß. Sie feßt eine 
Nichtbefriedigung mit dem unmittelbaren Leben voraus, 
und negirt alfo das lebendige Intereſſe, welches fih nad 
Außen richtet und in die Außenwelt oder in das äußere Leben 
aufgebt. Diejes Moment bildet die negative Seite der 
Selbſterkenntniß. Diefe negative Seite haben Diejenigen 
im Sinne, weldhe von dem Gegenfaß der Erfenntniß und 
des Lebens fprechen. Allein um dem negativen Merkmale 
gleih das pofitive hinzuzufügen — die Erfenntniß, in— 
dem fie das frühere Intereſſe unferes Lebens aufbebt oder 
vergeben läßt, begründet zugleih ein neues Intereſſe 
am Leben. Wie der Künftler, nachdem er fein Werf über: 
haut und geprüft hat, Daffelbe im beflerer Weiſe fortießt, 
fo fehren wir aus dem Akte der Selbfterfenntniß in das Leben 
zurück, um e8 mit erneuten Muthe und nad) einem beſſern 
Ideale zu führen. 

So iſt alfo die Selbfterfenntniß innerhalb des Lebens 
derjenige Moment, welder die eine Periode deſſelben 
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abſchließt und zugleich eine neue aufſchließt; einen Lebens- 
freis auflöst und ihm dadurch zur Bergangenheit berab- 
ſetzt; einen neuen begründet und dadurch die Zukunft eröffnet. 
Ein folder Moment aber, welcher eine Periode in eine neue hin- 
überführt und alfo einen Umſchwung der Entwidlung enthält, 
die eigentlihe Krifis des Fortichritts bedeutet, bildet einen 
Wendepunft oder eine Epoche des Lebens. 

Ein Leben, welches nicht bis zur Selbiterfenntnig fort: 
fhreitet, hat feine Epochen, alſo aud feine Perioden; 
es mangelt ihm das rüftige Streben, weldyes die menichliche 
Entwidlung vorwärts drängt und über jeden beftimmten Kreis 
binausführt; ein foldyes Leben hat Feine geiftige, fondern nur 
eine natürliche Entwidlung; ed kann fid) nicht verjüngen, weil 
es fich nicht erneuern kann: es kann daher bloß altern. 

Die Selbiterfenntnig maht Epoche in dem menſch— 
lihen Leben, Spinoza hat gejagt: wir befreien und 
von der Leidenfhaft, indem wir fie denken Die 
Leidenichaft hört auf, ein Affekt unferes Weſens zu fein, indem 
fie ein Gegenftand für dafjelbe wird; wir hören auf, fie 
zu empfinden, indem wir anfangen, fie zu betradten. 
Darin liegt die ganze Bedeutung der Selbfterfenntniß, die 
Krifis, welche fie in unferm Leben bewirkt. 

Sie befreit uns, denn fie ftellt die Macht, unter der 
wir gelebt haben, als ein Objekt uns gegenüber. Wir find 
diefer Macht nicht mehr unterthan, fondern wir haben uns 
denfend über fie erhoben. So enthält fie die Krifis, in welcher 
die Gegenwart fih von der Vergangenheit fiheidet. 
Eine Lebensperiode ift vergangen, fo bald wir fie denfend 
dDurhwandern Unſer GSelbftgefühl widerftrebt dem 
Lebensfreife, in dem es bisher fich bewegt hat; aus diefem Ge- 
fühle der Nichtbefriedigung entfpringt der Gedanke. Dies ift 
die negative und verzehrende Macht der Erfenutniß. 
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Su dem Denfen vergeht die Unmittelbarfeit des Lebens, 
wie in der Gegenwart die Vergangenheit erlifcht. 

Die Selbjterfenntniß verwandelt das Leben in Gedanfe, 
das Erlebte tritt mir ald Erfanntes gegenüber, die Ver: 
gangenheit wird zur gedachten Gegenwart. So tentwirft Die 
Selbjterfenntnig das ideale und begriffene Gegen 
bild des bisherigen Lebens, Sie ftellt mir im Zuſam— 
menhange dar, was ich bin, und fo enthüllt fie mir die 
geheime Macht, welche in allen Aeußerungen, in allen man: 
nigfaltigen Erjcheinungen des Lebens die verfnüpfende und 
treibende Einheit war. Dies ift der pofitive Inhalt der 
jedesmaligen Selbjterfenntniß, die eigentliche Gegen- 
wart derjelben, Aber diefe Gegenwart weist über fi) hinaus. 
Die Form der Erfenntnifß enthält mein Wefen in feinem 
univerjellen Zufanmenhange und feiner urfprünglichen Rein: 
beit. So giebt fie mir nicht bloß das ideale Gegenbild des 
bisherigen Lebens, fondern zugleih das Modell für ein 
neues und wird in Ddiefer Geftalt die Grundlage für eine 
neue Lebensperiode, oder die Begründerin der 
Zufunft. 

Diefe Alte der Selbfterfenntniß find in unferm Leben, 
was die Monologe in einem Drama. Die Handlung zieht ſich 
aus Dem bewegten Schauplaß der Außenwelt in Das Menjchen- 
gemüth zurüd, und hier löst und fchürzt fie unfichtbar ihre 
Knoten. Sie werden mir an Ihrem eigenen Beifpiele bewähren 
fönnen, was ich im Allgemeinen dargethan habe; denn Sie 
find wohl Alle durdy eine Epoche des Lebens, durch eine foldhe 
bewußte Krifis der Entwidlung ſchon einmal hindurchgegaun— 
gen. Nach dem unbefangenen Genuß der Kindheit und den 
Spielen des Knaben pflegt das Yünglingsalter mit feiner 
beweglichen Phantafie und feinem ungeduldigen Streben das 
Leben bis zu einem Punkte zu vergeiftigen, wo ed den Gedanken 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie. 1. 3 
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entkindet und zum erften Male fih in erniter Selbſterkenntniß 
flar zu werden ſucht. Mit einem Male entfremden Sie ſich 
Ihrem bisherigen Leben; Sie betrachten umd beurtbeilen Ibre 
Bergangenbeit, und der Gedanke, den Sie über ſich ſelbſt ge— 
mwinnen, wird unmittelbar zu emem Plan für die Zufunft. 
Da haben Eie die Selbiterfeuntniß nach den drei Momenten, 
die wir entwidelt haben: nach ihrem Uriprung, ihrem Im: 
halt md ihrer Wirkung. 

Sie entipringt aus dem Leben, indem der Menih eine 
Periode deſſelben verläßt, fie umfaßt uud begreift den ganzen 
Inhalt diefer Beriode, und endlich begründet fie eine neue Lebens- 
periode, die fie mit dem böbern Bewußtſein begleitet. 

Das ift der Zuſammenhang von Leben und Erkenntnis; 
wir haben geieben, wie nur in dieſem Zufammenbange das 
Leben aus einem regelloien Chaos fih zur Geftalt und Ordnung 
erhebt, und nur wennfich das Leben mit der Erfenntnig verbin- 
det, kann ed die Stufen einer fortichreitenden Entwidlung durch— 
laufen. Um die Sache in einem Bilde zu verdeutlichen: Der 
Baum des Lebens und der Baum der Erkenntniß baben 
gemeinjame Wurzel, aber fie haben verichiedene Jahreszeiten. 
Wenn die Blüthe an dem Baume des Lebens welf wird, reift 
die Frucht an dem Baume der Erfenntniß, und das Samen: 
forn Diefer Frucht treibt neue Blüthen an dem Baume 
des Lebens. 

Wir fehren aus dem Einzelleben in das Gefammtleben 
zurück und beitimmen jet das Berhältniß der Weltgefchichte 
zur Weltweisheit. Die Weltweisbeit ift die Selbit- 
erfenntniß der Geſchichte, d. h. des Menfchengeiftes, der 
fihb in der Gefchichte entwidelt. Wir werden daber der 
Philoſophie diefelbe Bedeutung in der Geſchichte geben, die wir 
an der Selbiterfenntniß in dem Leben dargeitellt haben. Sie 
ift der.entfheidende Wendepunft, in welchem ein Zeit 
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alter erlifcht und ein neues aufgebt, fie enticheidet die 
Beltalter der Geſchichte, und fo begleitet fie nicht bloß den 
Wechſel des geichichtlihen Dafeins, fondern fie leitet ihn und 
it felbit die höchſte Bildnerin der gefchichtlichen Entwicklung. 

Ich werde jetzt den Begriff der Geſchichte näher 
erörtern und dann aus dieſem Geſichtspunkte die Entwicklung 
der Philoſophie beſtimmen. 

Es hat in der That der menſchliche Geiſt keinen größern 
Beweis von dem Vertrauen geben können, welches er auf 
ſeine Denkkraft ſetzt, als das Unternehmen, die Geſchichte 
zu begreifen und das Rieſenwerk der Zeiten denkend zu 
bewältigen. In einer wogenden Fülle von Erſcheinungen, 
welche räumlich und zeitlich ganz verfchiedene Gebiete einnehmen, 
ſucht er die verfnüpfende Macht und die weientliche Einheit zu 
entdeden. Auf der einen Seite erblicken wir in den gefchichtlichen 
Erſcheinungen die größte Verfchiedenheit: es find Staaten, 
Religionen, Künjte, Wiſſenſchaften, in denen das ge 
ſchichtliche Werk fid entfaltet und fortbewegt. Auf der 
andern Seite find Die Träger dieſes Werkes die Völker, welche 
verfchiedene Räume der Erde und verichiedene Zeiten der 
Geſchichte einnehmen. So zerfällt die Gefhichte fowohl nach 
ihrer objektiven, als nad ihrer fubjeftiven Seite in eine 
Menge Disparater Erfheinungen, und wir müſſen bier 
Einheit und Zufammenhang finden, um zu einem Begriffe 
der Geſchichte felbft zu gelangen. 

Nur wie im Vorübergehen will ich Ihnen die Probleme 
andeuten, mit welchen eine Philofophie der Gefchichte fich 
ausführlicher zu befchäftigen bat, 

Wir müfen den Zufammenhang und die verfnüpfende 
Einheit entdeden in dem Wechſel philofophifcher Syſteme, 
Religionen, Künfte, Staaten. 

Wir müflen eben fo in den Subjeften diefer verfchiedenen 
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GEntwidlungsreiben, d. b. in Philoſophie, Religion, 
Kunft, Staat den Zufammenbang und die verfnüpfende 
Einheit daritellen, 

Wenn ed dort Philofopbie, Religion, Kunft und Staat ift, 
die ſich in einer Reihe geſchichtlicher Ericheinungen ſtufenweiſe 
entwideln, fo ift das gemeinfame Weſen in Pbilofopbie, 
Religion, Kunft und Staat der Menih, und in dem Weſen 
des Menſchen finden diefe verjchiedenen Darftellungsweiien ihren 
Urfprung und ihren Zuſammenhang. Wir werden demnach 
den Begriff der Geſchichte einfach jo daritellen: 

Der Menſchengeiſt erjcheint in Nationen und Individuen, 
welche in dem Wechiel der Zeit entitehben und vergehen. 

Sr macht fih als deren verfnüpfende Macht und Ein- 
heit geltend und zwar als gemeinfamer Glaube in der 
Religion, ald gemeinfames Geſetz im Staat, als 
gemeiniame Erfenntniß in der Kunft, ald gemein 
james Ideal in der Philoſophie. 

In diefem Zufammenhange von Religion, Staat, Kunft, 
Philoſophie offenbart ſich der Menſchengeiſt auf einer beftimm- 
ten Stufe feiner Entwicklung. Dieje Entwidlung des Men- 
fchengeiftes ift der bloß natürlichen Entwidlung des Menichen 
oder dem Naturzuftande gegenüber die Bildung überhaupt, 
und der Zufammenhang, in welchem Religion, Staat, Kunft, 
Philojophie das menſchliche Weſen darftellen, bezeichnet ein 
Soſtem der Bildung oder ein Culturſyſtem. 

Wenn uns nun die Weltgeſchichte eine Reihenfolge foldyer 
Culturſyſteme zeigt, fo ift e8 die Aufgabe des philofophiichen 
Geiſtes, in Diefen Gulturfuftemen die einmütbige Ent: 
widlung zu erfennen. Alſo der Menichengeift, der fein 
Weſen, d. h. das Syſtem feiner Vermögen in einer Etufen- 
reihe von Eulturfpftemen objektiv, in einer analogen Stufen: 
reihe von Völkern ſubjektiv entwidelt: das ift der einfache 


37 


und flare Begriff der Geſchichte. Erft wenn ein folches Eul- 
turſyſtem vollfonmen ausgearbeitet ift, hat fih ein Welt- 
alter vollendet und der Menfchengeift eine Stufe feiner 
Entwidlung überwunden. Mit einem höhern Bewußtfein 
über ſich ſelbſt erhebt er ſich auf eine höhere Stufe der 
Entwicklung und prägt fein Wefen in neuen Religionen, Staa- 
ten, Kunftwerfen, Philofopbien aus, d. h. in einem neuen 
Gulturfvfteme, das er wiederum auslebt und überwindet, 
wenn es nicht die legte Löfung feines Weſens, die entiprechende 
Darftellung feiner felbft ift. Daraus würde folgen: der Zwed 
der Geſchichte ift ein Culturſyſtem, welches das menſch— 
lihe Weſen rein und ungetrübt darſtellt und infofern 
zufammenfällt mit der wahren Menichennatur. Jeder Fort: 
ſchritt, welchen die Gefchichte macht, ift eine Annäherung an 
diejen idealen Zuftand, in welchem der Menfchengeift in 
den Genuß und die Grfenntniß feines Weſens vollfommen 
eingefegt ift. In diefem Culturſyſteme wäre Nichts mehr vor- 
banden, welches den Menfchengeift als eine fremde und feind- 
felige Macht unterdrüdte; jede Entfremdung und Entäußerung 
defielben wäre aufgehoben, und in der deutlichen Darftellung 
feines Wefens wäre der Menfchengeift vollfommen bei ſich 
jelbft. Diefes Beiſichſelbſtſein nenne ich die Freiheit 
und in Diefem Sinne Legriefen wir die Gefchichte als den 
großen Befreiungdproceß des Menfchengeiftes, oder 
um das berühmte Hegel’ihe Wort zu wiederholen: „als den 
Fortſchritt im Bewußtfein der Freiheit.” 

Es verfteht fih von felbit, Daß ich bier unter Freiheit 
niht bloß eine Art derfelben, etwa nur deren politiiches 
Dafein, verftehe, fondern den Gattungsbegriff des Menfchen 
jelbft, indem es ihm gebührt, Alles, was er ift, durch fi 
ſelbſt zu fein und in der Darftellung feines Weſens nicht 
inftinftartig, fondern ald bewußter Geſetzgeber zu 
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handeln, Deshalb nimmt Hegel mit Recht in feinen Begriff 
der Geihichte das Glement des Bewußtjeins auf und 
erklärt die Geſchichte ald den Fortichritt im Bewußtiein 
der Freiheit. Denn auch der Naturkörper handelt und gehorcht 
einem immanenten Gejeße, wir nennen ihn aber unfrei, weil 
er es bewußtloß ausführt und feinem Gejeße als einer blinden 
Nothwendigkeit unterworfen ift. Dagegen den Menſchen 
nennen wir frei, nicht weil er eingefeßlofes, rein will 
fürlihes Weſen ift, fondern weil er fein nothwendiges 
Weſen erfennt, weil er ſich ſelbſt weiß und alfo die 
blinde Nothwendigfeit aufhebt zum bewußten und eigenen 
Geſetze. So füllt Die Freiheit zufammen mit dem Wiſſen, 
denn das MWiffen ift die eigentlihe Form der menſchlichen 
Autonomie. Darum ift e8 jehr richtig, wenn Hegel jagt: der 
Menſch ift nur das, ald was er fihb weiß, und nur die 
jenigen find frei, die ſich frei wiſſen. Nicht die Sklaven 
fette macht unfrei, fondern das fElavifhe Bewußtjein. 

(58 ift alfo das Wiffen und die Selbſterkenntniß, wodurd) 
fih der Menfchengeift am gründlichiten befreit, und fo if 
ed die Philofopbie, welche die legte Hand an ein Cultur— 
ſyſtem legt und es in demfelben Momente zugleich begreift und 
auflöst; fo find es die Philoſophien, in welchen der Denjchen‘ 
geift feine Epochen macht und feine Eulturfrifen vollendet. 

Es wir Ihnen jegt klar werden, nad welchen Voraus— 
jegungen, und in welchen Zeitpunkten die Philofophie auftritt. 
Sie ift die legte Hand, welche der Menfchengeift an ein 
Culturſyſtem legt, und wenn wir ein Gulturfuften oder ein 
Zeitalter mit einer Bildſäule vergleichen wollen, jo bildet 
darin die Philofophie das finnende Auge, weldhes nad 
Innen haut, 

In den Philoſophien culminiren alfo die Cul— 
turſyſteme. Laffen Sie mich aus dieſem Sape, den id 
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ſogleich deutlicher ausführen werde, einige wichtige Folgerungen 
zieben. 

Wenn die Philofophie ein Stadium der menfchlichen 
Bildung abſchließt, jo ift fie Durch einen großen Gulturproceß 
vorbereitet, fie jegt ihn voraus und tritt daher nicht zufällig 
und ohne Weiteres auf, ſondern um mic eines biblifchen Aus: 
druds zu bedienen — fie erfcheint, wenn die Zeiten er: 
füllt find. Das menfchliche Leben muß fittlich, fünftleriich, 
religiös ausgebildet jein, damit e8 philoſophiſch werden 
könne. Der geihichtlihe Zeitpunkt, in welchem die Philoſophie 
ericheint, ift alio vollfommen beftimmt, und wenn ich die Er 
fenutnig mit einer Frucht verglichen habe, jo durchläuft die 
Geihichte den Prozeß der Jahreszeiten, welche fie zeitigen. 

Daraus folgt, daß die Philofophie, weil fie einen Bil- 
dungsfreis befchließt, immer erſt ſpät hervortritt und alfo 
in ihrem Entwicklungsgange langſam fortjchreitet, denn 
die Menfchheit braucht Zeit, um fi zu bilden. — 

Ich werde Ihnen zunähft die geihihtlihen Zeit: 
punfte deutlicher zeichnen, in welchen die Bhilofophie ericheint, 
und dann ihren gefhihtlihen Entwidlungsgang in 
feinen Umriſſen entwerfen. 


Dritte Borlefung. 


Der Urfprung der Philofophie in der Gefhihte und die 
kritifhe Deveutung ihrer Epode. 


Laſſen Sie uns den Punkt genau beftimmen, zu dem und 
unjere bisherigen Unterfuchungen geführt haben. Wir juchen 
die Philoſophie und finden fie in der Geſchichte der 
Philojophie. Denn die Philofophie iſt nichts Fertiges, 
fondern fie entwidelt fih. Indem wir und den Begriff der 
Philofophie analyfirten, fo entdedten wir darin das Princip 
des Fortichrittd oder das Vermögen der Entwidlung. Sie 
war dad Streben nah Wahrheit. Wo aber Streben ift, 
da ift offenbar Leben und Entwidlung. Die Wahrheit war 
näber die Selbſterkenntniß. Wo aber Selbft ift, da ift 
ebenfall3 Leben und Entwicklung Alſo ift die Philofophie 
nad Inhalt und Form in einer Entwidlung oder Gefchichte 
begriffen; fie ift nur anzutreffen in diefer Entwidlung, fie ift 
uur feitzuhalten in dem legten Stadium derfelben. Für und 
ift diejes legte Stadium die Gegenwart, Die Geſchichte 
der Philoſophie weist uns aber hinüber in die Geſchichte 
überhaupt; wir mußten daher in dem Verhältniß der Gefchichte 
und Philofophie den Erponenten aufiuchen. 

Die Philoſophie ift die Selbfterfenntniß der 
Geſchichte. Daher verhält fie fih zur Gefchichte, wie 
unfere Selbfterfenntniß zu unferm Leben. Wir gingen auf 
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dieje Analogie ein, und in der Betrachtung des eigenen Dafeins 
entdedten wir die Selbiterfenntnig als den höchſten Moment 
des Lebens oder als eine Epoche unferer Entwidlung. Sie 
it der wirklich Fritifche Augenblid, in dem ſich das Leben 
durch den Begriff läutert und aljo in einer reineren und 
höheren Form fortfegt. Sie ift negativ auflöfend in Bezie- 
bung auf Die Vergangenheit; fie ift pofitiv bildend in Be: 
ziehung auf die Zukunft. Dieſelbe Macht, welche die Er 
fenntniß in dem Leben bat, wird, wenn unfere Analogie 
richtig ift, die Philofophie in der Gejchichte ausüben. 

Wir unterfuchten den Begriff der Geſchichte. Sie 
ift Die univerfelle Entwidlung des Menfhen, Des ganzen 
Menihen, denn der ganze Menich ift eine Zotalität von 
Anlagen, ein Syftem von Vermögen. Die wahre Darftellung 
des Menihen ijt daher ein Syſtem der Bildung oder ein 
Culturſyſtem: der Zufammenhang von Staat, Religion, 
Kunft und Wiflenichaft. 

Die Geſchichte ftellt uns eine Reihe ſolcher Culturſyſteme 
dar, die auf einander folgen in flufenmäßiger Entwidlung, fo 
daß Die niedere Gultur die höhere aus ſich erzeugt, die 
höhere immer die niedere vorausſetzt. So erzeugen die orien- 
talifhen Culturſyſteme das griechiſche und dieſes das 
römische. Die Eulturfufteme der alten Welt entbinden das 
Hriftlih-germanifche und innerhalb diefes entfteht aus dem 
fatboliih-dhriftlihen das proteftantiih- moderne, 
Unterfuchen wir aber weiter, welche Macht ein ſolches Sy— 
ftem der menfchlichen Bildung auflöst und überwindet, To 
ift e8 der denfende und begreifende Menfchengeift, der Diefen 
Uebergang vermittelt. Es ift die univerfelle Selbiter- 
fenntniß, der gegenüber ein beſchränktes Eulturfyftem 
nicht Stich hält, alfo es ift die Philoſophie, welche die 
Epochen oder Eulturfrifen der Menſchheit bezeichnet, 
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So ergiebt fih uns der Urfprung der Philofophie in 
ihrem gefchichtlihen Zufammenhange Sie feßt ein Eultur: 
foftem voraus, alſo ift ihr Urjprung bedingt; fie tritt in 
demfelben zulegt hervor, aljo ericheint fie ſpät und jchreitet 
langſam weiter, 

So weit war unfere Unterfuchung gediehen; und id) habe 
Ihnen jet die geſchichtlichen Zeitpunfte Deutlich zu 
zeichnen, in welchen die Philoſophie erfcheint, und ihren 
geſchichtlichen Entwidlungsgang in feinen Umriſſen 
darzuthun. — 

Eine fehr einfache Betrachtung kann uns vielleicht a priori 
belehren über die Epochen, in welchen die Philofophie auf: 
tritt. Ich möchte Ihnen auf dieſe Weile den gefchichtlichen 
Urfprung der Philoſophie von Innen heraus enthüllen und 
darthun, in welcher Gemütbsverfaffung die Geſchichte ſich zur 
denfenden Weltbetrachtung erhebt. Sie werden mir beiſtimmen, 
daß Zweierlei nöthig fei, damit die Philofophie in uns entſtehe 
und Raum gewinne: einmal die Kraft Des Denkens, denn 
ohne diefe fönnen wir nicht philofophiren; dann das Bedürf 
niß der Erfenntniß, denn ohne diefes werden wir nicht 
philofophiren. In der Kraft liegt das Vermögen, in dem 
Bedürfniß der Trieb. Ohne die Kraft fönnen wir nicht, ohne 
den Trieb wollen wir nicht. Die Kraft des Denkens ermög— 
licht die Philofophie; das Bedürfnig und der Trieb nad) 
Grfenntniß verwirklicht fi. Wir fünnen aljo fagen: das 
Vermögen des Denkens muß frei geworden fein, — das ift 
Die Bedingung für Die Möglichkeit der Philofophie; 
das Bedürfniß der Erfenntnig muß eingetreten fein, — 
das it Die Bedingung für die Wirklichkeit der 
Philoſophie. 

Man kann recht wohl eine Kraft haben, ohne ſie zu brauchen. 
Die meiſten Menſchen können denken; die Wenigſten wollen 
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denfen. Was fih im Denken erreichen läßt, die Erfennt: 
niß reizt fie nicht, weil fie fein Bedürfniß darnach empfinden. 
Daber fällt es ihnen nicht ein zu philofophiren. 

Alſo die Kraft und das Bedürfniß zu denfen 
müſſen zufammenfommen, damit das Denfen zur wirklichen 
Arbeit werde, oder damit in dem menfchlichen Gemüthe die 
Philoſophie entitehe. 

Auf welchen Borausjegungen beruht die Kraft nnd das 
Bermögen zu denfen? — Wie weit muß die menjchliche Ent- 
wicklung gediehen fein, um Ddiefe Kraft zu entbinden? Wenn 
das Denken die höchſte menfchliche Thätigkeit ift, weil darin 
der Menſch autonom und fjelbftändig handelt, fo feßt Das 
Denken offenbar voraus, daß wir Das Gefühl der Selb- 
tändigfeit und Autonomie erreicht und den Zuftand 
natürlicher und fittlicher Unfreiheit überwunden 
baben. Es füllt alſo die Kraft des Denfens zufammen mit 
dem höchſten Selbitgefühle des Menſchen, mit der entwidelten 
Blüthe des Lebens, mit dem Zeitpunkte organifcher und fitt- 
fiber Reife. 

Der menſchliche Organismus und die menfchliche Freiheit 
müffen zu ihrer Akme gefommen fein, damit der Menſch das 
Vermögen ded Denkens entbinden könne, Denken Sie jid) den 
Menichen im Kampfe mit dem phyſiſchen Bedürfniß, gebannt 
unter die gemeine Nothdurft des Lebens, ein Sklave feiner 
finnfichen, zuchtlofen Begierden, — wir jegen die Anlage des 
Denkens in ihm voraus — aber wie weit ift das rohe Selbit- 
gefühl des bloßen Naturmenfchen davon entfernt, fich dieſer 
Anlage zu bemeiftern! Der blinde Trieb, dem er gehorcht, 
überwuchert das intelligente Vermögen und verbietet ihm, fich 
zu Außern. Wir können alfo jagen: -in dem Naturzuftande 
bat der Menſch wohl die Anlage, aber nicht die Kraft zu 
denfen. 
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Berlaffen wir den Naturftand und betrachten den Menfchen 
auf einer höhern Stufe feiner Entwicklung. Er hat fi über 
das thierifche Dafein erhoben und feine wilde Begierde durch 
die Macht des Geſetzes gebindigt. Das erite Bewußt— 
fein feiner Menfchbeit ift ihm aufgedämmert und mit dieſem 
Bewußtfein unternimmt er feine fittlihe Entwidlung. 
Aber wie ihn früher die Natur unterjocht hatte, fo unterjocht 
ihn jeßt das Geſetz. Aus dem Sklaven der Begierde 
ift ein Sklave Des Gefeges geworden; die natürliche Unfrei- 
heit ift übergegangen in fittlihe Unfreiheit. Das Sitt- 
liche ift das Höhere gegen das Natürliche, Das Sittliche beſteht 
darin, Daß ſich in dem menschlichen Leben eine verfnüpfende 
Macht geltend macht, welche die Menfchen aus der roben Ato- 
miftif des Naturzuftandes befreit und in gemeinfamen Glauben, 
Citten, Geſetzen verbindet. Wenn aber diefe verfnüpfende 
Macht dem Menſchen als eine fremde Gewalt gegenüber- 
tritt, fo ift der fittliche Zuftand unfrei, und das zügellofe 
Selbitgefühl des Menfchen ift nicht gezähmt, fondern nur 
unterdrüdt. 

Dieje Stufe der menihlihen Entwiclung, die ih Ihnen 
eben angedeutet, iſt bezeichnet durh die Naturreligion 
und den Naturftaat. Es ift bier bereits eine allgemeine 
Macht entbunden, welche in dem menfchlichen Leben waltet, 
die Gemüther zu einem gemeinfamen Glauben, die Phantafie 
zu einem gemeinfamen Ideale, das atomiftische Leben zu einem 
gemeinjamen ftaatlichen Dafein erhebt. Aber diefe allgemeine 
Macht ſteht dem Menfchen gegenüber als eine fremde Ge- 
walt, ald eine blinde Notbwendigfeit. Sie regiert ihn wie 
das Naturgefeg. Deßhalb nennen wir dieſe Religion Na— 
turreligion, Ddiefen Staat Naturftaat. Die Religion 
erichredt das Gemütb mit unbeimlihden dämoniſchen 
Gewalten, und der Cultus derjelben bejtebt darin, daß fich 
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die Menihen fürchten. Der Staat ift das fittliche Gegen- 
bild dieſer Religion, er trägt Die gefürchteten Züge des Des- 
poten, oder er verjteinert petrefaktifch in den ftarren Unter: 
ihieden der Kaften. Die hödhite fittliche Funktion, der eigent- 
lihe Ausdrud des jtaatlihen Dafeins beſteht darin, daß ſich 
die Menſchen unterwerfen, — Die Menfchen werden 
bier durh allgemeine Mächte beftimmt: das ift der Un— 
terichied gegen den Naturzuftand, in dem jeder feiner einzelnen 
toben Begierde folgte. Sie befinden ſich bereit8 auf einer 
ſittlichen Entwicklungsſtufe, aber fie werden nicht Durch fi 
felbit, nicht autonom, fondern durch eine äußere Autorität 
dv. b. beteronomifch beitimmt. Deßbalb ift diefe fittliche 
Entwicklungsſtufe unfrei. Darum bezeichnete ich diefen Zuftand 
der menſchlichen Entwidlung überhaupt ald den der fittlihen 
Unfreibeit. Es it von felbft klar, daß in einem folchen 
Zutande der Menſch die Kraft des Denfens nicht ent- 
binden könne. Wenn in dem Naturzuftande die natürliche 
Grundlage fehlte, welche das Denken vorausfegt, nämlich 
die finnliche Vollendung des Menſchen, fo fehlt bier Die 
moralifche Grundlage, nämlid das autonome Selbft- 
gefühl. 

Begleiten wir den Menjchen eine Stufe weiter in feiner 
Entwicklung. Das Bewußtjein klärt fih allmählig auf und 
überwindet die fremde, unheimlihe Macht, die ihm als ges 
fürchtete Gottheit oder als deipotiihes Geſetz gegenüberftand. 
Bie die Natur fih zum Menſchen entwidelt und in dem 
züücklich vollendeten Organismus den Tempel des Geiftes 
gründet, fo entwidelt fih Die Religion der Natur zur 
Religion des Menſchen, fo fchreiten die Ideale allmählig 
fort und verwandeln ihr dDämonifches und fremdes Geſicht in 
das glüdliche und heimliche Antlig des Menſchen. 

Das Höchſte, wozu die Natur es bringt, indem fie ſich 
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mit dem Geifte verbindet, der ſchöne Menſch, ift 
das lebte Ideal der Naturreligion und die höchſte Ent- 
wicklung des Naturftaates. In dem Schönen überhaupt 
ift Das Ideale gegenwärtig in dem Natürlidhen. 
In dem ſchönen Menfchen ift der Geift gegenwärtig 
in dem Körper Dept kann die Natur den Geift 
nicht mehr bändigen, weder als zügellofe Begierde, noch als 
dumpfes Geſetz und blinde Notbwendigkeit, — fie läßt ihn 
frei, indem fie ihn ausdrüdt. So erwadht in dem fhönen 
Menihen die Geiftesfreibeit. 

Diefen Uebergang aus der Natur und ihrer Nothwen: 
digkeit in die Region der Geiftesfreiheit, wie ihn die menjch- 
lihe Schönheit vermittelt, hat uns Schiller in feinem Auf: 
fag über Anmuth und Würde mit hinreißender Beredtfamfeit 
geichildert: „Mit gemildertem Glanze fteigt in dem Lächeln 
des Mundes, in der heitern Stim, in dem ſanft belebten 
Blick die Bernunftfreibeit auf, und mit erhabenen Ab— 
jchied geht die Naturnothbwendigfeit in der edlen Maje— 
ftät des Angeſichts unter.“ 

Die menichlihe Phantafie mußte den Kampf der alten 
und neuen Götter überjtanden und die titanifchen Naturs 
gewalten verwandelt haben in die heiteren Weſen des Olymp, 
um fih an Diefer maßvollen Schönheit zu füttigen 
und die befriedigte Dichterfraft übergeben zu laffen in Das 
Denken, 

Wiederholen wir furz, was wir entwidelt: 

Aus dem Leben muß die robe Begierde, aus dem 
Staate der defpotifhe Wille, aus der Religion die un: 
beimlihe Naturmacht, aus der Kunft die geftaltiofe 
Symbolif verfhwunden fein, damit das Vermögen des 
Denkens überhaupt frei werde. Dder um das Gefagte pofitiv 
auszudrüden: das Leben muß barmonijch befriedigt, Die 
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Begierde im fchönen Sinnengenuß verftunmt, der Staat ein 
freier Spielraum menjchlicher Kräfte, die Religion die Ver— 
ehrung des menſchlichen Ideals, ein Eultus der menfchlichen 
Schönheit, die Kunjt die entfprechende Darftellung deffelben 
geworden fein, damit die menſchliche Autonomie ihren legten 
Akt — das Denken unternehmen könne. 

Diefed Eulturfoften, welches im Zufammenhange von 
Kunft, Religion und Staat den ſchönen Menfchen darftellt, ift 
die ſchöne Humanität oder die äſthetiſche Freiheit. 
Ein folder Idealismus des Lebens ift die nothwendige Vor: 
ausjegung für die Philofophie: nur innerhalb der fchönen 
Humanität wird dem Denken die freie Bahn eröffnet, es kann 
fih ungehindert entwideln, und wenn das Bedürfniß des 
Denkens den Menfchen ergreift, jo wird die Gedanfenwelt der 
Philofophie wirklich entſtehen. 

Bon diefer Seite betrachtet, ericheint uns der Urſprung 
der Philofopbie in affirmativem Zuſammenhange mit 
dem Culturſyſteme des Zeitalterd. Sie geht daraus hervor 
als defien höchſte Erfcheinung. 

Suchen wir jetzt in der Geichichte den Anfang der Phi- 
lofophie auf, Wir laffen den Natuszuftand des Menfchen, 
das nomadiihe Dafein binter und und durchwandern Die 
Naturreligionen und Naturftaaten der orientali- 
ben Welt. Die Religion überwuchert bier das Bewußt— 
fein und nimmt ihm, wenn auch nicht das Vermögen, fo doc) 
die Freiheit des Denkens Deßhalb kommt auf diefer 
Bildungsftufe die Philofophie nicht zu einer eigenthümlichen 
Griheinung. Erſt innerhalb der griechiſchen Welt, welche 
die Wahrheit der orientalifchen ift, indem fie das Räthſel des 
Menihen Löst, worauf alle orientalifchen Religionen hindrän- 
gen, findet die Philofophie ihren eigenthümlichen Urfprung. 
Religion, Kunft und Staat, durchdrungen von der menſchlichen 
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Schönheit, haben bier gleihmäßig daran gearbeitet, den Men- 
fchen frei zu geben. Wir können auf den griechiſchen Menſchen 
anwenden, was Schiller von dem Einfluffe der Künjtler auf 
den Menfchen überhaupt fagt: 

Jetzt wand fih von dem Sinnenjchlafe 

Die freie, ſchöne Seele los; 

Durch euch entfeffelt, fprang der Sklave 

Der Sorge in der Freude Schoof. 

Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke 

Und Menfchheit trat auf die entwölfte Stirn, 

Und der erhab'ne Fremdling, der Gedanke 

Sprang aus dem ftaunenden Gehirn, 

Jetzt fand der Menſch — 


So entjpringt und fteht die Philofophie auf dem Höbe- 
punkte griechifcher Bildung, nachdem ſich das Leben fünjtlerijch 
und politifh entwidelt hafte. Diejen Beginn der Philofophie 
harakterifirt Hegel ſehr jchön, indem er das Abendland und 
Morgenland gegenüberftellt und das Untergehen der Sonne 
mit dem denfenden Geijte vergleicht, der aus der Außenwelt 
in fich ſelbſt zurüdgeht und in feine eigene Tiefe verfinkt- 
Er jagt: „Die eigentliche Philofophie beginnt im Decident. 
Erſt im Abendlande gebt diefe Freiheit des Selbitbewußt- 
feins auf, das natürliche Bewußtfein in fi unter und damit 
der Geift in fich nieder. Im Glanze des Morgenlandes ver: 
fchwindet das Individuum nur; das Kicht wird im Abend- 
lande erft zum Blike des Gedanfens, Der in fidh felbit ein- 
ſchlägt und von da aus ſich feine Welt erjchafft.“ 

So will die Philofophie in jedem Zeitalter vorbereitet 
fein durch eine Afme fünftlerifher und politifher Bildung. 
Auch die römiſche Welt, welche zwar feine eigenthümliche 
Philofophie hervorbringt, aber die Traditionen der griechiichen 
übernimmt und fortfeßt, zeigt dieſes Intereſſe an der Philo— 
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fopbie überhaupt erft auf dem Gipfelpunfte ihrer politifchen 
Entwicklung. — Die Philofopbie der neuen Zeit feßt das 
Mittelalter voraus in ähnlicher Weiſe wie die ariechiiche 
Philoſophie den Orient, und ich werde Ihnen fpäter zeigen, wie 
auch in dem hrijtlihsgermaniichen Weltalter der Geift 
zu einer Alme künſtleriſcher und politischer Bildung gekommen 
war, ebe er von feiner Denkkraft philoſophiſch Gebrauch machte. 

Sch habe Ihnen jet von dem geichichtlichen Uriprung der 
Philoſophie die eine Seite enthüllt: wir haben die Philojopbie 
entdedt in ihrem pofitiven Zufammenbange mit der menjchlichen 
Bildung und näher auf dem Höhepunfte derfelben. Sie ericheint 
uns bier ganz abaelegen von den gewöhnlichen Bedürfniß, und 
urtbeilen wir nur nad diefem Scein, fo fünute man verfucht 
fein, fie für einen Lurus des Geiſtes zu halten. Schon Ariſto— 
teles im Anfange feiner Metaphyſik betrachtet die Philofophie 
als eine Wiſſenſchaft, Die fich nicht auf den gemeinen Bedarf, 
die arayxada besiche und deßhalb dort erfunden worden jei, 
wo man Muße gehabt habe. 

Indeſſen, wenn man die Philofophie der Sphäre des 
Bedürfniffes ganz entrückt, fo erklärt man ihren gefchichtlichen 
Uriprung nur zur Hälfte Es ift möglich, daß der gebildete 
Geiſt, wenn er nichts weiter zu thun bat, d. h. wenn ihm 
die Muße gegeben wird, anfängt zu phtlofophiren, aber Bildung 
und Muße bedingen auch nur Diefe Möglichkeit, eine innere 
Nöthigung liegt in keinem von beiden, Man kann viel Bildung 
und nod) weit mehr Zeit haben, und fommt doch niemals auf die 
Philoſophie. Warum nicht? Weil man fein Bedürfniß 
danach empfindet. Das Bedürfnig allein nöthigt und, zu 
pbilofopbiren, nicht das gemeine Bedürfniß, jondern ein ftttliches. 
Was heißt Bedürfnig? Das Gefühl eines Mangels 
oder das Gefühl der Nichtbefriedigung Wir find mit 
dem, was wir find, nicht zufrieden; ſo jtreben wir Darüber 
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hinaus und fuchen nach einer höheren Genugthuung Es ift 
alfo ein Zwiefpalt eingetreten zwifchen dem Geifte und der 
Welt der Bildung, die er entwidelt hat; er gebt nicht mehr 
unbefangen anf in den Genuß des Lebens, in die Verehrung 
der Götter, in die Betrachtung der Kunftwerke, in die Theil 
nahme an dem öffentlichen Leben des Staates — Ddiefe ganze 
Welt hat er erfchöpft: fo fteht er mitten in einer Fülle von 
Genuß und Bildung, wie ein Berlaffener da; auf der Höhe 
des Gulturfuftems bleibt der Menſch einfam fich felbft übrig 
und greift denfend in feine Bruft. Die ganze Energie des 
Menjhengemüthes zieht ſich allmählig zurüd aus der Außen— 
welt und entfaltet fi zu einer Innenwelt des Gedankens. 

Es ift aljo weder ein gemeines, noch ein zufälliges Be: 
dürfnig, welches den Geift zur Philofophie treibt, fondern das 
abjolute Bedürfniß nad einer Welt, die ihn erfülle, da 
er ji) in der vorhandenen nicht mehr als in der jeinigen findet, 
weil fie ihm nicht mehr der gemäße Ausdruck feiner felbit iſt. 

Betrachten wir die Philofopbie aus dieſem Gefichtspunft, 
fo ändern fih mit einem Mal ihre Züge, fo nimmt das Bild, 
welches wir eben von ihrem Uriprunge entworfen, plöglich den 
entgegenfeßten Charakter an. Dort erihien die Philofopbie 
als die Blüthe eines reichen Lebens, bier erfcheint fie als ein 
entlaubter Stamm, und nur im Innern lebt die fchaffende 
Gewalt; dort Tebte fie, wie e8 fchien, mit ihrer Welt im Frieden, 
bier offenbart fie und den tiefjten Zwiefpalt mit ihrer 
Welt. Dem Geifte erfcheint die Welt, die ihn umgiebt, nit 
mehr als die feinige, als feine wabre Welt; fie hört auf, 
ihn zu befriedigen; er hört auf, fie zu befeelen. So 
fängt er an, ſich mit fich ſelbſt zu befchäftigen, und die einzige 
Form, die ihm übrig bleibt, ift das Denfen Sept genieht 
er die Wahrheit nicht mehr unbefangen in vorhandenem Glauben 
und gewohnter Sitte; er fingtan, fie zu ſuchen. Das ift das 
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Bedürfnig nah Erfenntnif, diefes Bedürfnig befriedigt ſich 
nur im Denfen, und das Denfen, welches nad Erfenntnif 
fucht, bildet die Philoſophie im Bruch mit der Wirklichkeit. 

Analpfiren wir dDiefen Zwiefpalt: wie erfcheint uns 
jegt das Culturſyſtem, auf deffen Höhe wir die Philofophie 
entdeden; in welcher Gemüthöverfaffung erfcheint uns jeßt ein 
Zeitalter, welches den Luxus der pbilojophifhen Erfenntniß 
treibt? Der Geift verläßt dieſe Welt der Bildung, weil fie 
ihm nicht befriedigt, ſo tritt fie ihm gegenüber als eine aus: 
gelebte Vergangenheit, und das ganze Culturſyſtem, welches 
der denfende Geift hinter fid läßt, ift in feiner Auflöfung 
und Verweſung begriffen. Der Geift befeelt nicht mehr 
den religiöfen Eultus, darum hört diefer auf, ein lebendiger 
Glaube zu fein: er wird zum äußerlichen geiftlofen Dienfte 
der Götter. Der Geift ift nicht mehr gegenwärtig als einfache 
Zugend in dem Leben des Staates, darum hört dieſer auf, 
lebendige Sittlichkeit zu fein, er füllt aus einander 
in feine Atome, und eigenfüchtige Leidenschaften zerftören den 
Bau des politifchen Dafeins. 

So find e8 die Symptome des Verderbens, der 
Untergang eines Weltalters, welcher den Aufgang und Ur— 
ſprung der Philvjophie bezeichnet. Die griechiſche Phi— 
loſophie entipringt in den jonifhen Staaten Kleinafiens 
und füllt mit deren Vernühtung zufammen ſie erreicht ihren 
Wendepunft in Athen in dem Augenblide, wo ſich die 
ihöne Demofratie diefes Staates in ihre Atome auflöst; fie 
vollendet fi endlich mit dem Untergange der griechiichen 
zreibeit, und, als ob hier diefes Verhältniß in einem claffiichen 
Beifpiele verdeutlicht werden follte, wird der größte griechifche 
Denfer, welcher das Culturſyſtem der griechifch - orientalifchen 
Welt vollendet, der Erzieher des Helden, der diefe Welt erobert. 

So wird in der römischen Welt die Philofophie auf: 
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genommen, als der vepublifanifche Staat zu verweſen beginnt, 
und in demjelben Augenblide ſteht an der Spitze des Senats 
der philoſophiſche Conſul und vor den Thoren Roms Gatilina! 
So erwacht in der briftlich-germanifchen Welt die freie 
Philofophie mit dem Untergange Des Mittelalters. 

Faſſen wir bier unfer Nefultat Furz zufammen, Der Zeit 
punkt, in welchem die Philoſophie eintritt, entbält eine po fitive 
und eine negative Bedeutung. Die pofitive Bedeutung 
beftebt Darin, daß die Denkkraft entbunden fein muß, Damit 
der Menſch freien Gebrauch davon machen fünne: die Philoſophie 
feßt einen Idealismus des KYebens voraus, worin dem 
finnlichen wie dem fittlihen Menſchen Genüge geſchieht. — 
Die negative Bedeutung beficht Darin, daß ein Bedürfniß 
der Erkenntniß eingetreten ſein muß, Damit der Menich feine 
Denffraft wirklich gebrauche: die Philoſophie jegt eine Welt 
voraus, worin dem Menjchen nicht Genüge geſchieht, oder fie 
jeßt voraus, daß ein vorhandenes Culturſyſtem dem meuſch— 
lichen Weſen gegenüber als gehaltlos erjcheine. 

Alſo in ihren Urfprunge befindet ſich die Philofophie in 
einem Antagonismus gegen die vorhandene Form des menjchlichen 
Lebens; in ihrem Urſprunge ſetzt fie eine Nichtbefriedigung 
voraus, welche der Geiſt innerhalb feines jtaatlichen, religiöſen, 
künſtleriſchen Daſeins empfinde; in dieſem Nichtbefriedigtſein wis 
Deripricht fie den vorhandenen Gejtalten menfchlicher Bildung. 

Ich berühre bier ein Thema, welches jo alt ift, wie Die 
Philoſophie jelbit, welches zu allen Zeiten die Gegner der Phi- 
loſophie ausgebeutet haben und das in unfern Tagen faft wie eine 
Schickſalsfrage der Philofopbie behandelt wird. Man behauptet, 
die Philoſophie fei dem Stante und der Neligion 
feindlich, und wenn nicht Die Philoſophie überhaupt, fo doc 
eine gewiſſe Vhilofopbie, die man als „negative“ der öffent 
lihen Berdammung empfiehlt. Man unterſcheidet dann von 


2— 


53 


dieſer negativen Philoſophie eine ſogenannte poſitive, welche 
bejaben ſolle, was jene verneine. Ich unterſuche hier nicht, 
aus welchen Gründen unſere Zeit eine jolche zwitterbafte Vor— 
ftellung von Philoſophie erfunden habe, aber das ift gewiß, 
es müfen ſehr äußerliche Gründe, wenn überhaupt ehr— 
liche fein, welche eine jolche Unterscheidung billigen, Der ehrliche 
wWahrheitsfreund folgt der Wahrheit unbedingt und ohne Rück— 
balt: es Fällt ibm nicht ein, mit der Wahrheit einen Gontraft 
zu ſchließen, wonach fie ihm dieſe oder jene Exiftenz entweder 
vernichten oder afjecuriren müſſe, bevor er ihr gehöre. Darum 
neh einmal: man muß aus ganz äußerlichen Gründen phi— 
lsiopbiren, ungefähr jo, wie der Patriarch in Leffings Nathan, 
wenn man auf die Enbtilität Des PBofitiven und Negativen 
tommt; man muß Die Wahrheit oder die Weisheit als ein Mittel 
zu ganz äußerlichen Zweden benügen, wenn man von pofitiver 
oder negativer Weisheit redet, d. b. man muß in der Philofophie 
die Beweismittel für alles Mögliche finden, wenn man 
in dem Weſen der Philofopdie jene doppelfinnige Untericheidung 
made. Mer aber ans änßerlichen Gründen philofophirt, um 
äußere Zwecke mit den bequemen Mittel dev Argumentation zu 
erreichen, wer von vornherein weiß, was ihm die Philojophie 
geben oder nicht geben folle, der liebt die Weisheit nicht, 
fondern braucht fienur, der tft fein Philoſoph, Tondern 
ein Sophiſt; für den iſt die Wahrheit nicht die große Göttin, 
die ihm Das Herz bewegt, fondern eine reihe Frau, an der ihn 
nichts anzieht, ald die Gütergemeinfchaft. 

Wenn wir alfo das Verhältniß der Philoſophie zu Reli 
zien, Staat, Kunſt aus einander jegen, d. b. ihr Verhältniß 
iu einem vorbandenen Culturſyſtem, zu einer beftimmten Aus- 
bildung der Religion, des Staates, der Kunſt, jo verichmähen 
wir Den LUnterichied von pofitiver und negativer Philoſo— 
phie, welcher Die Philofophie ſelbſt aufbebt und zu einer 
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gemeinen Sophiſtik herabwürdigt. Wir werden nicht ſagen, wie 
man es heutzutage liebt, es giebt eine Philoſophie, die 
eine vorhandene Bildung bejahe — das iſt die poſitive; 
und es giebt eine andere, welche dieſe Bildung verneine — 
das iſt die negative Philoſophie. Wir werden nach 
dem, was wir ausgemacht haben, ſagen: es giebt nur eine 
Philojophie, und wir haben geſehen, wie die Philoſophie 
überhaupt aus einem Widerfprud des Geiftes gegen die vor— 
handene abgemachte Bildung entipringt. Sie würde gar 
nicht zum Vorſchein kommen, wenn fi) der Geift vollkommen 
befriedigt fände in der Kultur, die ihn umgiebt. Vielmehr 
ift diefe Eultur in ihre Auflöfung übergegangen, Das Vers 
derben hat bereits um fich gegriffen, das bejeelende Princip 
derjelben, d. h. der Menfchengeift bat fte verlaffen und ift in 
jeine Selbftbetradhtung verfunfen. Alſo der Geift ift 
nicht mehr in feiner Cultur und feiner Welt gegenwärtig; To 
ift er mit dieſer Welt und, in fo fern fie ihm angehört, mit 
ſich jelbft in einen Zwiefpalt getreten. Diefen in- 
nern Zwielpalt des Geiftes wollen wir mit einem Worte 
bezeichnen, welches am beften den Zuftand der Zwiefpiültigfeit 
(diefe innere Zweiheit) bedeutet: der Zweifel ift es, welcher 
den Geift ergriffen bat. Diefer Zweifel enthält zugleich 
das Bedürfniß der Löfung. Darum beginnt der Geift zu 
pbilofophiren: der Zweifel ift der Urfprung Der 
Philoſophie und die Philoſophie jelbft ift die 
Löſung des Zweifels. Ohne den Zweifel kann die Phi: 
Iofophie nicht entſtehen; ohne die Löſung deffelben kann fie 
fi) nicht vollenden. Aus diefem fehr einfahen und hellen 
Gefihtspunfte beleuchten wir das Verhältniß der Philofophie 
zu dem vorhandenen Gulturfvfteme, entwideln wir in Der 
Philofophie die pofitive und negative Bedeutung, um 
dieſe ſchlechten publiciftiichen Ausdrüde unferer Tage zu wie 
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derholen. Es giebt nicht zwei Arten von Philoſophie, deren 
eine poſitiv, deren andere negativ iſt. Dieſe Formel über— 
laſſen wir denen, die mit ihrer Erfindung groß thun und die 
Urſache haben, ſich mit einem Wort für die fehlenden Begriffe 
zu entſchädigen. — Die Philoſophie entſpringt aus dem 
Zweifel, — das iſt ihre negative Bedeutung. Ihre 
Arbeit beſteht darin, daß ſie den Zuſtand des Zweifels 
aufhebt und den menſchlichen Geiſt zu einer höhern Stufe 
der Gewißheit erhebt, — das iſt ihre poſitive Be— 
deutung. | | 
Wenn man alfo behauptet: die Bhilofophie widerfpreche 
dem vorhandenen Culturſyſteme, wie es religiös, künſtleriſch, 
nttlih ausgeprägt ift, jo drüdt man einmal Die Sache ſchief 
aus. Man ſtellt als eine ausdrückliche Tendenz der Philoſo— 
pbie dar, was bereits in ihrem Urſprung enthalten iſt; man 
macht zu einer Gonjequenz der Philojophie, was deren Vor: 
ausjegung bildet. So begeht man einen Fehlſchluß. Wenn 
man aber weiter diejen Antagonismus der Philofophie Schuld 
giebt und zu einer Anklage gegen Ddiefelbe erhebt, io begeht 
man etwas weit Nergeres als einen Fehlihluß; man handelt 
dann eben fo rob und eben jo pöbelhaft, ald wenn man-einem 
Menihen feine Geburt vorwirft. Will man aus der 
Philoſophie dieſen Widerfpruch entfernen, fo muß man fie 
nicht bei einem Ausſpruch, bei einer Conſequenz angreifen, 
iondern man muß fie an der Wurzel faffen, man muß ihr 
den Urfprung nehmen, man muß die Philofophie als ſolche 
negiren. Ihr Frevel befteht nicht in dem, was fie urtheilt, 
iondern Daß fie überhaupt urtheilt, oder, da ihr Dafein 
im Urtbeilen befteht, daß fie überhaupt egiftirt. In Diefem 
Zinne haben auch ehrlichere Zeitalter, als das unfrige, Bar: 
tbei ergriffen gegen die Philofophie überhaupt; fie haben das 
Gefühl gehabt, daß die Philofophie in ihrem Urfprunge 
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zuwiderlaufe einem bergebrachten Gufturfvftene, fie baben 
deßhalb die Philofopben nicht widerlegt, ſondern getödtet. 
Bon dem Gefinaniffe in Athen, wo „der Weilefte der Sterb- 
lihen“ geopfert wurde, führen gerade zwei Jahrtauſende 
der Gefchichte bis an die Schwelle der neuen Welt; da 
flammt der Holsftoß, wo man den erjten prophetiſchen Den— 
fer derfelben verbrannte! Der BGiftbecher des Sofrates und 
der Scheiterhaufen Giordano Bruno's find die Waffen ge— 
wefen, mit denen ſich eine befangene Welt gegen den Einbruch) 
des philoſophiſchen Geiftes gewehrt hat. In Dielen düſtern 
Mapregeln lag das richtige Gefühl, Daß Die Widerfprüche der 
Philoſophie gegen ein vorhandenes Culturſyſtem von ihrem 
Uriprunge herrühren, daß in der Form des Denkens, 
in der Form des Philoſophirens ein neues Princip Plaß 
reife, und daß man Diefes im feinen Trägern ausrotten 
müſſe, um das alte wirflih in Schuß zu nehmen. 

Mit dieſem richtigen Gefühle verbindet fich freilich Der 
abſcheuliche, grauſame Wahn, daß man die vorhandene Bil: 
dung retten fünne, wenn man fie nur gegen den Eingriff des 
denfenden Geiftes wahre. Als ob fie erjt durch die Berührung 
des philoſophiſchen Geiftes aufgelöst werde und nicht bereits 
durch ſich felbft von Annen heraus erichöpft und ausgelebt 
jei. Der Zweifel in dem denfenden Gemüthe dDämmtert erft 
auf, wenn das Gefühl der Nichtbefriediaung den Geift ergrif— 
fen bat und Die allgemeine Auflöſung des Culturſyſtems in 
das Bewußtfein übergegangen iſt. Im einer ſolchen Zeit, 
wo alle Stüßen des menfchlichen Dafeins wanken, giebt es 
nichts DBefleres, als den Zweifel des Philoſophen, und 
es iſt eine fanatifche Nohbeit, den Bau der Gedanfenwelt, 
welchen der Geift unternimmt, gewaltthätig zu unterbrechen. 
Indem fihb in der Form der Erkenntniß ein abfolutes 
Bedürfniß des Geiites befriedigt, To ſtellt fi auch der 
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Zuſammenhang der menjchlichen Bildung wieder ber, und die 
Sedanfen Der Philoſophie werden die Lineamente, der 
Schattenriß für ein neues Guiturivftem. Mit dem böbern 
Selbſtbewußtſein, welches die Menichbeit in ihren Philoſophen 
sewinnt, beginnt fie eine nene Entwicklung ihrer Geſchichte 
und den Bau eines neuen Culturſoſtems in ihrem religiöfen, 
künſtleriſchen und fittlihen Leben. Je weniger Diele Ent 
widlung äußerlich geſtört und unterbrochen wird, um jo 
friedlicher und bumaner gebt fie vor fih. — Wie fich das 
menichliche Leben in der Selbiterfenntniß verjingt, 
ſo verjüngt fih Die Weltgeſchichte in der Rbilofopbie. 

In diefem Zuſammenhange der Philoſophie und Gefchichte, 
den wir als Entwidlung dargeftellt haben — wie erfcheint 
uns die Meuſchheit? Wie jener wunderfame Vogel Phönix, 
von dem Die Kabel erzählt, daß er fich jelbit verbreune, wenn 
er anfange zu altern, und daß aus feiner Aiche alsbald ein 
neuer junger Phönix anfjteige. Dieſe Selbjtverbrennung tft 
im Leben der Menfchbeit Das Denfen, das Denken — in 
dem eine alte Welt unter- und eine neue aufgeht. 

An dieſem Zufunmenbange der Geſchichte und Philofophie 
— mie ericheint uns die Philoſophie? Wie das Doppel: 
geficht des Janus: Das eine Geficht mit den alternden Zügen 
fiebt in Die Vergangenheit, nachdenklich und betrachtend, Das 
andere — Der jugendlihe Gott — blidt hinaus in die neue 
Zeit und fühlt den friihen Morgenhaud der Zukunft. 
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Vierte Borlefung. 


Der geſchichtliche Entwihlungsgang der Philofophie und die Weltalter. 


Weberichauen Sie den Gang, den unfere Betrachtungen 
bis hierher genommen haben, Der Begriff der Philo— 
ſophie verwies uns auf Die Gefhichte der Philoſophie, 
die Gefchichte der Philofophie verwies uns auf den Begriff 
der Geſchichte. Wir haben dieſen Beariff ausführlich 
dargeftellt, und indem wir denfelben auf die Philoſophie 
anwandten, d, h. indem wir die Philofophie in der Geſammt— 
entwiclung der Menjchheit auffuchten, wurde uns Zweierlei 
Far: einmal der geſchichtliche Uriprung, und zweitens 
der gefhihtlihe Zufammenbang der Philoſophie. 

Wir zerlegten uns den Urfprung der Philoſophie gleichſam 
in feine Elemente, und fanden, Daß die Kraft und das 
Bedürfniß zu denken fi vereinigen müflen, Damit es zur 
wirflihen Arbeit des Philoſophirens fomme. 

Was fepte die Kraft zu denken voraus? Eine Akme 
menfhliher Bildung. Darum entiprang die Philoſophie 
auf dem Höhepunkte eines Culturſyſtems. Darum brachte e8 
die vorcdhriftlihe oder alte Melt erft -innerhalb der 
griechiſchen Cultur zur libertas philosophandi. Darum 
eröffnet die hriftlih-germanifhe Welt erſt mit dem 
proteftantifhen Principe der Philoſophie einen freien 
Spielraum. 
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Was ſetzt das Bedürfniß zu denfen voraus? Daß 
jene Afıne menschlicher Bildung zu welfen beginne, daß 
ein Culturſyſtem in innerer Auflöfung begriffen fei und der 
menſchliche Geiſt fidy nicht niehr befriedige in dem vorhandenen 
Glauben und den herkömmlichen Sitten, Daß auf der einen Seite 
die menjchlihe Bildung von dem Berderben, auf der andern 
Seite der menſchliche Geift von Zweifel ergriffen jei. Darum 
entiprang die Philofopbie in dem Untergange eines Weltlebens: 
die Philoſophie des Alterthums, nachdem die rüftigen 
Lebensfräfte defielben in Religion, Kunft und Staat erfchlafft 
waren, als ſich das eigentliche Produkt des claffiichen Alter: 
thums — der Staat — in feine Atome auflöste. Darum 
entipringt Die moderne oder neueuropäiſche Philofopbie 
in dem Untergange des Mittelalters, als ſich Das eigentliche 
Produft des claffiichen Mittelalters, der erfte naturwüchſige 
Bau des chriſtlichen Princips — die Kirche — in ihre Atome 
zerſetzt. 

So war die Philoſophie in ihrem Urſprunge ſowohl auf 
das Engſte verknüpft und ſolidariſch verbunden mit dem ganzen 
Spiteme menſchlicher Cultur, als dieſem innerlich entfremdet 
und entgegengeſetzt. 

Wir können ſagen: die Philoſophie entſpringe 
ans einem Culturſyſtem, indem fie ſich davon 
losfage. Es ift von der höchſten Wichtigkeit, ſich dieſes 
Verhältniß Far zu machen; denn was wir bier über den 
objeftiven Urfprung der Philofophie, d. h. über ihren 
geſchichtlichen Anfang fagen, ganz Ddaffelbe gilt von dem 
fubjeftiven Anfange der Philofophie oder von der Art, 
wie wir zu pbilofophiren beginnen. Die Philoſophie 
entjpringt aus einem Culturſyſtem. Alfo ijt fie nicht 
vorausfegungslos, eben jo wenig als die Kraft zu denfen 
vorausfegungslos ift. Aber die Philofophie jagt fih in ihrem 


60 


Urfprunge zugleich von dem regierenden Gulturiviteme los, fie 
giebt ihre Vorausſetzung alfo auf und ijt in fo fern voraus; 
jegungslos, weil das Bedürfniß zu Ddenfen den 
Menjchen auf ſich felbjt verweist und von dem Gegebenen 
überhaupt losipricht. 

Wie nun die Philofopbie fon in ihrem Uriprunge 
der Bildung eines Zeitalters ſowohl verbunden, ald ent: 
gegengefeßt erſcheint, eben fo erſcheint fie und im wirklichen 
Zufammenbange und Gontert der Geſchichte. 

Wir faffen den Zuſaummenhang der Philoſophie und Ger 
Ihichte nicht nady Der erſten flüchtigen Anficht, welche Die 
Erſcheinung der Philoſophie aus der Ferne bietet, fondern in 
feiner beariffsgemäpen Geftalt, die im Geifte der Geſchichte 
nicht unter dem Gindruf des Augenblids gedacht if. Die 
Geſchichte begreift die Philoſophie in ſich als ihren höchſten 
bewegenden Faktor, als Das principium movens der 
menſchlichen Cultur, welches die Berioden derſelben enticheidet. 
Dieſes principium movens iſt aber zugleich ein principium 
mobile, d. h. es bewegt nicht bloß die menſchliche Gut: 
wicklung, ſondern es bewegt ſich ſelbſt mit ihr, es 
entſcheidet und unterwirft ſich dem Gange derſelben. 

Jetzt, nachdem wir uns die Bedeutung der Philoſophie 
in der Geſchichte klar gemacht haben, werden wir den ge— 
ſchichtlichen Entwicklungsgang der Philoſophie 
betrachten müſſen. Die Dialektik der Sache nöthigt uns 
zu dieſem Uebergange, denn die Philoſophie hat ſich uns in 
ihrem Urſprunge, wie in ihrem geſchichtlichen Juſammenhange 
dargeftellt als verflochten in die menſchliche Entwid: 
lung überhaupt. Ich werde daher Diefen Entwidlungss 
gang der Philoſophie überſichtlich und kurz darftellen und 
darin den Punkt feititellen und begrenzen, wo unfere Dar 
ftellung der Philoſophie in die Geſchichte einmündet. — 
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Wenn es fih darum handelt, die gefchichtliche Entwicklung 
der Philoſophie überfichtlicdh darzuftellen, fo foll die Gefchichte 
der Philoſophie in ihren Hauptzügen erkannt werden. 68 
wird alſo nötbig fein, dieſe Gefchichte einzutbeilen, und 
dazu bedürfen wir eines Eintheilungsgrundes. Woher nehmen 
wir nun das Princip oder den Grund dieſer Eintheilung ? 
Dieſe Arage enthält eine große Schwierigkeit für die Geſchicht— 
ihreiber Der Pbilofopbie, und wenn man die Gefchichte der 
Pbiloſophie nicht philoſophiſch betrachtet, fo giebt es faum 
eine Mönlichkeit, ſich über die Eintheilungsgründe derjelben 
zu einigen. Daber finden Sie auc gerade in diefem Punfte 
einen ſo großen Diſſenſus in den meiiten Gejchichtsbüchern 
der Philoſophie. Betrachtet man die Gefchichte der Philoſophie, 
wie das gewöhnlich geſchieht, chronikaliſch, efleftiich 
oder ſteptiſch, fo it Diele GSelchichte nur ein Wort ohne 
Zim, und man Fann eigentlich davon nicht weiter reden. 
Alſo fann man auf dieſem Standpunkt aus der Geichichte der 
Philoſophie ſelbſt aud nicht den Grund der Eintheilung 
nehmen und iſt mithin genötbiat, dieſen Grund auswärts zu 
entlebnen. Auf dieſem Wege werden eine Menge von Gründen 
berbeigesogen, wonac alles Andere eber als Die Geichichte der 
Philoſophie eingetheilt werden kann, weil man fie aus einer 
Zpbäre Des Daſeins hernimmt, weiche zu dem philofopbifchen 
Geiſte entweder in gar feiner oder wentaftens nicht in einer 
immanenten Beziehung ftebt. Der Eine fondert die Geſchichte 
der Philofopbie in zeitliche Gebiete, der Andere unters 
ibeidet fie in räumliche; bier werden nationale, dort 
religiöfe Unterichiede zu Gintheilungsgründen für die Ge: 
ſchichte der Pbilofopbie erhoben. So wurde die nichtsjagende 
Chronologie von alter, mittler, neuer Zeit, oder der 
geographische Unterichied des Morgen und Abendländiichen, 
oder ein Katalog von Völkern, endlich die Kategorien des 
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Heidnifchen und Ghriftlihen — als eintheilende® Schema 
angewendet auf die Geſchichte der Philoſophie. ES ift aber 
nad) dem, was wir über die Philoſophie ausgemacht haben, 
leicht einzufeben, daß man den pdilofophiihen Geiſt weder 
nach Zeiten, noch nad Ländern, weder nah Völkern, noch 
nad) Religionen benennen kann; daß weder eine chronologiſche, 
noc) eine geographifche, weder eine nationale, noch eine religiöfe 
Kategorie das eigenthümliche Wefen des philofophifchen Geiftes 
bezeichnet. Indem fich der denfende Geift in der Menfchbeit 
verwirklicht, fo ift er gleichfam beffeidet mit den Unterfchieden 
des Menjchenlebens, und der Spielraum feiner Geſchichte gebt 
durch Zeiten und Länder, Völker und Religionen bindurd. 
Aber dies find nicht die Mächte, die ibn innerlich bewegen 
und feine Fortichritte bervorbringen, d. b. fie entwideln ibn 
nicht und können darum auch nicht die Gründe für die Ein 
theilung feiner Entwicklung geben. Wir müffen alfo innerhalb 
der Philofophie felbft, in ihrer eigenthbümlihen Entwid: 
(ung die Gründe für deren Eintheilung entdeden: nicht wir 
dürfen nach dieſen oder jenen Gründen, beffer gefagt nad 
dieſen oder jenen Merkmalen die Philofophie eintheilen, jondern 
die Philofophie theilt fich ſelbſt ein, und befchreibt 
nad dem Gefeße ihres eigenen Genius, alfo nach einem 
immanenten Gejeße die Sphären ihrer Geſchichte. 

Diefe Eintheilung haben wir zu erkennen, nicht zu machen. 
Denn fie ift nicht aus unferem Gutdünfen, fondern aus dem 
Weſen der Sache genommen; fie ift nicht fubjeftiv, fondern 
objektiv, nicht äußerlih, fondern immanent, nicht eine 
fogenannte logifche Dispofition, fondern eine dialektiſche 
Entwidlung. 

Verfuchen wir jet, aus dem Wefen der Philofophie die 
Hauptzüge ihrer Entwidlung abzuleiten. Zunächſt 
fondern fi) in der Geſammtentwicklung der Philofophie zivei 
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Hauptaruppen, Die wir erft unterfcheiden und dann mit 
einander verknüpfen wollen. 

Ich babe Ihnen in meiner vorigen Vorleſung bewiefen, 
daß Die menſchliche Eultur zur [hönen Humanität gediehen 
fein müfle, damit die Geiftesfreiheit erwachen und die Philo- 
ſophie entjteben fünne. Die alte Welt findet die fchöne 
Humanität, indem fih Die abjtraften Naturreligionen 
md Naturftaaten des Orients aufklären zu dem griedi- 
then Jdeales die hriftlih-germanifhe Welt bringt die 
ſchöne Humanität erft im Bruche mit der abftraften 
Seiftesreligion und dem abftraften Kirchenftaate des 
Mittelalters zum Borfchein. So findet nur innerhalb der 
griehiichen und, der proteftantifh-germanifhen Welt 
die Philoſophie einen eigentbümlichen Urfprung, und bat alfo 
auch nur in diefen beiden Weltaltern eine eigenthümliche 
Entwidlung. Die griehifhe und die neueuropäiſche 
Philoſophie find daher die beiden Hauptzüge in der Ge 
jammtentwiclung der Philoſophie. Wie die griechifche Philo- 
ſophie Die orientaliihen Gulturfvfteme vorausfegt, fo ſetzt die 
neueuropäiſche Philofopbie das fatholiihe Ehriftenthbum oder 
das Mittelalter voraus. Meder im Orient, nody im Mittel: 
alter tritt die Philoſophie als eine freie Gedankenthat auf; 
fie bleibt befangen in religiöfen Vorjtellungen und arbeitet 
fih nur allmäblig daraus hervor. Wie der orientalifche Geift 
und der mittelalterliche fich unterfcheiden, fo unterfcheiden ſich 
die griechiſche und neueuropäiſche Philoſophie. Wir 
fönnen dieſen Unterſchied überhaupt als den Unterſchied der 
chriſtlichen und vorchriſtlichen Welt bezeichnen, — 
Namen, worunter wir nicht bloß Religionen, ſondern univer— 
ſelle Geiſtesrichtungen begreifen. 

Worin beſteht dieſer Unterſchied, der größte, den uns die 
Weltgeſchichte zeigt? Denn das Chriſtliche und Bor: 
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chriftliche find die Angelpunfre, in welchen fich wie in ihren 
Polen die Achje der Weltgefchichte bewegt. Diefer Unterfchied ift 
einfach in der Entwidlung der Menſchheit begründet, und was 
auf den erjten Anbli den fchroffiten Gegenſatz, einen unüber— 
windlichen Antagonismus zeigt, das iſt bei näherer Beleuchtung 
im innerften, tiefften Zufammenbange mit einander verbunden, 

Der Menfch beſteht nicht aus aus Geiftigem und 
Natürlichem, wie die gewöhnliche Definition fich auszu— 
drücken liebt; fondern fein Weſen oder feine Entwicklung be 
fteht darin, daß fih Der Geiſt aus der Natur heraus: 
arbeitet, daß fih der Menich in allmähliger Fortbildung 
zum Bewußtſein feiner Geiftigfeit erhebt, Was wird das 
nothwendige Nefultat dieſer Entwicklung fen? Daß fid der 
Menſch in feiner Geiftigfeit erfaßt und auf der Spige feines 
Selbjtbewußtieind der Natur gegenüberftellt; d. h. das 
Reſultat diefer Entwicklung ift ein Dualismus von Geift 
und Natur, der Gegenfaß des menſchlichen Selbftbewußt 
feind und der Welt, die ibm ald Natur oder als Bil: 
dung gegenübertritt. 

Diefer Dualismus bringt den Menjchen in den tierjten 
Zwieſpalt mit ſich jelbft und erzeugt deßhalb das tiefite Be— 
dürfniß nah Verſöhnung. Aber diefe Berföhbnung fann 
dem Menfchen nicht mehr äußerlich gegeben werden, denn 
er bat ſich über die Außenwelt erboben in dem Bewußtſein 
jeiner Geiftesfreibeit. Kortan kann der Menſch Die Auflörung 
des Dualismus oder feine VBerföhnung nur im fi) felbit 
finden und er wird fie Daber nur in fich felbft ſuchen. So 
beginnt eine neue Entwicklung der Menfchheit, die nicht mehr 
wie die frühere von der Natur, fondern von dem Geiſte 
anbebt. Wenn jene gleichtam inſtinktartig nach dem Geiite 
binftrebte, jo beginnt Diefe einfach mit dem Glauben an 
die Berſöhnung des Geistes. Das find die beiden 
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großen Entwidlungsreihen der Menfchheit; und wie disparat fie 
auch ericheinen, jo find fie dennoch innerlich mit einander ver- 
knüpft, und es ijt bier Feine Kluft der Gefchichte anzunehnten, 
ſondern vielmehr ihr genauefter und innigfter Zufammenbhang zu 
begreifen. Die erſte Entwidlungsreihe ift die Vorberei- 
tung oder die Geneſis der zweiten; diefe ift die Fort: 
fegung oder das Reſultat von jener. 

Die erfte Entwidlungsreibe beginnt mit der Natur 
und entbindet in juccejfiven Fortichritten aus diefer den Geiſt, 
fie iſt gleihjam die natürliche Geneſis des Geiftes, 
die fortihreitende Entwidlung des menſchlichen 
Wefens auf der Naturbafis, Das ift die ganze vor- 
hriftfihe Welt. Weil fie die Naturbafis nie ganz verlüßt, 
\ondern fie fortjchreitend nur mehr aushöhlt und vergeiftigt, 
deshalb überwindet fie nicht die natürlide Schranfe der 
Võlker, fie fpaltet fih in Nationen, die fie nicht innerlich 
verfnüpfen kann Durch einen gemeinfamen Glauben, jondern 
nur äußerlich vermifchen durch die Gewalt des Krieges 
und die rohe Energie der Eroberung; darum kann fie in 
ihrem religiöfen Ideale die natürliche Vielheit umd 
Discretion nicht überwinden, — die Idee der Gottheit ſpaltet 
ih in eine Vielheit von Göttern. Das ift die religiöfe 
Eigenthümlichkeit der vorchriſtlichen Welt, die man als den heid- 
nijhen Polytheismus bezeichnet. Die Religionen diefer 
Welt fpiegeln getreu die Menfchheit in ihrer Entwidlung wie 
der. Die Menjchheit arbeitet ſich aus der Natur heraus, fie 
ftrebt den Geift aus der Natur zu entbinden. Aber die Natur 
bleibt in ihrer Entwidlung immer die vorgefundene primitive 
Grundlage. Wie jtellt fich dieſer Charakter in der Religion 
dar? Die Naturmächte werden zur Gottheit umgedicdhtet, und 
in dem glüdlichften Augenblicke der vorchriſtlichen Welt werden 
die Menſchen Götter, 

Bifher, Geſchichte der Philoſophie. I. 5 
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Der entgegengefeßte Gang bezeichnet die chriftliche Welt. 
Sie beginnt mit dem Glauben, daß die Gottheit Menid 
geworden fei. Wir haben diefen Glauben aber nicht bloß 
als einen Gegenfaß, ſondern zugleich als ein Refultat der 
vorhriftlihen Welt zu begreifen. Um furz zu jagen, was 
id) meine: die Entwidlung der vordriftlihen Welt Löst fid 
zulegt in lauter Probleme auf und der hriftlide Glaube 
ift die Löſung dieſer Probleme. 

Wie entwicelt ſich die vorhriftlihe Welt! Sie ſucht 
das Geiftige in dem Natürlichen, oder fie unternimmt 
die Darftellung des Menfhen auf der vorgefundenen natür— 
lichen Grundlage. Alfo vollendet fie ihre Entwidlung, indem 
fie das Geiftige in dem Natürlihen findet und den 
Einklang beider entdeckt. Auf dem Gipfel ihrer Entwidlung 
wird der Schleier der Natur gelüftet und deren Schönheit 
enthüllt; der eigentliche Augenblid der Erfüllung ift da, wenn 
aus den dunflen Wogen des Meeres Anadyomene, die Göttin 
der Schönheit emporfteigt. Dieſer Einklang des Geiftigen 
und Natürlichen ift die ſchöne Individualität: Indivi— 
dualität, weil der lebendige Naturkörper die Grundlage if, 
und ſchöne Individualität, weil diefer Körper zu einem Tem— 
pel des Geiftes verklärt wird. Die fchöne Individualität if 
das Princip der griehifchen Welt: fie negirt deren Glaube 
und Sitten, Religion und Staaten. Es ift deßhalb Feine 
philologifche Redensart, fondern die Wahrheit der Sache, wenn 
man die griechifche Cultur als den claffifhen Höhepunkt 
der vorchriſtlichen Welt bezeichnet. Sie ift die Mitte 
zwifchen dem Orient und der römifhen Welt. Die orienta 
liſche Welt ift die Vorbereitung der griechifchen, fie ftellt 
den Menſchen als Naturwefen dar und drängt in fortfchrei- 
tender Entwicklung auf die ſchöne Individualität hin. Die 
römische Welt ift die Auflöfung der griechifchen, indem fle 
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an die Stelle des fchönen Individuums die Berfon fegt. 
Der Menih als Perſon ift discrete Einzelnheit, welche ihren 
Spielraum nicht wie das fchöne Individuum in dem unbe- 
fangenen heiteren Lebensgenuß findet, fondern dieſen Spielraum 
innerhalb des öffentlichen Gemeinweſens bewilligt erhält. Als 
Perſon gelte ih nur, fo weit ich anerkannt werde von den 
Uebrigen. Dieje meine Sphäre wird beftimmt durch Die 
eintbeilende Macht des Staates; als PBerfon babe id) 
Öffentlihe Geltung, die fih gründet auf die allgemeine 
Anerkennung, und die begrenzt und feftgeftellt wird durch die 
Macht des Geſetzes. Nur jo weit mic) dieſes anerkennt und 
gleichſam bewilligt, nur fo weit gelte ih. Diefes bewilligte 
und eingeräumte Dafein bezeichnen wir mit dem Worte Recht. 
Das Recht ift das Prineip und die fpecififche Eigenthüm— 
lichfeit der römischen Welt. Die orientalifhe Welt baut 
Naturftaaten; Die griechiiche entwidelt den ſchönen 
Staat in jeiner Doppelform als Ariftofratie und Demokratie; 
die römische Welt gründet den Rechtsſtaat. Wenn wir in 
diefen Entwicklungsſtufen das Originale hervorheben wollen, 
jo offenbart fi) das Wefen der orientalifhen Welt am 
gemäßeften in der Religion; das Weſen der griedhiichen in 
der Kunft; das Weſen der römifhen im Sta ate. Denn 
der Glaube an die Naturmacht repräfentirt fih in dem 
reliaiöfen Bantbeismus, der Glaube an die Schönheit 
in der Kunft, der Glaube an das Recht im Stante, 
Das Refultat aber von diefer ganzen Entwicklung der 
vorchriſtlichen Welt, welche uns die natürliche Geneſis des 
Geiftes Darftellt, muß nothwendig fein, daß fih der Geift 
von feiner Naturbafis loslöst, und ihr gegemübertritt 
als ein apartes und ganz von ihr abgefondertes Weſen. In 
diefe Entzweiung des Geiftigen und Natürlihen 
löfen fih alle Entwidlungen der vorchriftlihen Welt auf. 
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Der orientalifche Geift bringt diefe Entwicklung religiös, 
der griechiſche philoſophiſch, der römifhe politifch zu 
Stande. In der orientalifhen Welt ift es der jüdiſche 
Geiſt, der den Bruch des Geiftigen und Natürlichen religids 
vollzieht, und der natürlichen Welt die abftracte Gottheit, den 
reinen abgezogenen Geijt gegenüberftellt. In der griechiicen 
Welt ift e8 die Philofophie, die das menſchliche Bewußt— 
fein in diefen Dualismus bineinführt. Plato ftellt die Idee 
der Materie gegenüber, Ariftoteles den göttlichen vods dem 
Kosmos! Diefer Bruch zwifchen dem Gedanken und der 
Wirklichkeit entiheidet und bedingt die legten Entwid- 
lungen der griechischen Philofophie, in denen fie ſich hier mit 
dem römischen Bewußtfein, dort mit dem orientalifchen ver- 
ſchwiſtert. Es ift nämlich eine einfache Conſequenz, daß wenn 
der Gedanke die Wirklichkeit transſcendirt und jenſeits 
derſelben ſeine Welt gründet, auch der denkende Menſch 
die Wirklichkeit verlaſſen und in das einſame Gelbit 
bewußtſein ſich zurückziehen wird. Was wird dieſes 
einſame Selbſtbewußtſein thun? Zunächſt ſich mit der Welt 
nicht mehr abgeben, weder an ihren Genüſſen, noch an ihren 
Beſtrebungen ernſtlich mehr Theil nehmen. Aus der Welt 
weisheit wird die Lebensweisheit. Das einfame Selbſt⸗ 
bewußtſein ſagt: Genieße nichts als dich ſelbſt, ſo iſt es 
Epikuräer. Wolle nichts außer dir, wolle nur dich ſelbſt, 
d. h. beharre mitten in dem Wechſel um dich her in der uner— 
ſchütterlichen Ruhe des Willens, — ſo iſt es Stoiker. Endlich: 
Gieb die Erkenntniß auf, zweifle an der Wahrheit aller Er 
ſcheinungen, — fo ift e8 Sfeptifer. Dem denfenden Menſchen, 
indem er die Welt aufgiebt, bleibt nichts übrig, als der einſame 
Selbjtgenuß, die einfame Tugend, der einfame Zweifel. 

Die Religion leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Sudenthbum, indem fie verbietet, andere Götter zu haben 
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neben Dem, von dem fid Niemand ein Bildniß nod ein 
Gleichnig machen jolle. 

Die Philofopbie leiftet Verzicht auf die Welt in dem 
Gpifuräismus, Stoicismus, Sfepticismus, und 
läßt in dem Menichen nichts als das einfame Selbftbewußt: 
fein übrig. 

Zulegt die Völker leiften VBerziht auf die nationale 
Gigentbümlidfeit, indem fie unter das römiſche Joch 
gebeugt werden; fie leiften Verzicht auf die rechtliche Gel— 
tung, indem fid Alle Einem — dem römifhen Despoten 
unterwerfen. 

Ueberfchauen Sie jeßt in dem Untergange der vorcrift- 
lihen Welt den Schauplaß der Menſchheit. Die Entfagung 
gebt durd alle Gebiete des Lebens. Das fittlihe Dafein in 
dem öffentlichen Leben des Staates, die Welt des Rechtes 
ift verödet, und der Leichengeruch des Despotismus zieht 
Durch den orbis terrarum, Das menschliche Bewußtjein ift 
verödet und der Zweifel hat alle Gewißheit in ihm aufge 
zehrt, es bewegt fi einfam und theilnahmlos um feine 
eigene Achſe im epifurätihen Genuß oder in ftoifcher Tugend. 
Die Welt des Glaubens ift leer geworden, und aus dem 
Gemüthe des Menfchen find die Götter in das römifche 
Pantheon gewandert; bier aber begegnet ihnen fein lebendiger 
Glaube, nur die Neugierde weidet ſich an diefen verfteinerten 
Zeugniffen menſchlicher Superftition. 

Nur in einem einzigen Volke der Erde übt das Göttliche 
noh eine Macht über das Gemüth aus, gerade weil es fi) 
bier von der Welt am abjtrafteften fcheidet. Der Wechjel und 
die Vergänglichfeit der Welt trifft die Gottheit nicht, Die 
jenfeitö derjelben thront. Dieſes Volk ift das jüdiſche. In 
ibm allein glimmt nod ein Brennpunkt des innerliden 
Glaubens, und wie es am tiefiten in dem Dualismus von 
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Gott und Welt befangen ift, fo fühlt es aud am lebendigften 
den Drang nad einer Verfühnung Die Entjagung oDer 
die Verzweiflung, welde die ganze Menjchheit bewegt, wird 
nirgends jchmerzlicher empfunden, als von den jüdifchen Be— 
wußtjein. Darum kann nur innerhalb des jüdischen Bemußt- 
jeins ein neuer Glaube entfteben, darım kann nur bier Der 
Glaube an die Berföhnung entipringen, Aber ih ſage 
ausdrücklich: auch nur in dieſem Zeitpunfte ift Das jüdifche 
Bewußtſein reif zu einer neuen Entdedung des Menjchen, wo 
ed umgeben ift von der Verzweiflung aller übrigen Bölfer. 
Wie Paläſtina die Mitte der alten Welt ift, jo ift das jüdifche 
Volf in diefem Momente das Centrum der Menſchheit: 

die Todeszudungen in den Gliedern werden bier empfunden, 

und die allgemeine Verzweiflung wird von dieſem Volke gefüblt. 

Sp bereitet die vorchriftlihde Welt dem neuen Welt: 
principe die Geburtsftätte vor und es ift Daher der Urfprung 
des Chriſtenthums feine außergeihichtliche Erfcheinung, fondern 
im genaueften immanenten Zufammenbange mit der gefchicht- 
lien Entwidlung. Es tritt auf, als die Zeiten erfüllt waren. 
Es ift die Löfung, die einfachite, für die Probleme, welde 
die vorchriftliche Welt erzeugt hatte, ohne fie löſen zu können; 
denn e8 hebt dur die Macht des Geiftes den Dualismus 
von Geift und Natur, Innenwelt und Außenwelt auf, jenen 
Gegenfag, in welchem ſich alle Lebensenergie der vorchriftlichen 
Welt abgeftumpft hatte. 

Diefer Zwiefpalt hatte fih aller Gemüther bemächtigt, 
ed war der Zuftand, in welchem die gunze Menjchheit über: 
einftimmte,. Deßhalb ift die Löſung dieſes Zwiefpaltes, oder 
die Erlöfung aud für alle Menjchen, d. h. das chriftliche 
Prineip ift ein Weltprincip, — fein nationales, jondern ein 
fosmopolitifches. 

Wie entwidelt ſich nun dieſes Fosmopolitifche Princip 


71 


geſchichtlich? Man muß fi volllommen Ear machen, wie das 
hriftlihe Princip oder der Glaube an die VBerfühnung, 
obihen er die innere Entzweiung des menfhlihen Gemüthes 
aufbob, dennoch dem Zuftande der Menfchheit, innerhalb deſſen 
er entiprang, auf Das Entfchiedenfte entgegengejeßt war. Man 
muß ſich dieſen Gegenjaß deutlich machen, um zu begreifen, 
wie ein welterlöfendes Princip zu der Welt jelbjt fo 
erclufiv fih verhalten fonnte, ald das erfte Zeitalter des 
Ghriftentbums; wie die höchſte Weltbejahung fih als Die 
tiefite Weltverneinung ausfprechen fonnte. Es widerſprach 
in der That der Welt, weldye es vorfand und aus der es als 
aus feiner Geburtsftätte hervorgegangen war. Es war im 
Principe der heidniſch-jüdiſchen Menfchheit entgegen- 
geſetzt. Indem es von der Innerlichkeit des Menjchen aus: 
ging umd Diefe aus ihrer Entzweiung erlöste, fo verließ es 
Die Naturbafis des Menfchen und widerfpracdh hierin 
principiell dem Paganismus. Es mußte den Heiden als 
ein abftrafter Monotheismus, d. b. als eine jüdifhe Sekte 
ericheinen. Indem es im Glauben an die Gott-Menſchheit 
oder an die Verföhnung den Dualidmus von Gott und 
Weit aufbob, fo widerfpracdh e8 principiell dem Judaismus 
und erjchien diefem als Atheismus und Gottesläfterung. 
Die Heiden fanden in dem chrijtlichen Principe den Menfchen, 
die Juden die Gottheit nicht wieder, 

Darum mußte fih Das chriftliche Princip — iv 
entwickeln. Der Glaube an die Verſöhnung wurde nicht 
zu einem energiſchen Weltprincip, zum Glauben an die 
wirkliche Welt, ſondern trat dieſer gegenüber als ein ab- 
ftraftes religiöſes Dogma. Die Verſöhnung erfchien 
der Menjchheit unter dem Bilde von Chriftus und Ddiefes 
Bild erfchien ihm in feinem überirdifch-hiftorifhen Rahmen, 
d. b. als die Geſchichte des menfch-gewordenen Gottes, der in 
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Paläftina gelebt und geftorben. So erichien die Berföhnung 
den Menfchen als ein Berfectum und der Glaube an Die 
Berföhnung wurde zum Glauben an die vollbradte 
Berföhnung. 

Diefer Glaube an die vollbrachte Verſöhnung regiert 
die erfte Meltperiode des Chriftentbums — das Mittel: 
alter; er ift das Gentrum, um welcdes fih im peripberi- 
ihen Zuſammenhange die Eriheinungen des Mittelalters 
gruppiren. Die Verfühnung erihien den Menihen nicht als 
der immanente jelbftthätige Geift, jondern als ein Senfeite: 
als ein vergangenes Senfeits, d. h. ald die heilige 
Geſchichte Chrifti, das göttlihe Factum von Palä— 
ftina, das irdifhe Jeruſalem oder als ein zufünf 
tiges Senfeits, d. h. als die Gemeinfhaft Der Hei: 
ligen, das himmlifhe Jeruſalem. So theilt ſich 
der menfchliche Glaube zwijchen das irdiſche und bimmli- 
ſche Serufalem, und nur von Erinnerung nd Hoffnung 
bewegt, nimmt er feinen Theil an der wirklichen, Teibhaf- 
tigen Welt. Diefer negativereligidfe Geift, der im 
Brude mit der Wirklichkeit lebt, und den Menfchen deßhalb 
von Neuem innerlich entzweit, ift der Charakter des 
Mittelalters. 

Indem aber diefer negativ-religidfe Geift das menfchlide 
Leben durchdringt, fo nimmt er die Welt in Beſitz, zuerſt 
zwar in feiner Weiſe, indeflen er bildet fih darin, er 
verweltlicht fih, er jchreitet in dieſer Verwehtlichung 
fort, er ſetzt fi feft in Wiflenfchaft, Staat und Kunft, er 
entwicelt fi in einem Gulturfpfteme, und nachdem er Die 
Höhe deffelben erftiegen, die Afme feiner Bildung erreicht 
bat, fo hat er ſich in der Welt volftändig angefiedelt, feine 
Jenjeitigfeit und damit ſich felbft widerlegt — und dus 
Mittelalter geht zu Grunde. 
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Diele Bildung, weldhe der negativsreligiöfe Geiſt des 
Mittelalters im Widerfpruch mit fich ſelbſt und dennoch aus 
innerer Nöthigung unternimmt, iſt das eigenthümliche Intereſſe, 
welches das Mittelalter der philoſophiſchen Betrachtung bietet. 
Es iſt ſehr einſeitig, von der poſitiven Glaubensfülle des 
Mittelalters mit romantiſcher Wehmuth zu reden; es iſt eben 
ſo einſeitig, die Rohheit des Mittelalters mit modernem Dün— 
kel zu verachten. Das Mittelalter hat die Aufgabe, den ne— 
gativen Geiſt des Chriſtenthums zu bilden, auf der 
abſtrakten Grundlage religiöſer Innerlichkeit ein 
Cuhturſyſtem aufzuführen. Dieſe Aufgabe hat es gelöst, 
und es iſt die fchwieriafte geweien, die je einem Zeitalter 
aeftellt worden iſt. Dieſer innere Wideriprud), welder das 
Mittelalter charafterifirt, nämlih Der negativ-religiöſe 
Geiſt, der fich bildet, begleitet die Entwidlung des Men: 
ſchen auf jedem Schritte und bringt überall den Gegenfaß 
feindliher Mächte zum Vorſchein. Es ift ein poetifcher Traum, 
den die moderne Romantik erfonnen bat, fid das fromme 
Mittelalter wie ein Kind im tiefften Geiftesfrieden zu 
denfen. Das Mittelalter ift anders geweien, als es ſich in 
der Phantafie unferes Novalis gemalt hat. 

Seine ganze Arbeit ift ein ungeheures Ringen des Geiſtes 
mit fich jelbit, die fortwährende Gährung feindlicher Elemente, 
die fich fuchen, inden fie ſich bekämpfen. Der Mönch ringt 
mit der Natur, der Glaube ringt mit der Vernunft, die 
Drtbodogie mit dem Ketzerthum, der Papſt mit dem 
Kaifer, die Kirhe mit dem Staate, der bewaffnete 
Glaube oder das Ritterthum mit dem Heere der Ungläubigen ; 
zulegt fogar erwacht das claffiihe Alterthum in feinen 
Gräbern und die Geifter der großen Heiden ftehen auf gegen 
die Bannſtrahle der Kirche. 

Ueberall dringen die pofitiven Mächte der Welt, die 
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Wirklichkeiten in den Geift ein, und Diefer, indem er fid 
verweltlicht, nimmt diefe Mächte in ſich auf und verläßt mit 
jedem Schritte mehr die abftrafte Jenfeitigfeit des Glaubens. 
Zuleßt fehen wir ihn auf der Höhe feiner Eultur rein ver 
weltlicht, fein wahres Antereffe ift in der wirflichen Welt 
politifch, wiffenfchaftlich, Fünftlerifch thätig, und das religiöfe 
Interefje führt nur noch ein Scheinleben als ein todter 
Glaube, der zum Mittel für weltliche Zwede benußt wird. 
Sp ſteht in demfelben Augenblide die Bildung des Mittel 
alters in ihrer höchſten Blüthe, die Kirche des Mittelalters 
in ihrem tiefften Verderben. Ein Medicäer auf dem 
Stuble Betri, ein Staatsmann im Pontificat, der 
die Abfolntion der Sünden verkauft und mit dem Ablaßgelde 
fih heidnifche Eodices einhandelt, der Mann in der Ziara 
jpielt den Maecen der Künftler Italiens, und Die lepte 
Gonjequenz der fatholifchen Werfheiligfeit, die in Ablaß ge 
zogen wird, befördert weltliche Intereſſen. 

Nehmen Sie auf der einen Seite die fünftlerifche, poli— 
tifche, wiſſenſchaftliche Cultur, die fih allmählig von der 
Kirhe emancipirt haben; auf der andern Seite das Sitten 
verderben, welches den gigantifhen Bau der Fatholifchen 
Kirche innerlich aushöhlt, fo ſehen Sie flar: der Boden if 
urbar geworden für die Entftehung einer neuen Phi 
loſophie. 

Kunſt, Staat, Wiſſenſchaft ſind nicht mehr dienende 
Mägde der Kirche; ſie haben den magiſchen Kreis des Hei— 
ligen überſchritten und ſind in die profane Welt überge— 
gangen. Die Kunſt hat ſich vom Glauben an das Heilige 
zum Glauben an die Schönheit bekehrt. Das höchſte Ideal 
der katholiſchen Kirche, die Madonna, wehrt ſich nicht 
mehr gegen die weibliche Schönheit, wenn ſie Raphael 
dichtet; die fromme Ekſtaſe, in der einſt Fieſole die Mutter 
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Gottes gemalt hatte und vor dem eigenen Bilde anbetend 
niedergejunfen war, hat jich aufgeflärt zu jenem heiteren Enthu— 
flasmus, aus dem Die reizenden Madonnen hervorgehen. Die 
Kunst ift Schön geworden. Die Schönheit befreit uns, denn 
fie it ein enthülltes Geheimniß. Wenn das Heilige ſchön 
wird, jo hört es auf, heilig zu fein. Darum hat die heilige 
Kunjt nie Schöne Bilder gemalt, und Bilder, an die fidy eine 
religiöje Verehrung fnüpfte, wie wunderthätige Marienbilder, 
find deßhalb immer häßlich geweien. Die ſchöne Kunft Italiens 
bat das Princip des Kutholteismus verrathen, indem fie es 
in der Schönheit triumpbiren ließ, denn fie bat Das 
Moiteriun des Katholicismus offenbart. Sie hat gegen Die 
tatholiiche Scheidung des Geiftigen und Natürlichen einfach 
proteitirt, indem fie beide vermählt hat, 

Der Staat, ehedem eine Provinz der Kirche, hat ſich 
von der Hierarchie emancipirt; er bat fi in der Form des 
politiſchen Abfolutismus verſelbſtändigt oder in freiftädti- 
ſchen Bünden und republifanijchen Städten ein eigenes 
politiiches Leben entfaltet. So ift der Staat profan geworden, 

Endlih die Wiſſenſchaft — was war fie im Mittel: 
alter? Der Glaube an die vollbradhte Verfühnung oder an 
das göttliche Factum derjelben läßt Feine andere Wiſſen— 
ſchaft zu, als eine ſolche, Die ihm dieſes göttliche Factum 
darjtellt und analyfirt. Die einzige Wiflenichaft, die dem 
Geifte des Mittelalters entipricht, iſt deßhalb die Theologie; 
und was man die Philoſophie des Mittelalters nennt, 
ift im Grunde Theologie oder Dogmatik. Diefe Philofophie hat 
an dem Factum der Berföhnung, aljo an dem Anhalt des 
Glaubens eine fefte Prämiffe; deßhalb ift fie beichränft und 
mithin nicht eigentlich Philofophie zu nennen, denn diefe if 
freie Wiſſenſchaft. Der Inhalt des Glaubens oder das Factum 
der Berföhnung wird zur Theologie, indem es analyfirt 
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und in die allgemeine Vorftellung erhoben wird, Die Theo- 
logie lehrt, was geglaubt wird, und der Inhalt Des 
Glaubens ald Lehre dargeftellt, ift das Dogma Die 
Geſchichte Ehrifti oder das Factum der Verſöhnung wird 
in Dogmen und Symbole verwandelt. Die Dogmenbildung 
ift die Arbeit der Kirchenväter oder die Patriſtik. 

In diefer Ausbildung empfüngt die germanifhe Welt 
die chriftliche Lehre. Damit die Dogmen oder Symbole dem 
Verftande der germanijchen Völker zugänglich werden, müſſen 
fie zu einem verftändigen Syiteme verfnüpft und logiſch 
dargeftellt werden. Dieſe jchulmäßige Darjtellung der chrift- 
lihen Dogmatif unternimmt die eigentlihe Theologie oder 
Philojophie des Mittelalters, die Scholaftil, Indem Die 
Scyolaftif den Inhalt des Glaubens mit dem Berftande auf- 
faßt, jo vergleicht fie ihn damit, und ift in jo fern eine 
logiſche Prüfung des Glaubens. Ihr Refultat ift, daß 
fie in dem Inhalte des Glaubens das Unbegreiflihe und Das 
Begreifliche fcheidet, die geoffenbarte Theologie fondert 
von der natürlichen Theologie, und fo nad der einen 
Seite den menfchlichen Verſtand befreit, nad) der andern ver: 
jchließt. Die natürliche Theologie erfennt Gott aus der 
Natur, die geoffenbarte Theologie glaubt an das verborgene 
Weſen Gottes. So löst fid) die ſcholaſtiſche Theologie, nad: 
dem fie durch Thomas von Aquino in dieſe beiden Seiten 
unterjchieden worden ift, nothwendig in Myftif und Em 
pirismus auf, Aber das Verdienft der Scholaftif beftebt 
darin, daß fie das jeientififche Intereſſe entbindet und die 
Kraft des Denkens nährt, wenn fie Diefelbe auch nur ganz 
üußerlich anwendet. 

Unſer Refultat ift: 

Die Gultur des Mittelalters in Kunfl, Stant, 
Wiſſenſchaft entipringt in dem heiligen Kreife des Glaubens, 


77 


aber ſie verläßt diefen Kreis und geht in die profane Welt 
über, — die Kunft wird Schön, der Staat frei, die Wiſſen— 
ihaft Telbitändig. Damit geben fie auch den Mittelpunkt 
jenes heiligen Kreifed auf, nämlih den Glauben an die 
vollbrachte Berjöhnung. 

Dem Geifte fann die Verföhnung nicht äußerlich gegeben 
werden, er muß fie felbft erzeugen. So glaubt er nicht mehr 
an die äußere Berfühnung, fondern nur an die innere, d. h. 
an feine Berfühnung. Mit diejer Selbftgewißheit erhebt 
fih der Geift gegen das Mittelalter und proteftirt gegen 
die Autorität. Dieſer Proteftantismus ift das Princip der 
modernen Welt; er it ein Weltprincip und nicht etwa 
nur in der firhlichen Reformation thätig geweien. Der felbft- 
gewine Geiſt erklärt feine Independenz von aller äußern 
Macht, er will fein Dafein durch fich ſelbſt entſcheiden, d. h. 
eine Belt hervorbringen, die jeinem Wefen gemäß if. Das 
religiöfe Princip des Proteftantisinus ſpricht Luther aus: 
Nicht die Werke, jonden der Glaube madt felig, d. h. 
die Macht der Verföhnung liegt in dir ſelbſt. Dein inneres 
Sein ift dein wahres Sein; du bift nur verföhnt, wenn du 
glaubft. — Wie wird fid) das Princip des Proteftantismus 
in dem denfenden Geifte gejtalten? Zunächit als der Broteft 
gegen Alles, was die denfende Vernunft nicht gerechtfertigt 
hat. Die Vernunft will nichts anerfennen, außer was fie 
erfennt. Dieſer Proteftantismus des philoſophiſchen Geiftes 
ift der Zweifel an Allem So beginnt die Philofophie 
der neuen Zeit da, wo die Philojophie der alten aufgehört 
bat, nur mit dem LUnterjchiede, daß während der antife 
Skepticismus fih beim Zweifel als der legten Entſcheidung 
berubigte, diefe moderne Sfepfis über ſich ſelbſt hinausſtrebt 
und fo den Anfangspunft der Philoſophie bildet. 

Was bleibt in diefem abjoluten Zweifel dem Geifte einzig 
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und allein übrig? Nichts als das Zweifeln felbft, d. h. nichts 
ald die Energie des Denkens. Go wird der Geiſt alles 
Sein, welches dem Denfen nicht entipricht und nicht unmit— 
telbar daraus folgt, negiren. Es giebt für ihn fein anderes 
Sein, als das Denken. Wie der Reformator den religiöfen 
Proteftantismus ausfpriht: Mein Glaube ift mein Sein, 
fo wird der erfte Denfer der neuen Zeit den philoſophiſchen 
Proteftantismus ausiprehen: Mein Denfen ift mein 
Sein, d. b. ich denke, alfo bin id), 

Diefes erhabene Wort ift die Infchrift an dem Eingange 
der neueren Philofophie, wie einft das ya ssavror, die 
Inſchrift des delphifchen Tempels, dem wiflenden Gotte ded 
Alterthums heilig war. 

Sch denke, alfo ih bin. In diefen Ausspruch bat 
dad proteftantifche Weltprincip die philofophifche Formel 
und die Philofophie der neuen Zeit ihr Princip gefunden. 


Fünfte Vorlefung. 


Das proteffantifhe Weltprincip und die Epode der neuern 
Philofophie. 


Wir haben uns in der vorigen Vorlefung über den 
geihihtlihen Entwidlungsgang der Philoſophie 
orientirt, indem wir die Weltalter der Geihichte dDurchwanderten 
und uns deren innere Befchaffenheit und principielle Grund: 
lage Far machten. Wir wußten, daß die Philofophie oder die 
freie Wiſſenſchaft eine Freiheit des Geiftes vorausfegt, welche 
nur innerhalb der fchönen Humanitit erwacht. Deßhalb war 
im Alterthum nur das griechiſche Princip einer eigenthüm- 
lichen philoſophiſchen Entwicklung fähig. Darum mußte das 
&riftliche Princip feine innere Geifteöfreiheit erſt verweltlichen, 
d. b. fich Staatlich, künſtleriſch und wiffenfchaftlic ausbilden, 
bevor die freie Denkkraft in dem Boden der chriftlicdh- 
germanifhen Welt Wurzeln ſchlagen und eine neue Entwiclung 
aus fich erzeugen fonnte, 

Das griehifh-claffifhe und das germaniſch— 
proteftantifche oder moderne Weltalter find alfo darin 
vor den Übrigen ausgezeichnet, daß ihnen die Kraft und das 
Bedürfnig zu denken, d. bh. das Vermögen des Phil 
fophirens inwohnt. Darum bilden die griehifche und 
die neueuropäiihe Philoſophie die Hauptzüge in der 
geihichtlichen Entwidlung der Philofophie überhaupt. 
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Wir haben diefe beiden Hauptzüge unterfhieden. 
Der Unterſchied des vordriftlichen und chriftlichen Princips 
ift der ihrige. Wie den Ausgangspunkt der vorcriftlichen 
Entwidlung überhaupt die Natur bildet, fo ift die Natur 
auch der Ausgangspunft der griechiſchen Philofophie. Sie 
beginnt als Naturpbilofopbie; ihr Wendepunkt beftebt 
darin, daß fie von dem Willen der Außenwelt zu dem Wiſſen 
der Innenwelt fommt, oder von der Erkenntniß der Natur 
zur Selbjterfenntniß. Diefe Epoche macht fie in Sofrates, 
von dem man deßhalb mit Recht jagen fann, daß er die Philo- 
fopbie vom Himmel auf die Erde gebracht habe, Endlich die Auf 
löfung der griechifchen Philofophie befteht darin, daß ſich der 
Menjc in feiner Selbfterfenntniß immer mehr der Außenwelt 
entfremdet und endlih als einfames Selbſtbewußtſein 
von ihr ausschließt. Sie hört auf, für ihn ein Objekt de 
Genuſſes, des Wollens, des Denkens zu fein; er bört auf, 
fie zu begehren, zu entwideln, zu erfennen. So endet die 
Philofophie des Alterthbums mit dem Zweifel und zwar mit 
dem unerfhütterlihen Zweifel, 

Dagegen die neueuropäiihe Philoſophie. Wie den Aus 
gangspunft der hriftlihen Welt überhaupt der Glaube an 
die Verſöhnung, d. h. die abfolute Innerlichkeit des Menſchen 
oder der Geist bildet, fo ift der Geift auch der Ausgangs 
punft der neueuropäiſchen Philofophie. Sie beginnt mit der 
Selbftgewißheit des Geiftes, d. h. mit dem Gedanfen, 
der Nichts außer fich felbft gelten läßt und daher gegen Alles 
proteftirt oder an Allem zweifelt. So hebt die neueuropäiſche 
Philoſophie mit demfelben Zuftande des Denfens an, 
womit die Philofophie des Altertbums endet — mit dem 
Zweifel, 

Das ift das Bindeglied, welches die beiden Hauptzüge 
in dem gefhichtlihen Entwicklungsgange der Pbhilofophie mit 
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einander verknüpft. Aber während der antike Zweifel der 
unerſchütterliche iſt, ſo ſtrebt der moderne über ſich hin— 
aus; während fich jener bei ſich ſelbſt beruhigt, jo ſucht dieſer 
ſich aufzuheben und trägt in ſich das Bedürfniß und die Un— 
mbe der Löſung. Daher wird er der Schöpfer einer 
neuen Philoſophie, während jener der Todtengräber der 
alten war. Die neue Philofophie zweifelt mit einem olym- 
yiihen Selbitgefühle, die alte mit der legten Energie eines 
Sterbenden. Und fo unterfcheiden fich der moderne und der 
antife Zweifel, wie das blühende Gefiht eines Zünglings von 
der Facies Hippocratis eines Greiſes. 

Ich habe Ihnen gezeigt, wie zwifchen der alten und neuen 
Philoſophie das chriſtliche Princip den enticheidenden 
Wendepunkt bildet. Wenn ich von einem Princip rede, fo 
begreife ih darunter eine univerjelle Geiftesrichtung, 
ein Brincip der Humanität überhaupt, und unterfcheide diejes 
allgemein menſchliche Princip eben fo genau von der abftraft 
religioien Faſſung, ald von der Ddogmatifch- theologiichen 
Borftelung. Das chriftlihe Princip oder Der Glaube an 
die Berjöhnung ftellt fih zunächſt dar, als der Glaube 
an die vollbradte Verſöhnung oder an das göttliche 
Factum derfelben. Dieſer Glaube regiert die erfte Welt: 
periode des Chriftenthums, das fogenannte Mittelalter und 
ruft darin jenen Widerftreit der Eulturelemente hervor, 
der ſich zuleßt in dem Siege des weltlichen Geiftes über 
den negativ-religiöfen beihwidtigt. Mit jedem Schritte 
der mittelalterlihen Gultur tritt der weltliche Geift mehr 
in den Vordergrund, der religiös-negative Geift mehr 
zurüd; ja es ijt die eigenthümliche und nothwendige Dialektik 
des legtern, Daß er in jedem Triumphe über die Welt 
ſich jeldit eine Niederlage bereitet. Er triumphirt in der 
Hierarchie und die Hierarchie veräußert ihn; Die Hierarchie 

Ziſcher, Geſchichte ver Philoſophie. L. 6 
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triumphirt in den Kreuzzügen und die Kreuzfahrer machen 
in Paläftina die Entdedung, daß das heilige Grab nichts 
als ein Grab ift, daß man den Gott nicht unter den Tod— 
ten, fondern unter den Lebendigen zu ſuchen habe; die 
fatholischen Zdeale triumpbiren in der Kunft, und die Kunft 
enthüllt ihre Geheimniffe und giebt fie damit preis; endlid 
der Fatbolifhe Glaube triumphirt in der Theologie, 
und die Theologie braucht den menjchlichen Verftand und muß 
ihn zulegt freigeben. 

Die Entwidlung der Theologie ift die Philofophie 
des Mittelalters und diefe Philofophie ift in der Geſchichte 
des denfenden Geiftes das große Interregnum, in welden 
der Glaube regiert und die Zügel des Denkens lenkt, bis er 
fie jchießen läßt. Der Glaube enthält und erinnert das gött 
lihe Factum der Verſöhnung, die Theorie ftellt dieſes Factum 
dar als Dogmaz dies gefchieht in der Batriftif, umd die 
Patrijtit iſt die philofophifche Ausbildung des chriftlichen 
PBrincips innerhalb der alten Welt. Die Dogmen müſſen fuftema 
tifh verfnüpft und ſchulmäßig dargeftellt werden; Dies gefchiebt 
in der Scholaſtik und die Scholaſtik ift die philofophide 
Ausbildung der hriftlichen Dogmatik innerhalb der germaniſchen 
Welt. Diefe viel verachtete und wenig gefannte Scholaſtil 
ift ein enticheidendes Moment in der Bildung des Mittelalters. 
Sie bringt den Verftand an den Glauben heran, fie greift 
fritiich in die Materie des Glaubens ein und fondert aus dem 
heiligen Gebiete deffelben ein profanes, fie feheidet die natür 
lihe Theologie von der Offenbarung und erobert fo, went 
auch unter theologiſcher Firma, dem menfchlichen Geijte eine 
feientififche Theilnahme an der Welt, die ihn umgiebt. So ift fie 
für den Urfprung der neuern Bhilofophie eine wichtige Voraus 
ſetzung, wie jteril im Uebrigen aud) die Streitfragen find, welche die 
Scholaftif mit einem Aufwand von Jahrhunderten erörtert hat. 
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Bir fehen in der Eultur des Mittelalters, der wiflenfchaft- 

lichen, fünftleriichen, politifhen, den menfchlichen Geift allmählig 
reif werden, indem er Schritt für Schritt die fefte Prämiffe 
des Glaubens verläßt und feiner Erzieherin, der Kirche, allmählig 
über den Kopf wächst. Das Nefultat diefer ganzen Bildung 
it, daß der entwidelte Geift das Princip der Verſöhnung 
nicht mehr außer fih — in dem Glauben an ein Factum, 
in dem Gehorſam einer unbegreiflichen Autorität, in der blinden 
Nachahmung einer Formel — fondern allein in fih felbft 
findet, und mit diefer Selbjtgewißheit eine neue Ent: 
widlung unternimmt. Damit fchließt er die bisherige Welt 
von ſich aus, ſetzt fie fid gegenüber als eine fremde und außer: 
liche, und erklärt, daß fie ihm nicht mehr gemäß fei, daß er 
fie niht mehr für feine Welt erkenne Dieſe Erklärung 
nennen wir Broteftantismus und begreifen darunter das 
Reſultat des Mittelalters, das univerfelle Geiftesprincip 
der modernen Welt; aljo nicht bloß eine religiös - Firchliche 
Berinderung, jondern eben fo jehr ein neues Princip für Kunft, 
Staat und Wiſſenſchaft. 

Ueberall erwahen neue Kräfte, die ſich von allen Seiten 
vereinigen, Das Mittelalter aus den Fugen zu heben und der 
Entwicklung des menjchlichen Geiftes ein neues Fundament zu 
bereiten. Aus dem trüben Nebel der Phantafte, die dem 
Gemütbhe nur das vergangene Jenſeits des irdischen Jeruſalems, 
und wie in einer Fata Morganı das fünftige Jenſeits eines 
himmlischen vorführte, — aus diefem trüben Nebel, in dem 
die Wirklichkeit nur gebrochen und dämmerhaft erichien, erwacht 
der Geiſt und betrachtet jeßt die wirkliche Welt mit gedanfen- 
bellem Blide. Es ift niemals in fürzerer Zeit Größeres voll- 
bracht worden, als in dieſem Umſchwunge der mittelalterlichen 
und modernen Welt. Der menfchliche Gefihtsfreis, den das 
Mittelalter auf einen dürftigen Glaubensbezirk beſchränkt hatte, 
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überfchreitet den dDogmatifchen Terminus, er verbreitet fich über 
das weltlihe Daſein und eilt mit gigantifhen Schritten bis 
an die Grenzen des Univerſums. In der furzen Sphäre eines 
halben Jahrhunderts entdedt der forſchende und weltbegierige 
Geiſt zwei Welten: eine alte und eine neue, 

Das Altertbum wird entdedt und damit füllt Die Geiſtes— 
ſchranke, welche das Mittelalter abgejperrt hatte gegen die 
Eigenthümlichkeit des claffifchen Heidenthums. Das Studium 
des Antiken klärt das Gemüth wieder auf; die Gejchichts, 
welche der hriftlihe Glaube gleichiam entzwei geriffen hatte, 
wird wieder verknüpft, indem ſich die Geifter mit der claffiichen 
Vergangenheit befreunden und gegenüber dem einfeitigen und 
erelufiven Dogma die allgemeine Humanität wieder 
herſtellen. 

Aber kaum iſt die allgemeine Menſchengeſchichte wieder 
in ihr Recht eingeſetzt, ſo ändert eine zweite größere Entdeckung 
deren bisherige geographiſche Grundlage Wenn über 
haupt das Meer das Bindemittel der Länder ift, fo hatte bis 
jegt das mittelländifhe Meer fowohl in der antiken Welt 
als in dem germanischen Mittelalter dieſe Macht ausgeübt. 
Es hatte die Eulturherde dreier Weltheile an fich gezogen 
und die ganze vorriftlihe Welt im orbis terrarum um fid) 
verfanmelt, e8 war im Mittelalter ſowohl für den induftriellen 
Geift in Venedig und Genua, als für den religiöfen Geiſt 
in dem weltbeherrfchenden Rom die regierende geographiſche 
Grundlage geblieben. Diefer Zufammenhang der Geographie 
und Gefhichte ift für die Erkenntniß der menfchlichen Ent 
wiclung von der höchften Wichtigkeit. Die Exde ift das Wohn 
haus des Menfchen und beide wirken wechfelfeitig auf einander 
ein: der Menſch verändert fich mit feinem Wohnhaufe, das 
Wohnhaus verändert fi) mit dem Menfchen. Der moderne 
Geift, indem er gegen Rom und die weltbeherrjchende Kirche 
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proteftirt, wandert auch aus dem MWohnhaufe aus, welches die 
römiihe Macht vermiethet, d. h. er jagt ſich los von dem geo- 
graphiſchen Schauplaß der bisherigen Gultur, von dem Binde: 
mittel der bisherigen Gulturvölfer dem Mittelmeere: er 
beihreitet den Ocean und entdedt die neue Welt. Die 
Entdefung, welche Columbus gemacht hat, ift eine prote— 
ſtantiſche Ent deckung geweſen, wenn fie auch unter dem 
Schutze einer fatholiichen Königin gefchehen ift. Der atlantifche 
Dcean wird die geographiſche Grundlage der mo: 
dernen Welt, damit ift der Hierarchie und dem Mittelalter 
der Boden unter den Füßen weggezogen und für das neue 
Weltprincip ded Protejtantismus ein Terrain zur freien Ent: 
widiung gewonnen. Mit Recht hat in dieſem Sinne ein geift- 
voller Geograph unferer Tage gejagt: Golumbus fei der 
geographiſche Luther, Luther der religiöfe Columbus 
geweſen. Es ift in der That dafjelbe Princip, das fid) dort 
nach Außen, bier nad Innen Raum macht und Nichts ift ein- 
fältiger, al8 wenn man darüber ftreitet, ob die neuere Gefchichte 
mit der Eroberung Gonftantinopels oder der Entdeckung Amerifas 
oder der kirchlichen Reformation zu beginnen fei. Der Brote: 
ſtantismus ift in allen dieſen Epochen gegenwärtig geweſen; 
er iſt ein Weltprincip und ein Weltprineip läßt fich nicht mit einem 
Schlage zum Durchbruch bringen, e8 braucht Zeit und einen 
Aufwand von Kräften, um ſich auszuwirfen und die widerftre: 
benden Elemente zu überwinden. Wer in dem Proteftantismus 
wur eine kirchliche Streitigfeit fieht, etwa nur die Thefen an 
der Schloßfirhe von Wittenberg, der verfteht den Proteftantis- 
mus nicht, und wird niemals begreifen, wie das proteftantifche 
Princip ganz andere Folgen haben mußte, als nur eine ver: 
änderte Glaubensformel. Es ift aber die Aufgabe des Phi: 
loſophen, die Eriheinungen im Zufammenhange zu fejen 
und dazuthun, wie die Geſchichte Das Neue allmählig entwidelt, 
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und disparate Kräfte mit weifer Defonomie in Bewegung jekt, 
um die Grundlagen für ein neues Menichenleben vorzubereiten. 
Die Entdedung des Columbus hat die Bedeutung, daß eine 
neue weltverfnüpfende (geographiſche) Macht in die Geichichte 
eingeführt wird, nämlich Das Weltmeer oder das oceaniide 
Princip und die Völfer damit zum erften Male von dem 
thalaffiihen Princip oder dem Mittelmeere losgelöst 
werden, Die neueuropäiſche Gultur wandert jegt aus dem 
thalaffiichen Gebiete aus, fie verläßt die romaniſchen Böller 
Europas, Italien, Spanien, Portugal, und fiedelt fich in den 
oceanischen Ländern bei den germaniihen Völkern an, Der 
Schauplaß der modernen Gultur wird Frankreich, Holland, 
England und Deutjchland, das find die Linder, welde 
dem atlantifhen Weltmeere zum größten Theile oder gan 
und gar angehören. In dieſen Ländergebieten entwidelt fid 
der Proteftantismus und mit ihm Kunft, Staat und Willen 
haft. Wir haben in Ddiefen Ländern zugleich das Terrain 
gezeichnet, auf dem fi die neueuropäiſche Philofopbie 
bewegt, und Sie ſehen daraus, wie der denfende Geift fein 
Aörobat ift, der ſich in eine Wolkenſtadt einniftet, fondern mit 
dem irdiihen Wohnhaufe in immanentem Verkehr fteht und 
einer foliden geographiſchen Grundlage bedarf, um eine folide 
Geſchichte zu erleben, 

Zu diejen beiden Entdeckungen, weldhe ih Ihnen darge: 
fegt habe, fügen Sie nod eine dritte, die mit jenen in 
genauer Verbindung fteht, und das Weltbewußtjein, mit welchem 
das moderne Zeitalter beginnt, iſt uns vollfommen durchſichtig. 
Die Entdeckung des Alterthums fnüpfte die Menfchheit wie 
der an ihre Vergangenheit und ftellte den Zuſammenhang der 
Seichichte wieder ber, den das Mittelalter unterbrochen hatte. 
Der menfchliche Gefichtöfreis dehnte fi über den Terminus 
der hriftlihen Welt aus. Die zweite Entdeckung ging 
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weiter, Die Weltumſegler ſchloßen der Menichheit ihr 
großes Wohnhaus auf und der menfchliche Gefichtöfreis 
begriff jeßt zum erſten Male den gefammten Erdförper, 
Die Grenzen der thalaffiihen Welt, welde der Schauplatz 
des Alterthums und des Mittelalterd geweſen waren, wurden 
überichritten und für die neue Entwidlung eine neue geogra- 
pbiibe Grundlage gewonnen. 

Nachdem man fo die Erde auf der Erde entdedt hat, 
bleibt uur Eines übrig; fie im Weltenraume zu entdeden, 
Und der neue Geift, welcher die Entdeder über die Meere 
treibt, Damit fie die unbekannten Welttheile erforfchen, und die 
ganze Erde in feinen Gefichtöfreis faßt, hat ſchon den Punkt des 
Archimedes gefunden; das dos nor re so; ift ihm gegeben und 
er hebt Die Erde wirflih aus ihren Angeln, Während die 
Erdumiegler in den weiten Meeren neue Länder aufjuchen, erhebt 
ih das Auge ded Eopernifus über die öden Steppen 
Polens hinauf zu dem gejtirnten Firmamente, und entdedt 
die Erde unter den Sternen, Es giebt feine fühnere Abftraftion 
als diejenige ift, welche der Zubus Ddiejed einzigen Mannes 
unternommen bat: ſich loszureigen von der ganzen Erde und 
in den Mittelpunkt der Sonne zu verjegen, um von hier aus 
die Bahnen der Planeten zu betrachten! Da löſen fid ihm 
die verjchlungenen rüthielhaften Blanetenbahnen auf in einfache, 
geiegmäßige Cirkel. Jetzt giebt es in der That nichts Stabiles 
mehr auf der Erde, denn die Erde bewegt fich, die jteinernen 
Häufer fallen ein, denn der Planet rührt ſich; Archimedes ift 
gerächt Durch den Copernikus, denn Feine Macht der Welt ift 
mehr im Stande, dDiefe Girfel zu zertreten. Es giebt 
fertan für den menſchlichen Geift Feine andere Wahrheit mehr, 
ald die Geſetze, die er entdedt. 

Diefe drei Entdefungen bewirken das moderne Weltbe: 
wußtfein und bedingen feine philofophiihe Entwidlung. Der 
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Zufammenbang der Geihichte wird entdedt Durch die 
Altertbumswilfenihaft; der Zufammenbang der 
Länder durd die Weltumfegler, der Zufammenbang 
der Weltförper durh die Aftronomen. Die Entdedfung 
des Alterthums dehnt den menichlichen Gefihtsfreis aus 
auf Die ganze Geihichte, die Entdedung des Columbus 
auf Die ganze Erde, die Entdedung des Gopernifus auf 
dad ganze Univerfum. 

Damit babe ich Ihnen das Fundament, das Äußere wie 
das innere, dargelegt, auf dem fich das Gebäude der new 
europäiſchen Philoſophie erhebt und weil wir uns in 
dem Verlaufe dieſer Borlejungen genau in diefem Gebäude 
orientiren wollen, jo werde ich die vorläufige Ueberſicht deſ— 
jelben furz faflen. 


Sechste Vorlefung. 


Der gefhidhtlide Entwihlungsgang der neueren Philofophie 
und deren Perioden. 


Ich babe Ihnen früher dargethan, wie das proteftan- 
tiſche Weltprincip darin bejteht, Daß der menſchliche Geift 
ſich wiederfindet, feine Urſprünglichkeit wieder erhebt gegen 
die Autorität, die ihn in Glaube und Sitte unterjocht hat, 
und daß er in fich allein die Quelle feiner wahren Wirklich: 
feit entdedt. Die nothwendige Folge diefer Entdedung. ift, 
dag er die Welt danach umbildet, d. h. daß er die Wirk 
lichfeit reformirt. Die Reformation ift die nothwendige 
Gonjequenz ded proteftantifhen Princips, und wie wir 
das proteftantiiche Princip nicht bloß als ein religiöies, To 
faſſen wir die Reformation nicht bloß als eine Firchlicdhe. 
Bir haben vielmehr auch die Philofophie, die aus dem protes 
fantifchen Princip entipringt, als eine Reformation der Wil: 
ſenſchaft zu begreifen. 

Der pbilofophifche Proteftantismus beftand darin, daß 
fh der Geift ald die Quelle der Erkenntniß wiederfand 
und mithin nichts als wahr gelten läßt, außer was jeine 
eigene Vernunft bewährt hat. Bevor alſo die denfende 
Vernunft geurtheilt hat, gilt ihr nichts als wahr, d. h. fie 
zweifelt an Allem. Alles, was vor dem jelbftändigen 
Urtbeile der Vernunft angenommen wird — fei es bejahend 
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oder verneinend, fei es als Glaube oder als Sitte — gilt 
ald ein Vorurtbeil, und der erfte Akt, welchen der 
denfende Geift der neuen Zeit unternimmt, befteht daher darin, 
daß er allen Vorurtbeilen entfagt. Die Vorurtheile 
müffen in dem Vorhofe der Philofophie abgelegt werden; fie 
find die Opfer, welche diejenigen bringen müſſen, die der 
Wahrheit zu dienen bereit find. Was bleibt nun, nachdem 
die Vorurtheile entfernt find, allein dem denfenden Geijte übrig? 
Nur der felbftgewiffe Geijt auf der einen Seite, und ihm 
gegenüber die wirflihe Welt auf der andern. 

Für den vorurtheilsfreien Geijt ift aber die wirkliche Welt 
nur ein Objekt, welches erfannt werden foll, d. h. eine Auf 
gabe des Denfens Gr nimmt aljo die Gegenftände nicht 
mehr, wie fie ihm unmittelbar erfcheinen oder von Andern gezeigt 
werden, fondern er verhält fich zu den Gegenftinden denkend 
und ſelbſtändig, d. h. er erforſcht fie. 

Diefe Erforfhung der Grgenftinde wollen wir Erfahrung 
oder Empirie nennen; und Da die gegenftindliche Welt, die 
dem Geifte gegenüberfteht, die Natur ift, fo wird die Erfah 
rung wejentlih Naturwiſſenſchaft fein. 

Indem aljo der menfchliche Geift ſich aller Vorurteile 
begiebt und im Vertrauen auf feine Denkkraft die gegenftind 
liche Welt betrachtet, jo wird er die Natur ald die Quelle 
der Wahrheit, und mithin die Erfahrung als die einzige 
Methode der Erfenntniß behaupten. Dieſe empirtjche 
Richtung regiert nun in der That eine Entwidlungsreihe der 
neueren Philofophie. Ich fage eine Entwidlungsreihe, denn 
ed wird mit Diefer nothwendig eine andere parallel Laufen, 
weil die Erfahrung das Weſen und Die Energie des modernen 
Denkens nicht vollfommen erichöpft. 

Die Erfahrung nimmt an, daß die Natur die Quelle der 
Wahrheit fei. Das ift eine Annahme, welde die Erfahrung 
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jefbit nicht beweiſen kann, alſo diefe Annahme weist über Die 
Grfabrung hinaus. Ferner, indem man die Erfahrung zum 
Princip der Erfenntnig macht, bat man offenbar ein Urtheil 
ausgeiprochen, welches nicht aus der Erfahrung ſelbſt geichöpft 
it; dieſes Urtheil weist alfo ebenfalls hinaus über die Er— 
fabrung. Weder dag die Natur die Duelle der Wahrbeit, 
neh daß Die Erfahrung das Prineip der Erkenntniß ſei — 
läßt ſich erfahren, alfo ijt weder die eine, noch die andere 
Behauptung innerhalb der Erfahrung begründet, fie find auf 
dem Standpunkte des Empiriferd unbewiejene Borausfeßungen. 
Woher find fie geichöpft ? 

Das jelbftbewußte Denken hat diefe Vorausfegung gemacht 
und mithin fich jelbit ald das Princip der Erfenntniß, 
als die Duelle aller Wahrbeit geltend gemadt. Der 
Gmpirismus thut dies unbewußt. Daher muß ihm eine andere 
pbilofopbifche Richtung gegemübertreten, welche mit Bewußt- 
fein das Denfen als Princip der Erfenntniß, als 
die Duelle der Wahrheitausſpricht. Dieje philoſophiſche 
Richtung, welche den Gedanken oder die Idee als das wahrhaft 
Virkliche betrachtet, wollen wir Idealismus nennen. 

Es wird ſich aljo nothwendig die neuere Philoſophie in 
den entgegengejegten Snftemen des Empirismus und Jdeas 
liamus als in einer doppelten Reihe entwicdeln müſſen und 
dieje antagoniftiichen Entwicklungsreihen bis zu einem Punkte 
tertjegen, wo fie den Gegenjaß derfelben zu löfen vermag. 

Zunächft it uns Far, daß der Idealismus ein höheres 
philofopbifches Bewußtſein enthält, als der Empirismus. Denn 
er efenbart Das Geheimniß deſſelben, er macht offen zum 
Princip, was diefer jtillihweigend dafür anerfennt, er beruft 
fi geradezu auf das Denken und erflärt, daß er aus ihm 
die einzige Gewißheit ſchöpfe. Darum nahm ich aud am 
Schluße meiner vorigen Vorlefung den idealiftifchen Aus— 
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ſpruch: „Ih denke, alfo ih bin,“ worin das Denfen als 
das wahre Sein und damit ald die einzige Quelle der Wahr— 
heit erklärt wird, für den eigentlihen Anfang der neueren 
Philoſophie. 

Wenn aber die Frage geſtellt wird, welche unter den Ge— 
ſchichtsſchreibern der neueren Philoſophie vielfach erörtert wor— 
den und zuletzt ſtreitig geblieben iſt, ob man mit dem Schöpfer 
des modernen Empirismus oder mit dem des modernen Idealis— 
mus, mit Baco von Verulam oder mit Carteſius die neuere 
Philoſophie beginnen ſolle, ſo iſt aus dem Geſagten klar, wie wir 
uns entſcheiden. Wir haben aus den Elementen des philoſophi— 
ſchen Geiſtes der neueren Zeit, der mit der Selbſtgewißheit des 
Denkens der Welt gegenübertritt, gezeigt, daß er einen doppelten 
Ausgang nehmen müſſe, einen objektiven und einen jubjef- 
tiven, einen empiriichen und einen idealiftifhen, und 
demgemäß in einer doppelten Entwidlungsreihe von Syſtemen 
fein Vermögen entwideln werde. Inden wir alfo den Empiris- 
mus als eine eigenthümliche philofophifche Richtung des modernen 
Geiſtes begreifen, jo müflen wir den Begründer deſſelben, 
Baco, zu den Urhebern der neueren Philoſophie zählen. In— 
dem wir aber gezeigt haben, wie in dem Idealismus das 
philofophifhe Bewußtſein mehr entwidelt ift, als in dem 
Empirismus, jo bringt das Princip des Gartefius den 
Anfang der neueren Philofophie klarer und deutlicher zum 
Vorſchein, als dasjenige Baco’s. 

Worin bejteht nun in Diefen beiden Entwidlungsreihen 
idealiftifcher und realiftifcher Spfteme der gemeinfame Charakter? 
Sie haben den Urfprung und die Schranfe gemein, und 
in dem Augenblid, wo der philofophifche Geift diefe Schranfe 
entdedt, hat er die erfte Periode feiner modernen Entwid- 
lung durchlaufen und den Antagonismus der beiden entgegen: 
gefegten Elemente überwunden, 
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Sowohl der Einpirismus des Baco, als der Idealismus 
des Carteſius geben beide von dem philofophifchen Proteft 
gegen alle bisherigen Erfenntniffe aus, d. 5. fie entfpringen 
aus dem abfoluten Zweifel an Allen und verlangen, daß der 
Geiſt fih von allen Vorurtheilen reinigen müfle, um zu 
einer neuen und ficheren Erkenntniß zu gelangen. Dies ift 
ihr gemeinjamer Urſprung. Dabei nehmen fie aber an, 
dab das menfchliche Erfenntnigvermögen — ob es nun als 
Erfabrung oder ald Spefulation ausgeübt werde — die 
Wahrheit erfaffen könne. Sie fegen alio voraus, daß die Erfennt- 
niß abiolut jet und das menfhliche Denfen das Weſen und 
die Natur der Dinge wirklich zu ergründen vermöge. Das 
iſt ſowohl für Baco als für Gartefius eine unmittelbare Ge- 
wißheit. Um mich in einer beliebten philofophifchen Formel 
auszudrüden, die Ihnen aus dem Geſagten klar fein wird: 
Die neuere Philofopbie fegt in ihrem Beginn die Einheit 
oder die Identität von Denfen und Sein voraus, 
Unter diejer Vorausſetzung entjtehen die Syſteme der erften 
Periode. Sie ift deren gemeinfame Schranfe An dem 
Augenblid, wo dieſe Schranke entdedt wird, zeigt fih, daß 
die bisherige Grundlage dem philoſophiſchen Geifte nicht mehr 
genüge; es muß daher ein neues Fundament für die Bhilofophie 
erobert werden. Dies ift der große Wendepunft in der 
Geſchichte der neueren Philofophie; mit ihm erfteigt 
fie ibren claſſiſchen Gipfel, 

Ich ſagte, der philofophifche Geift überwindet die erfte 
Periode feiner modernen Entwicklung, indem er entdedt, daß 
ale Syſteme auf einer unbewiefenen Borausfegung, alfo auf 
einem unpbilojophiihen Fundamente ruhen. Denn fie nehmen 
an, daß das menichliche Erfenntnigvermögen, welches die Einen 
empirifch, die Andern ſpekulativ ausüben, das Weſen 
und die Natur der Dinge ergründen fünne. Wie nun, wenn 
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diefe Vorausfegung, wie fie unbewiefen ift, fo auch unwahr 
wäre? Zunächft, fie muß geprüft, die Grundlagen der bis— 
herigen Philoſophie müfen genau unterfucht, bis diefe Prũ— 
fung beendet ijt, müffen alle Erfenutnifje fuspendirt werden. Alſo 
der Zweifel des Gartefius und Baco ift nicht gründlich genug 
verführen. Er hat an Allem, nur nicht an dem menſchlichen Er- 
fenntnißvermögen jelbjt gezweifelt; jo ift, während man alle Vor— 
urtheile aus der Bandorafchachtel des Geijtes fliegen ließ, Dennoch 
eines zurüdgeblieben, und Diejes eine ift für Die Ausbildung Der 
Philojophie verhängnißvoll geworden, Man hat von dem Er- 
fenntnigvermögen in dem Bertrauen auf Die menjchlide Denk: 
fraft abfoluten Gebraud gemacht, ebe man wußte, wie 
weit man diefen Gebrauch ausdehnen dürfe; man hat die Grenzen 
des Erfenntnißvermögens in's Abfolute erweitert, che man 
diefe Grenzen nur genau unterfucht hatte. Die Philoſophie 
hat das Wefen der Dinge dargeftellt — fei es auf dem 
Wege der Erfahrung, fei es auf dem der Spekulation — 
ohne zu wiflen, ob dieſes Weſen überhaupt erkennbar wäre 
oder nicht. Mit einem Worte: die Philofophie hat ohne 
Selbjterfenntnig gehandelt; ohne zu prüfen, wie weit ihr 
Vermögen reicht, hat fie ohne Weiteres das Wefen und 
die Subjtanz der Dinge dargeftellt. Sie hat das Univerfum 
begriffen, ohne ſich ſelbſt zu begreifen; fie hat Alles, nur 
ſich ſelbſt nicht gerechtfertigt. Diefer Mangel der Selbit- 
prüfung ift der durchgehende Mangel in der eriten Periode 
der modernen PBhilofophie, ſowohl in ihren realiftifchen als 
idealiftifhen Spitemen. — Wir bezeichnen die Philoſophie 
überhaupt, welche ohne dieſe Selbftprüfung, aljo unter 
einer unbewiejenen Vorausjegung handelt, mit dem Namen 
Dogmatismud Dogmatismus im philofophifhen Sinne 
bedeutet nicht etwa eine Verwandtichaft mit religiöfen Vor— 
ftellungen, fondern nur, daß fi ein philoſophiſches Syſtem 
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auf eine Annahme, eine unbewiefene Vorausſetzung gründe, 
Bir fönnen fügen — und dabei erinnere ih Sie an einen 
Punkt, den ich mit Abficht fchon in meiner erjten Borlefung 
beworgehoben habe, — daß der Dogmatiömus die Wahr: 
beitaußerhalb der menfhlihen Selbfterfenntniß 
dartelle, daß er die Subftanz Der Dinge begreife und 
darüber das Subjeft der Erkenntniß vergeſſe. 

Die erfte Periode der modernen Philofophie ift dog- 
matiſch; der Gegenjtand, der fie beichäftigt, ift die Sub- 
fan; die Borausfegung, die fie macht, ift die Einheitvon 
Denken und Sein, oder das abjolute Erfenntnigvermögen. 

Indem nun der philofophiiche Geift diefe Selbjtprüfung 
unternimmt und das Erkenntnißvermögen unterfucht, hört er 
auf, dogmatifch zu fein, er wird fritifch. Die Philofophie 
bört auf, Dogmatismus zu fein, fie wird Kriticismus; 
der Gegenftand, der fie bejchäftigt, ijt nicht mehr die Subftanz, 
fondern das Subjekt; fie erfennt nicht mehr das Wefen der 
Dinge, fondern fich felbft, d. b. fie ftellt die Wahrheit dar 
ad Seldfterfenntniß. Diefer Wendepunkt ift entfcheidend, 
ud bier überrafcht uns eine große Analogie zwifchen der 
giechiſchen und neueuropäiſchen Philofophie. 

Die griehiihe Philofophie erlebt die Epoche der Selbſt— 
erfenntnig in Sofrates, nachdem die vorfofratifche Philoſophie 
ebenfalls in einer Antithefe idealiftifcher und realiftifcher Syfteme 
tur das Weſen der Dinge oder die Subjtanz entwidelt hatte. 
Almählig war fie reif geworden, aus der Außenwelt in die 
Jnenwelt überzugehen und ihre eigentliche Wahrheit, die 
nenihlihe Selbfterfenntnig auszufprechen. Diefe Reife 
der Philoſophie ftellt ſich äußerlich dar in ihrem Träger: durch 
einen Zufall, wenn Sie wollen, aber durch einen bedeutfamen 
Zufall ift e8 ein Greis, welcher diefen Wendepunkt der griechi— 
ihen Philofophie entfcheidet. 


96 


Und eben fo die neuenzopäifhe Philofophie, als fie reif 
geworden ift, den Schritt zur Selbfterfenntniß zu thun, ergreift 
einen Mann an der Schwelle des Greifenalters, der nach langem, 
mühevollen Suchen endlid den Punkt findet, wo das bisherige 
Erkenntnißgebäude aus den Angeln zu heben fei, und es eben 
jo tief und gründlich reformirt, als Gopernifus das mathe 
matische Weltgebäude reformirt hatte. Diefer Mann, den wir 
als. den Schöpfer der modernen Aufklärung und Geijtescultur 
überhaupt verehren, und dem wir im Befondern verdanken — viel 
leicht das Einzige, Das wir mit einigem Selbftgefühle ausſprechen 
fönnen, daß Deutihland die philoſophiſche Schule 
der Welt ift — diefer Mann ift Immanuel Kant. 

Wie in Sokrates die griehifhe Philoſophie attifch wird, 
jo wird die neueuropäiihe Philofophie in Immanuel Kant 
deutſch, ausſchließlich deut ſch. Denn feit Kant hat fid 
die moderne Philoſophie nur in deutſchen Syſtemen entwickelt. 

Es muß ein unwiderſtehlicher Zauber geweſen ſein, welchen 
der Greis von Athen auf die größten Gemüther ſeiner Nation 
geübt hat, wenn eine Künſtlerſeele wie Plato aufhört zu 
dichten unter der Berührung des Sokrates. Und mit einem 
ähnlichen Zauber hat der Weije von Königsberg die Gemütber 
feiner Zeit ergriffen, wenn eine fo mächtige und aufjtrebende 
Künftlernatur, wie unfer Schiller, die Poeſte verlernt, als 
ihm die Kantifhe Gedanfenwelt aufgeht. 

Endlich, diefe Analogie fehreitet fort, Die elaſſiſche 
Periode der deutſchen Philofophie gleicht der elaſſiſchen 
Periode der griehifhen Das Princip der Gelbiter 
fenntniß oder die Idee des Wiſſens, welche Sokrates ent 
deckt, entwidelt und vollendet fich in der platoniſch-ariſto— 
telifhen Philofophie. Das kritiſche Syftem, weldes 
Kant begründet und Fichte ausführt, löst ſich zulegt in lauter 
Probleme auf, und die Löfung diefer Probleme enthält die 
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Schelling-Hegelihe Philofophie; und man hat nicht 
ohne Grund Scelling mit Plato, Hegel mit Nriftoteles 
verglichen. 

Die Einheit von Denken und Sein, welde die erfte 
Periode der modernen Philojophie oder die vorkantifhe Phi- 
loſophie vorausgeſetzt, die zweite Periode oder die fritifche 
Philoſophie aufgelöst hatte, wird durch die dritte Periode 
wiederhergejtellt. Aber fie wird nicht mehr vorausgefegt, fon: 
den bewiejen. Die Bhilofophie, welde die Einheit von 
Denken und Sein oder die Identität von Subjekt und Objeft 
bewiefen hat, nennen wir Identitätsphiloſophie. Der 
Urheber der Identitätsphiloſophie it Schelling, die eigent: 
liche Vollendung und jpitematifhe Ausbildung empfängt fie 
duch Hegel. 

Diefe Perioden und Epochen der neueren Philoſophie 
laſſen ſich auf schlichten und Fürzerem Wege aus dem Begriff 
der Bhilojophie felbjt ableiten, und fie werden uns klar, fo 
bald wir die Lebendfrage aller Philojophie in's Auge faflen. 
Die Philofophie ſoll und will fein ein abfolutes oder wahres 
Syſtem der Erkenntniß. Wenn es überhaupt eine foldye wahre 
Grfenntmiß giebt, fo ift die Philofophie verpflichtet, fie her— 
vorzubringen. Worin alfo befteht die Lebensfrage alles Phi- 
lofopbirens? Dffenbar darin, ob e8 ein abjolutes Erfenntniß- 
vermögen giebt oder ob das menſchliche Erfenntnißver: 
mögen die Wahrheit begreife? d. h. mit andern Worten, ob 
wir denfend die Schranke der objektiven Welt überwinden 
und Deren eigentliches Weſen zu erkennen vermögen? Das 
menfhliche Erfenntnigvermögen ift abfolut, wenn wir in die 
Katur der Dinge eindringen, wenn unfer Denfendes Weſen 
zugleih das Wefen der Dinge enthält oder wenn Subjeft 
und Dbjeft, Denken und Sein, identifch find. 

Die Identität von Denken und Sein ift dephalb 

Bifder, Geſchichte ver Philoſophie. I. 7 
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mit Recht als die Lebensfrage der Bhilofopbie betrachtet worden, 
und Die neuere Philoſophie beweist ihr urfprüngliches und 
eigenthümliches Leben gerade darin, Daß ſich Die Epochen der: 
jelben in dieſer Frage enticheiden. 

Darum ift die JZdentitätspbilofopbhie der ſpſtema— 
tiihe Abſchluß der neueren Philoſophie, und indem ich in 
Hegel den eigentlihen Bildner und Vollender Dderjelben 
erkenne, jo babe ich fein Syitem als den abichließenden 
Terminus der neueren Philofophie bezeichnet. Was die 
Philofophie nad) Hegel betrifft, fo überzeuge ich mich nicht 
davon, daß fie eine neue Quelle der Entwidlung bereits ge 
funden habe, Durch ein ausführliches Studium der nad 
hegelſchen Schriften babe ich mich vielmehr überzeugt, daß die 
eigentliche pbilofophifche Eultur in der befonnenen und logiſchen 
Fortbildung der Principien beftehe, welche die Gefchichte der 
Philofophie folgerichtig zu Tage gefördert hat. Diefe Ge 
fchichte ift confequent gewefen, und man fann ihr leßtes Reſultat 
nicht aufgeben, ohne die ganze Kette ihrer Syfteme bis hin 
unter zu dem erften Gliede, weldyes Gartefius bildet, zu ver 
werfen. Ein aufrichtiger, aber einfeitiger Standpunkt unfert 
Zage hat diefe Nothwendigfeit aud) unummwunden ausgefproden 
und die gefammte Philofophie feit Gartefins als die folgerichtige 
Entwidlung einer uriprünglihen Verirrung beurtheilt, Ich 
theile diefen Standpunkt nicht, aber ich ftimme ihm darin bei, 
daß der Schlag, welchen Hegel empfüngt, von Gartefius em 
pfunden wird, daß der Bliß, welcher ernftlic) das Hegelſche 
Syſtem zertrümmert, auch die übrigen bis zu dem Gebäude 
des Gartefius herunter in Brand ftedt. Wenn es nicht etwa, 
wie wir täglich erleben, kalte Blige find, welche die hinfenden 
Hepbäfte von unten herauf fchleudern. 

Die Identitätsphiloſophie erfcheint mir als ein gerecht— 
fertigtes und bewiefenes Reſultat, deſſen gefchichtliche Weiter 
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bildung die erfte Aufgabe der philofophifchen Mitwelt bildet. 
Ich finde, daß dieſe Fortbildung bereits glücklich begonnen 
bat, aber ic) überrede mid) nicht, daß die Prineipien, auf 
denen das legte Syſtem der deutichen Philofopbie ruht, in 
originaler Weife überjchritten worden wären. Im Gegentheil, 
in den meiften philofophifchen Meinungen unferer Tage, — 
ih jage nicht Syitemen — die fi) als die Weberwinder der 
Sentitätsphilofophie Öffentlich) anpreifen, entdecke ich nichts als 
Rüdfile und zum Theil ſehr ungeſchickte Rückfälle in vorfan- 
tiſhen Dogmatismus. Wer in dem Kantifchen Syiteme 
bereptigte Probleme erkennt, die man nicht umgeben, fondern 
auflöien müffe, der fann, wenn er conjequent fein will, in 
den meiften philofophifchen Schriften von heute nur unberedhtigte 
Beledungsverſuche eines früheren Dogmatisınus finden. 

Mo die Perioden der neueren Philojophie begreifen 
und entwideln Das Fundamentalprincip aller Philofophie, die 
Ventität von Denken und Sein, in den drei Stufen des 
Dogmatismus, Kriticismus und der Jdentitäts- 
philoſophie. Mit diefen verfchiedenen Gefichtspunften, die 
imerlih mit einander verfwüpft find und nothwendig aus 
einander folgen, ändert und entwicelt ſich fowohl der Gegen- 
kand, als die Methode des Erfennens, 

Der Dogmatismus feßt voraus, daß das Weſen der 
Dinge erkennbar fei. Alſo befchäftigt ihn lediglich das Wefen 
der Dinge oder die Subftanz. Die Subftanz ift der Ge 
genftand, in deffen Darftellung die Spfteme der vorkantiſchen 
Milofophie fih entwideln. Die Darftellung derfelben kann 
natürlich nur fo geichehen, daß fie von einer unmittelbaren 
Gewißheit, einer Thefis oder einem Axiome beginnt und con- 
ſequent daraus fortfchließt. Deßhalb ift die eigentliche Methode 
diefer Philoſophie die mathematiiche; die größten Philofophen 
der erften Periode demonftriren more geometrico: das hängt 
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genau zufammen mit ihrem Gegenftande und ihrer Bor 
ausſetzung. 

Dagegen der Kriticismus unterſucht das Erkenntniß— 
vermögen. Alfo beichäftigt ihn lediglih das Wefen der 
* Erfenntniß, oder das erfennende Subjekt bildet den 
Gegenftand, in deffen Darftellung fi die Syſteme der zweiten 
Periode entwideln. Die Art ihrer Darftellung befteht darin, 
daß fie Das erfennende Subjekt in feine Beſtandtheile auflölen 
und das Verhältniß diefer Elemente aufſuchen. Gie löſen 
den gegebenen logiſchen Stoff in feine Elemente auf. Dei 
halb iſt die eigentliche Methode der tritiſchen Philoſophie die 
logiſche Analyſe. 

Endlich die Identitätsphiloſophie beweist die 
Fdentität von Denfen und Sein. Sie entwidelt das Eine 
aus dem Andern. Mithin ift der Gegenftaud, der fie beichäftiat, 
die Weltentwidlung; und die Methode, im welcher die 
Einheit von Denken und Sein bewiefen, die Weltentwid: 
lung dargeftellt wird, ift notbwendig die Methode der 
Entwidlung oder die Dialektif, 


Siebente Vorleſung. 


Carteſius. 
Das Feben des Carteſius und der Anfang feiner Philoſophie. 
Der Zweifel, das Denken und das Erkenntnifproblem. 


Der Dogmatismus der erften Periode entwicelt fich, 
wie wir dDargethan, nothwendig in dem Gegenfaße des Idealis— 
mus und Empirismus. Wir verftanden unter Sdealismus 
diejenige philoſophiſche Richtung, welche das Denken zum Aus: 
gangspunfte der Erkenntniß nimmt oder weldhe das Denken 
als die Quelle der Wahrheit betrachtet. Unter Empirismusg 
dagegen verftanden wir diejenige philofophifche Richtung, weldye 
die objektive Welt, aljo vor Allem die Natur zum Ausgangs: 
vunfte der Erfenntniß nimmt und die Erfahrung als das 
Princip Dderfelben betrachtet. Wir müſſen alfo ſehr wohl 
Erfahrung oder Empirie von Empirismus unterfcheiden. Die 
Erfahrung ift die Erforfhung der finnlihen Gegenftände; der 
Empirismus macht daraus das Princip des Wiffens und erhebt 
je die Erfahrung in die Potenz der Philofophie. 

Man fann Empirie treiben, d. h. Erfahrungen machen, 
obne dem Empirismus zu huldigen, d. h. ohne die Erfahrung 
zum Principe feiner Erfenntniß zu nehmen. Und der Ems 
pirismus felbft, indem er die Erfahrung zum Grundfaße 
macht, fpricht eine Erkenntniß aus, die er nicht aus der Er— 
fahrung geſchöpft; er wagt eine Behauptung, die er nicht 
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erfahren hat, und handelt alfo in feinem Ausgangspunfte 
nicht empiriich. Für diefe Behauptung ift er dem Denken 
verantwortlih. Wir beginnen daher mit dem philofophiihen 
Bewußtjein, welches Diefe Verantwortung übernimmt und 
fih verpflichtet, dem Denken allein in jedem feiner Urtbeile 
zu gehorhen. In Gartefius macht fi die Philofophie dem 
Denfen verantwortlich, fie verfichert es nicht bloß, fon 
dern fie verpflichtet fid dazu, fie macht das Denken nidt 
zu ihrem Kabinetsrath, deſſen Rathſchläge fie im Stillen 
befolgt, fondern zu ihrer Politik, nad) deren Princip fie öffent 
lich handelt. Darum ift Gartefius der Begründer der neueren 
Philofophie; er baut auf neuem Fundament einen neuen Staat 
der Philofophie, und wir werden fehen, wie fid) die Verfaflung 
und Geſchichte dieſes Staates entwidelt, 

Bor dem Eingange des Syſtems ſtehe das Bild de 
Philojophen, und die perjönliche Bekanntſchaft, Die wir mit 
dem Leben des Carteſius machen, fol uns pſychologiſch 
auf Das Werk defielben vorbereiten. 

Das eigenthümliche Intereffe, das wir an dem Leben 
eined Philoſophen nehmen, bejteht darin, daß wir es mit dem 
Syſteme deflelben vergleichen, und wenn uns das Syftem deu 
Philofophen in abstracto zeigt, fo erwarten wir im Leben 
den Philofophen in concreto, 

Es ift etwas Großes darum, confequent zudenfen, und 
nur die wenigften Köpfe haben es vermodt. Mer es vermag, 
dem bleibt nur Eines übrig, confequent zu leben un 
in der Uebereinftimmung mit feinem Wiſſen zu handeln, 
Die Philofophen der neuen Welt brauchen nicht mehr die 
Tonne ded Diogenes, denn die Welt ift ihre Tonne geworden; 
aber Eines folten fie fih von dem Tonnenbewohner merken 
und es niemals vergeffen, daß er zu Alerander gejagt: geb 
mir aus der Sonne In dem Leben eines confequenten 
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Philoſophen darf es Nichts geben, was ihm das Licht nimmt, 
er darf ſchlechthin den Schatten nicht dulden. Die Gefchichte 
der neueren Pbhilofophie fennt nur zwei Denfer, die mit fi) 
jelbjt in dieſer claffifchen Lebereinftimmung gelebt und eben fo 
aehbandelt als gedacht haben. Diefe beiden eminenten Charak— 
tere find in ihren Spitemen Gegenfüßler gewefen: Barud) 
Spinoza und Johann Gottlieb Fichte, 

Betrachten wir mit diefem Intereſſe das Leben des Gar: 
tefius, fo überrafht uns die Nehnlichkeit, welche die Gedanfen 
des Gartefiud mit feinen Schidjalen gehabt haben. Garteftus 
ift in Der Weltgefhichte einer jener feltenen Herven, die nichts 
unternehmen können, ohne e8 zu reformiren, und die nichts 
refermiren, ohne ed von Grund aus zu reformiren. „Er füngt 
die Sache wieder einmal ganz von vom an.” Und wie feine 
Erkenntniß von dem abjoluten Zweifel beginnt und rein aus 
fih anfängt, fo ift auch fein Leben von dieſer raftlofen Un— 
rube des Zweifeld ergriffen, die ihn von den Studien, mit 
denen er unzufrieden ift, in ein Getümmel von Zerftreuungen 
wirft, wieder zurüd in die tiefſte Ginfamfeit führt und aus 
diefer in Das noch lautere Getümmel der Schlachten hinein- 
treibt. Dieſes unbefriedigte Suchen ift für das Leben des 
Gartefius charakteriftiih und giebt fih Fund in einem faft 
abenteuerlihen MWechfel feiner Schidfale, bis endlich Die 
philoſophiſche Gontemplation der leitende Mittelpunkt feines 
Lebens wird. 

Geboren den 31. März 1596 zu ln Have in der Tour 
raine, aus einem vornehmen altfranzöftichen Gefchlechte wurde 
der junge Rend Des-Cartes in dem Sefuitencollegium zu la 
Fleche erzogen von 1609 bis 1613. In feinem fehr ſchwäch— 
lihen Körper lebte ein reger mächtiger Geift, der mit uner- 
ihütterlihem Eifer in allen Gebieten des Wiffens fchweifte, 
fich überall angezogen fand, um bald wieder abgeftoßen zu 
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werden, und nur in den mathbematifhen Studien mit 
größerem Ernſte und größerer Befriedigung verweilte Ein 
achtzehnjühriger Jüngling verließ Descartes das Kollegium, 
wo er ſich bei feinen Mitſchülern den Beinamen des Eleinen 
Philofophen erworben. Die gelebrten Schulftudien hatten 
feinen brennenden Wiffensdurft nicht befriedigt, und überfättigt 
und angeefelt von der todten Büchergelehrfamfeit, faßte Diefes 
aufjtrebende Gemüthe den fühnen Entichluß, entweder die Willen: 
Schaft aufzugeben, oder fie an ihrer lebendigen Quelle zu für 
den, in fich felbft oder indem Buche der Welt. Zunächit pro: 
teftirte er gegen das flöfterliche Stillleben feiner bisherigen Stu 
dien, indem er ritterliche Künfte trieb und ſich in den Zerſtreu— 
ungen und Genüflen des vornehmen Weltlebens von Paris be 
raufchte. Aber dieſem Raufche folgte ſehr ſchnell der überfüttigte 
Efel, denn die bloße Zerftreuung ift in dem Leben eines bedeu 
tenden Menfchen nur ein Augenblicd, nichts als ein fchnell ver- 
brauchtes Palliativ; und nur ein ganz gewöhnliches Xeben, 
weldhem der Mittelpunkt und der eigene Inhalt fehlt, läßt 
fih auflöjen durch) Das gemeine Vergnügen. Carteſius kehrte 
aus dem Slitterleben des Cavaliers in die Einſamkeit des 
Denkers zurück und lebte mit feinen Studien beſchäftigt zwei 
Jahre lang in einer Vorftadt von Paris, bis ihn feine Freunde 
entdeckten und von Neuem in das luftige Weltleben einführten. 
Es ſchien, ald ob die Quelle der Wahrheit, welche Carteftus 
in fich ſelbſt fuchte, nicht ergiebig genug wäre, feinen Wiſ 
jensdurft zu ftillen. So verließ er fie und fuchte draußen 
in der weiten Menfchenwelt die Befriedigung, die er weder 
in Büchern, nod in Genüffen finden fonnte, 

63 beginnt die zweite Periode feines Lebens. Der 
Geift, der vergeblih nah Wahrheit ringt, fucht Die große 
GSrfüllung, deren er bedarf, in der Wirflihfeit, er lemt 
die Welt fennen, mengt fid in das bunte Theater der Menſch— 
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beit und jammelt fih bier in ruhiger Anfchauung oder in 
jelbitthätiger Theilnahme einen Reihthum von Erfahrungen. 
Diefes empirifhe Weltleben ift die praftiiche Ergänzung 
des Idealiſten; ed führt dem Geifte den Stoff zu, an dem 
fh das idealiftifche Streben zugleich regeln und erfüllen fann, 
Bie die erfte Periode der neueren Bhilofophie den empirischen 
und idealiftiichen Faktor in einander arbeitet, fo fehen wir 
in dem Leben des Carteſius dieſe beide Faktoren mit einander 
ringen. Ueberhaupt, es ift für die moderne Bildung charak- 
teriftiich, daß fie den Idealismus des Lebens nicht in dem 
engen Girfel eines abgezogenen Geiftes bejchreibt, fondern nur 
in der Welterfahrung und Weltfenntniß reif werden 
ft, daß fie Das ungeduldige und ftrebende Menjchengemüth 
indem praftifchen Leben entwidelt, oder, um diefe Ent: 
widlung fo zu bezeichnen, wie fie von unferm größten Dichter 
dargeitellt worden ift, daß fie auf die Lehrjahre die Wander: 
jahre folgen läßt. Wir fönnen treffend die zweite Periode 
in dem Leben des Gartefius als feine Wanderjahre dharak; 
terifiren. Wie Fauft, der ewige Zweifler, das größte Streben, die 
Erfenntnig, und den größten Genuß, die Liebe, — diefen erften 
Theil feines Lebens — verläßt, um in dem zweiten die labyrin- 
thiſchen Metamorphofen des Weltlebens praftifch zu durchwan— 
dern, jo giebt Carteſius fein einfanes Leben auf, deffen Streben 
und Genüffe er erichöpft hat, und fucht auf der Bühne der 
Belt jept eine Maske als Acteur, jegt einen Platz als Zufchauer. 

Kriegsdienfte und Reifen nehmen die zweite Periode 
kined Lebens ein. Zunächſt nimmt er in Holland Militär: 
dienfte; im Anfange des Dreißigjährigen Krieges wird er 
Soldat im baierifchen Heere und macht unter Tilly mehrere 
deldzüge mit. Er fümpfte mit in der Schlacht bei Prag, 
wo Friedrih von der Pfalz die böhmiſche Krone verlor. 
— Ju den deutfchen Winterquartieren zu Ulm und Neuburg 
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an der Donau, in der Muße des Soldaten erwachte von Neuem 
der Denker, und der nie geftillte, aber auch immer rege 
Wiſſenstrieb entführt ihn aus den wilden Scenen Des Krieges. 
Er verläßt die Kriegsdienfte 1621 und nachdem er in mehr: 
jährigen Reifen halb Europa durchwandert, fehrt er nad 
Paris zurück. Auf diefem fruchtbaren Boden reicher Welter: 
fahrung reift nun allmählig das Syſtem jeiner Gedanken. 
Er begiebt fi) 1629 nach Holland, um hier rein der Philoſophie 
zu leben und in ungeftörter Ruhe das große Werk der Re 
formation an der Wiſſenſchaft zu vollziehen. 

Damit beginnt die Dritte Periode in feinem Leben, 
die eigentliche Erfüllung deſſelben. In feinem holländiſchen 
Aufenthalte von 1629—1644 führt Gartefius fein philoſophi— 
fhes Syſtem aus und vollendet in diefem Zeitraum feine 
wichtigften Schriften. Verfolgt von holländiſchen Theologen, 
befonders von dem ftreitfüchtigen Voetius, der gegen feine 
Philofophie die unfterbliche Anklage des Atheismus erbob 
und e8 dahin brachte, daß der Gartefianismus auf der Uni- 
verfität Utrecht fürmlich verboten wurde, erfuhr Carteſius 
das Schickſal, welches vor und nad ihm die entfcheidenden 
Denker ſtets ausgezeichnet hat. Die Wirkung feiner Philofophie 
war ungeheuer, und zahlreiche Verehrer entjchädigten Gartefius 
für Die VBerfolgungen der Zeloten. Die Königin Chriftine von 
Schweden lud ihn an ihren Hof ein, um ſich von dem Meifter felbft 
in die neue Wiffenfchaft einweihen zu Iaffen. artefius nahm 
diefe Einladung mit Widerwillen an und von dem Vorgefühle 
feines Todes durchdrungen, verließ er 1649 feine geliebte hol— 
ländifche Einfiedelei. Er begab fih nad Stodholm und ſtarb 
bier den 11. Februar 1650. * 

* Die Werke des Gartefius Die erften Grundzüge ber 

Gartefianifchen Philofophie find in Abhandlungen enthalten, 

welche philofophifche, phyſikaliſche, mathematiſche Materien ent: 
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Ih Habe Sie in einer früheren Borlefung auf das 
negative Moment aufmerkjam gemacht, welches in dem 
Urfprunge einer jeden Philoſophie enthalten it. Der Trieb 
und das Bedürfniß nad neuer Erfenntniß erwacht erft dann, 


wideln und mit entjcheidender Originalität auftreten. Diefe 
Abhandlungen erſchienen im Jahre 1637 in franzöfifcher Sprache 
unter dem Titel Essays philosophiques, und wurden fpäter 
in Das Lateinifche überjegt als Specimina philosophiae. Sie 
enthalten die Dissertatio de methodo, die Dioptrif und die 
Meteorologie und Geometrie. — Darauf erfchienen die beiden 
Werke, weldhe die Hauptzüge des Gartefianifchen Syftems dar: 
ſtellen. Die Meditationes de prima philosophia 
(1641) nebft den Objectiones und Responsiones geben die 
metapbufifhe Grundlage und bilden die Literarifhe Epoche der 
neueren Philoſophie. Die Principia philosophiae 
(1644) begreifen dag gefammte Syitem. Die Passiones animae 
erfchienen 1649, und enthalten die Grundzüge der Carteſiani— 
ihen Pſychologie. 

Als opera postuma erjchienen die Epistole und der 
Tractatus de homine et de formatione foetus. 


Die volltändigften Gefammtausgaben diefer Werke find die 
fateinifhe von Amfterdam 1692 und die franzöfifche von 
V. Eoufin 1824. Coufin fagt in dem Proſpeect feiner 
Ausgabe: „Descartes ift der Vater der modernen Philoſophie. 
Gr ift es dur die Geifter, die er um fih und nad fi 
erwedt bat, durch einen Malebranche, Spinoza, Leibnig; er 
it es duch den umverwüftlichen Geift, den er nievergelegt hat 
in der Philofophie Europa’s, und welcher diefe Philofophie 
begleiten wird durch alle ihre Wechſel.“ 

„Wenn — fo fließt Couſin — der Neid dem franzöſi— 
fhen Geifte die Kraft der Metaphyſik abfpricht, fo kann ſich 
Franfreih mit der Antwort begnügen, daß es Descartes 
Europa und der Menfchheit gefchentt hat." — 
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wenn fi) das Denken nicht mehr zurecht findet in der bie: 
herigen. Wir haben diefen Zuftand der Zwieipältigfeit, worin 
fi) der denfende Geift von dem Culturſyſteme, weldes er 
vorfindet, ausfcheidet, den Zweifel genannt. In dem Ent- 
wicklungsgange der Philofophie fanden wir dieſen Zweifel in 
dem Ausgange der griechiſchen Philofophie als das Refultat 
des erfhöpften Denkens, in dem Beginne der neueuropäiſchen 
Philofophie als den Anfang des aufitrebenden. Gartefius ift 
der Urheber der neuen Entwidlung der Philofophie, weil er 
den Zweifel als. Princip der Philofophie ausgefprochen und 
zum bewußten Ausgangspunkt feines Syſtems genommen hat. 

Worin beitebt nun der Zweifel des Gar 
tefius? 

„Ich babe jchon feit Jahren bemerkt, — fagt Carteſius 
in feinen Meditationen — wie viele Irrthümer ich in 
der Kindheit für Wahrheiten angenommen und wie zwei 
felhaft Alles ift, was ich fpüter darauf gebaut babe, umd 
daß darum einmal alles Dies von Grund aus zu zerftören 
und von den erften Gründen anzufangen jet, wenn ich etwas 
Feſtes und Bleibendes in der Wiſſenſchaft hinftellen wollte.” 

Alles, was die denfende Vernunft nicht geprüft hat, find 
Meinungen, die wir entweder unter dem Ginfluffe der 
Erziehung, unter fremder Autorität oder unter dem 
Eindrud der Sinne aufgenommen haben. Mithin ditrfen 
wir ſolche Meinungen nicht als Erfenntniffe betrachten, 
denn wir haben feine Bürgichaft dafür, daß fie wahr find. 
Wir haben unfern Erziehern oder unfern Sinnen geglaubt, 
ohne zu wiffen, ob uns nicht beide getäufcht, und da es 
gewiß ift, daß uns die Sinne fehr oft täufchen, fo haben 
wir gar feinen Grund, ihnen zu trauen und die finn- 
lihen Wahrnehmungen für fihere Erfenntniffe zu 
nehmen. Auch in dem, was uns als evidente Wahrheit 
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ericheint, wie die mathematifhen Demonftrationen, 
finden fi bei näherer Prüfung Irrthümer, und endlich, 
wenn ed wirflic einen Gott giebt, der Alles vermag, jo 
fönnen wir ja nicht willen, ob uns dieſer allmächtige Gott 
niht zum Irrthum und zur Täuſchung geichaffen habe, — 

Alfo dürfen wir Nichts ald gewiß annehmen, weil wir 
überall in unferem Weſen, in den Sinnen, in dem Berftande, 
in unferem Urfprunge die Möglichfeit und Anlage des 
Itrthums entdeden. Daher müffen wir nicht bloß Diefes 
oder Jene, fondern Alles, was wir in und vorfinden, d. 5. 
alles Gegebene für ungewiß nehmen, d. h. wir müffen 
an Allem zweifeln. 

Das de omnibus dubitandum oder die abfolute Un- 
gewißheit ift der negative Anfang der Philofophie. 

Bir dürfen nun diefen Zweifel nicht als eine bloß fubjeltive 
Schwankung betrachten, als einen mittleren Zuftand von Ge 
wißheit und Ungewißheit, wie wir im gewöhnlichen Leben den 
Zweifel nehmen. Der Zweifel des Gartefius ift der radikale 
Zweifel. Alles, was uns gegeben ift — fei es durch die 
Sinne oder die Autorität oder die göttlihe Allmacht, — 
kann mit Täufchung vwerwebt, d. h. in fih unwahr fein. 
Ufo fliegen wir alles Gegebene von uns aus; wir feßen 
8 ald unwahr, d. h. wir verneinen ed. Go fchreitet 
der philofophifche Zweifel unmittelbar fort zur Negation: 
das dubitare hat den eminenten Sinn des rejicere oder 
Negare. 

Es ift alfo offenbar diefer abfolute Zweifel fein 
ſhwankender Zuftand, fondern ein vollfommen entfchiedener; 
er zweifelt nicht bloß, fondern er verneint; er ift die nega- 
tive Gewißheit, daß Alles, was mir äußerlich 
gegeben ift, nicht gewiß fei, 

Das ift Die Energie des Gartefianifchen Zweifels. Es 
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ift nicht die gewöhnliche Ungewißheit, die zwifchen den Dingen 
ſchwebt, fondern der Zweifel ftellt fih ald Gedanfe allem bloß 
Gegebenen gegenüber; er ift Die Gewißheit der Ungewiß— 
beit, d. h. er fpricht das Recht aus, Alles, was die denkende 
Vernunft nicht geprüft, geurtheilt und als das Ihrige erkannt 
bat, als ungewiß und deßhalb vorläufig wenigftens als un 
wahr zu feßen. 

Mit anderen Worten: der Zweifel, der Alles für un 
gewiß erklärt, fpricht darin unmittelbar ſich felbft als Das 
Recht und die einzige Wahrheit des Geiftes aus, Er bezwei- 
felt Alles, nur ſich felbit nicht. So ift es nicht der ungewifle, 
fondern der feiner ſelbſt gewiſſe Zweifel, 

Die abjolute Uingewißheit, womit Carteſius anfüngt, das 
de omnibus dubitandum zeigt fi uns ald negative Gewiß— 
beit, als die Gewißheit, daß dem denfenden Geifte Nichts 
übrig bleibt, als zu zweifeln. 

Das Denken erhält fih alfo im Zweifeln oder vielmehr, 
indem fi das Denken durch den Zweifel von allem Gegebe 
nen befreit, fo fommt es dadurch zu fich ſelbſt. Sept erft iſt 
e8 wahres Denfen. Es fommt fomit im Zweifel und durd) 
die Energie des Aweifelns zur Selbftgewißheit. Die 
Dialektik diefer erften und wichtigften Gedanfen des Carteſia— 
niſchen Syſtems entjcheidet ſich jo: die Ungewißheit des 
Zweifels zeigt ſich als negative Gewißheit des Zweifels, und 
diefe negative Gewißheit zeigt ſich als die pofitive Selbſt— 
gewißheit des Denkens, 

Wir fünnen uns die Sache auch fo darftellen: Der Geiſt 
überzeugt fih, daß er in Allem, was er äußerlich empfängt, 
der Täufhung ausgefegt if. Deßhalb zweifelt er an ber 
Gewißheit deffelben. Deßhalb fondert er von fih alles Gr 
gebene aus, d. h. er abftrahirt davon und bleibt fo als 
abftrafte Gedanfenthätigkeit der Welt gegenüber ftehen. Died 
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it die abftrafte Selbftgewißheit des Denkens. Das Denken 
fan von Allem, nur nicht von fich felbft abftrahiren, 
der Zweifel fann Alles, nur nicht das Denken felbft verzehren, 
denn er befteht im Denken. 

Carteſius jagt im I. Theile der Principien: 

„Indem wir aber fo Alles, woran man nur irgend zwei— 
kin kann, wegwerfen und als falfch darftellen, fo können 
air zwar leicht annehmen, daß fein Gott, fein Himmel, feine 
Körper da find, daß wir felbft feine Hände, feine Füße, ja 
gar feinen Körper haben, aber nicht, daß wir felbft, die wir 
ſo denfen, nicht find.“ — 

Benn aber fo das Denken alles äußerliche Sein ausgefon- 
dert und durch den Zweifel verzehrt und vernichtet hat, fo bleibt 
Wmahres Sein das Denfen ſich felbft übrig. Alfo liegt 
in km Denken unmittelbar das wahre Sein und die 
ſelbtgewißheit des Denkens, das „Sc denke“ muß 
notwendig jagen: „Sch bin.“ 

Indem wir alles Sein durd das Denken bezweifeln, 
durh den Zweifel als unwahr fegen, durch die Abftraktion 
ven und abjondern, jo bleibt offenbar als das einzig wahre 
Sein nur das denkende Sein übrig: das Denken ift. 
das Denken ift aber mein Denfen, das denfende Sein ift 
dio mein Wefen, und in der Gewißheit des Denkens bin ich 
umzittelbar meiner Selbft gewiß. Ich denke, ich bin, — das 
der Sinn von dem berühmten cogito ergo sum des 
Sartefius, 

Das de omnibus dubitandum, indem wir es confequent 
amideln, läßt nichts übrig, ald die Gewißheit des Denkens 
-das cogito ergo sum. Die negative Gewißheit der dubi- 
io geht in die pofitive Gewißheit der cogitatio 
über. Wenn wir das de omnibus dubitandum als den nega- 
ven Anfang der Philofophie bezeichnet haben, fo Lönnen wir 
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das cogito ergo sum als den pofitiven Anfang bezeichnen, 
Mit dem Zweifel beginnt Cartefins, mit dem cogito ergo sum 
beginnt feine Philoſophie. Es ift das Land, das wir im 
Schiffbruch des Zweifels entdeden, und indem wir und dabin 
retten, haben wir Boden gewonnen, das Fundament für ein 
neues Erkenntnißgebäude. 

Wir entjchließen uns zu philofophiren, d. h. wir geben 
alle bisherige Gewißheit auf, wir zweifeln an Allen, fo bleibt 
und nichts übrig, als das Denken, fo fällt unfer ganzes 
Sein mit unferem Denken zuſammen. Mithin iſt dem Philo— 
jophen die erfte und gewiflefte Erfenntniß die, daß fein 
Denfen ift, oder diefe Erfenntniß als Selbftgewißheit aus: 
geiprochen: Sch denfe, alfo ich bin. 

So betrachtet auch Gartefius felbft feinen Satz. Er jagt 
im I. Theil der Principien: „Alfo diefe Erkenntniß: Id 
denke, alfo ich bin ift die erfte und gewiflefte, welche jedem 
begegnet, der vernunftgemäß philoſophirt.“ (Ac proinde hwe 
cognitio ego cogito, ergo sum est omnium prima et cer- 
tissima, quæ cuilibet ordine philosophanti occurrat.) 

Bon allem Sein bleibt uns nur das denfende Sein. 
Nur das Denken ift d. h. als fubjektive Gewißheit ausge 
fprochen, auf unfer Sein angewendet: Ich der Denkende 
bin oder ih bin dDenfend. Das cogito ergo sum ijt aljo 
identifch mit ego sum cogitans, d. h. Sein und Denken find 
unmittelbar mit einander verfnüpft, das eine ift das Prü- 
dDifat des andern, fie fallen zufammen in der einfachen Sy 
theje des Satzes. 

Das cogito ergo sum, indem es gleichfommt dem ego 
sum cogitans, hat die Bedeutung eines einfahen Satzes. 
Erft jo fünnen wir das cogito ergo sum richtig faffen, wenn 
wir es, wie Spinoza in feinen „principia philosophi® Car- 
tesianze,“* als einen einzelnen Saß, eine unica propositio 
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darftellen: „Es ift alfo: Ich denke, alfo bin ich ein einzelner 
Sag, der jo viel fagt, als ich bin denfend.“ (Ideoque: 
Cogito e. s. unica est propositio, que huic: ego sum cogitans 
»quivalet.) 

| In diefem Sage find Denken und Sein unmittelbar 
identifch. Aus dem Denken folgt ohne Weiteres das Sein: 
in dem „Ich denke” Liegt ohne Weiteres das „Ich bin.“ 
Alſo bedürfen wir nicht eines dritten Gliedes, um von dem 
Denfen auf das Sein zu fommen, oder wir fehliegen das 
Sein nicht aus dem Denken, fondern wir find im Denfen 
unmittelbar des Seins gewiß. Das Denfen ift = Id 
der Denfende bin=id denke, alfo ih bin. Das find 
ſynonyme umd logiſch äquivalente Sätze. Was folgt daraus 
für das cogito ergo sum? Daß es eine unmittelbare Gewiß- 
beit iſt, feine vermittelte oder erjchloffene Erkenntniß, ein 
Sag, fein Schluß, eine propositio, feine conelusio, 
eine einfache Thefis, fein zufammengefegter Syl— 
logismusß, 

Das ergo ift bier nicht die einführende Partikel eines 
Schlußſatzes, fondern der einfache Ausdruf der Gewißheit, 

Das iſt feine grammatifche, fondern eine philofophifche 
Interpretation; denn es ift von der höchſten Wichtigkeit, daß 
das cogito ergo sum nicht fyllogiftiich, fondern axiomatiſch 
gefaßt wird, 

Nehmen wir e8 fullogiftiih, d. h. als einen Schluß, fo 
bört es auf, gewiß zu fein, es wird problematifh, und damit 
verlieren wir den Anfang der Philoſophie. Das cogito ergo 
sum würde ald Schluß fih in folgende Figur auflöfen: Alles 
Denkende ift; ich denke, alfo ih bin. — Wie aber fomme 
ih zum Oberſatze? Woher weiß ih, daß Alles Den: 
fende ift? Offenbar nur daraus, daß ich der Denfende 
bin. Hätte ich das nicht bei mir erfahren, jo könnte ich 

Fiſcher, Geſchichte ver Philofophie, I. 8 
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e8 nicht von Andern ausfagen. Alſo entweder ift der Ober- 
faß bereits der Schlußfaß, ich habe ihn aus der unmittel- 
baren Selbftgewißheit des Denfens geihöpft; oder ih babe 
gar fein Recht, ihn auszuſprechen. Alfo die Schlußfigur 
ift entweder ein überflüßiges Schema, — ih habe den Satz 
cogito ergo sum gewußt, ebe ich ihn als Schluß dargeſtellt 
habe, die Schlußform ift unnöthig, — oder der Schluß ift 
falfh, ein reiner Girfelbeweis, aus dem ich nichts Gewiſſes 
gewinne, 

Es ift alfo Far, wir beben den Anfang der Philofopbie 
auf, wenn wir das cogito ergo sum fullogiftiih darſtellen. 
Aus diefer Auffaffung find ſehr viele Mißverſtändniſſe der 
Carteſtaniſchen Philofopbie hervorgegangen, und Garteftus 
felbft bat fie ausdrüdlich als folche bezeichnet. Indem ic 
denfe, bringe ich mein wahres Sein hervor, nämlich das 
denfende Sein; ich bringe es hervor und ſchließe es 
alfo nicht aus vorhandenen Prämiffen, fondern entdede es 
in mir ſelbſt. Mithin ift es eine einfache, feine zu ſam— 
mengeſetzte Erfenntniß, eine unmittelbare Anſchauung, 
fein abgeleitetes Wiffen, eine Intuition, feine Deduftion; 
ich finde es nicht fo, daß ich von einem Satze zu einem andern 
fortgebe, alſo nicht in Discurfiver Erfenntniß, ſondern 
indem ich denke, al8 unmittelbare Gewißbeit. 

Gartefius fagt in den Resp. auf die II. Obj.: „Wenn 
Einer fagt: Ich denke, alfo bin oder eriftire ich, fo fchließt 
er nicht durch einen Spllogismus von feinem Denfen auf 
feine Erijtenz, fondern er erfennt e8 wie eine Sache, Die 
an und für fih klar ift, in einer einfachen Anfchauung.“ 
(Neque etiam cum quis dieit: ego cogito ergo sum sive 
existo existentiam ex cogitatione per syllogismum 
deducit, sed tanquam rem per se notam simplici men- 
tis intuitu agnoscit.) 
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Das zufammengezogene Nefultat ijt: 

Die cogitatio ift in der Beziehung nach außen die dubi- 
tatio oder negatio. Ihr Sub heißt: de omnibus dubito. 
Sie ift in der Beziehung auf fih felbft die Selbft- 
gewißheit des Geiftes Ihr Satz heißt: cogito 
ergo sum. 

Der Zweifel an Allem, was ich nicht bin, was nicht zu 
meinem Weſen gehört, was fih von demjelben abfondern läßt, 
it Die Gewißheit meiner felbjt. Vermöge diefes Zweifels 
ſondere ich alle fremden Beitandtheile von mir ab und erzeuge 
mein wahres Weſen, alfo ann ih auch nur durch den 
Zweifel meines wahren Weſens gewiß werden. In 
dem Zweifel fcheide ich Alles von mir aus, was nicht unmittel- 
dar zu meinem Weſen gebört, alſo führt mich der Zweifel zu 
meinem reinen gefonderten Weſen zurück; ich untericheide Alles 
ven mir, was fich unterjcheiden läßt, und bleibe mir jo als 
ein rein Denfendes Weſen übrig. 

So erklärt Gartefius den Gffeft des Zweifel als die 
reine Selbjterfenntniß. Er jagt im I Th. der Principien: 

„Der Zweifel an allem Andern ift der bejte Weg, Die 
Natur unferes Geiſtes und feinen Unterjchted vom Körper zu 
erfennen. Indem wir nämlich unterfuchen, wer wir, die wir 
alles von uns Unterfchiedene für falſch halten, eigentlich find, 
jo jeben wir Far, daß nichts Körperliches zu unferer Natur 
gehört, fondern nur das Denken, welches deßwegen eher und 
gewiffer als irgend etwas Körperliches gewußt wird.“ 

Der Geiſt fchliegt alfo im Zweifel die Sinnenwelt 
von fich aus und ftellt ic) diefelbe in der abftraften Selbit- 
gewißheit des Denkens gegenüber: Er ift Das denkende 
Sein gegenüber dem finnliden, 

Das cogito ergo sum müſſen wir alfo näher dahin be 
ftimmen: daß fih der Geift ald das denfende Sein dem 
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natürlihen entgegenfeßt, daß er fih durch die Energie 
des Denkens von der Außenwelt abziebt umd Diele 
förperlihe Welt dur die Energie des Zweifeld verneint. 

Diefe Beftimmungen, welche nothwendig aus dem Principe 
des Gartefius folgen, find entfcheidend für den Charakter jeines 
Syſtems. 

Der Geiſt erfaßt ſich im Gegenſatz zur Natur, alſo 
beſtimmt er ſich als das abſtrakte Gegentheil der Natur, 
alſo beſtimmt er die Natur als das abſtrakte Gegentheil 
des Geiſtes. Man muß an Allem zweifeln, beſonders an 
den körperlichen Dingen, ſagt Carteſius Resp. II. Obj.: de rebus 
omnibus praesertim corporeis dubitandum. Diefer Begriff 
der geiftlofen Körperlichfeit wird das Princip der Car 
tefianifhen Phyſik. 

Der Geijt bezieht fih alfo nur auf fi felbft. &r 
bedarf zu feiner Exiſtenz feines anderen Dafeins, er iſt 
ein felbftändiges Weſen. 

Ein ſolches Wefen aber, das feines andern bedarf, um 
zu egijtiren, nennt Gartefius Subftanz. 

Die wefentlihe Eigenfchaft, ohne weldhe die Sub- 
ftanz nicht gedacht werden kann, nennt Gartefius Attribut. 

Nun bejteht die wefentliche Eigenfchaft des Geiftes im 
Denken; alfo ift das Denken das Attribut des Geiftes, 
der Geijt mithin eine denkende Subftanz. 

Das Gegentheil des Geiftes ift das körperliche 
Sein oder die Materie. ALS das abftrafte Gegentheil des 
Geiftes hat die Materie feine Beziehung zu ihm, fie ift mit 
hin ebenfalls ein felbftändiges Wefen, d. h. Subſtanz. 

Beftimmen wir antieipando näher die materielle Sub- 
ftanz: die wefentlihe Eigenſchaft oder das Attribut 
Der Materie ift nothwendig das abftrafte Gegentheil von 
dem Attribute des Geiftes. Der Geift ift Infichfein oder 
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Denken. Mithin ift das Attribut der Materie Außerſich— 
fein oder Ausdehnung. Die Materie iſt alſo die ausge— 
debnte Subſtanz. 

Aus dem cogito ergo sum folgt, oder vielmehr das 
e. e. 8. beftebt darin, Daß fi) der Geift als denfende 
Subſtanz die Materie ald ausgedehnte Subftanz ent 
gegenſetzt. 

Dieſer abſtrakte Gegenſatz von Geiſt und Natur oder 
denkender und ausgedehnter Subſtanz bildet den eſſentiellen 
Charakter der Carteſianiſchen Philoſophie: der Geiſt iſt res 
cogitans; die Natur iſt res extensa. Auf den erſten Begriff 
gründet fih die Gartefinniiche Metaphufif, auf den zweiten 
die Phyſik. 

Es könnte jcheinen, ald ob Carteſius den Begriff des 
Geiſtes zu eng faßte, indem er ihn nur ald res cogitans 
beſtimmt, denn das Weſen des Geiftes geht doch nicht ohne 
Reit in das Denken auf. Vielmehr giebt es in ihm nod) 
andere Funktionen, wie Gefühl, Empfindung, Wille, Vorftellung 
u. ſ. w. Dieſe verjchiedenen Richtungen des Geiftes unter: 
iheidet Gartefius nicht vom Denken, fondern er nimmt fie nur 
ald Unterfhiede des Denkens, und befaßt aljo unter 
dem Worte Denfen die ganze Sphäre des bewußten Seins, 
richt nur Erkennen, Wollen und Borftellen, fondern auch 
Fühlen. Er fagt im I. Theile der Principien: „Unter dem 
Worte Denken verftehe ich nichts Anderes, als das, was mit 
unferem Bewußtſein in und geſchieht, fofern wir uns deſſen 
bewußt find.“ (Cogitationis nomine intelligo alia omnia, 
quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus in nobis eorum 
conscientia est.) 

Jede Handlung, welche in diefem bewußten Sein geichieht, 
jeigt mir, Daß ich bin. Denn in Allem, was id) mit Ber 
wußtjein thue, ob ich num empfinde oder vorftelle, ob id) denke 
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oder will, bin ich gegenwärtig. Alfo in jedem modus meines 
bewußten Seins liegt Das cogito ergo sum, die Gewißheit 
meines Seins, das Ih bin, umd zwar tjt Dies Die einzige 
Gewißheit, die ih daraus fchöpfe, 

Nehmen wir 3. B. eine finnfiche Empfindung. Id febe 
einen Gegenftand, — fo ſchließe ich nicht, Daß der Gegenftand 
fo ijt, wie ich ihn ſehe; im Gegentbeil, der Sinn kann mid) 
täufchen, Ich zweifle alfo an der Eriftenz des Gegenjtandes, 
aber ich zweifle nicht daran, daß ich, der ich fehe, bin, 

Alfo das cogito ergo sum, d. h. die Selbftgewißbeit 
dehnen wir auf die ganze Sphäre des bewußten Seins aus, 
und den Zweifel auf die ganze Sphäre der finnlichen Reali— 
tüt oder des gegenftändlichen Seins, 

Diefer Zweifel des Gartefins iſt nun für Die Gegner 
feiner Philoſophie bejonders eine Zieliheibe der Angriffe ge— 
weſen. Man hat es für einen philofopbiichen Unfinn erflärt, Die 
Realität des Gegenftandes zu bezweifeln. Dem unter Allem 
ſei dieſe Realität Das Gewiſſeſte, weil fie uns fühlbare Beweiie 
ihres Dafeind gebe. Man könne an Allem zweifeln, nur nicht 
an dem, was man empfinde Menn fchlagende Argumente 
die beiten find, fo ließen fich für Die Realität des Gegenftandes 
die beiten Demonftrationen auffinden: — wer wollte den Ziegel: 
jtein bezweifeln, der Einem den Kopf zerfchlägt! Auf folde 
Weiſe bat man Gartefius den Gegenjtand, Fichte Das Nicht-Ich 
deutlich gemacht. 

Man Hält dem pbilofophiichen Zweifel nichts Anderes 
entgenen, als daß wir die Gegenftinde empfinden, oder 
befler, daß wir von den Gegenjtänden Empfindungen haben. 
Darin hat man ganz Recht, iind es hat bis jeßt noch nie ein 
Philofoph, am wentaften Gartefius daran gezweifelt. Nur 
ob die Gegenftinde fo find, wie wir fie empfinden, das 
ift die Frage, und eine Frage, die jedem fommen muß, 
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der einmal eine Sinnestäufchung erlebt hat. Wo aber eine 
Frage im Recht ift, da iſt ein Zweifel wenigftens nicht im 
Unrecht. 

Es it num aber gar nicht wahr, daß ih den Gegen: 
tand empfinde, fondern ich habe nur Empfindungen oder 
Affekte von ihm. Was id empfinde, find alfo die Affekte 
meiner Sinnesorgane, die ich unter der Berührung äußerer 
Gegenjtände leide. Ih finde mic affieirt durch eine 
Gmpfindung, die mir in Wahrheit alfo Nichts über die 
Realität des Gegenjtandes fagt, fondern mir nur meine eigene 
Realität fühlbar macht. Daher it der Zweifel, ob die Gegen- 
ſtände jo find, wie wir fie empfinden, ein nothwendiger und 
berechtigter Zweifel, welchen die Einſicht in die Natur der 
Gmpfindung bervorbringt. 

Gartefius bezweifelt nicht die Empfindung. Im Gegen: 
tbeil, die Empfindung tft ihm eine Quelle der Selbſtgewiß— 
beit. Er weiß, daß ih in der Empfindung nur mid) felbft 
affieirt finde; daß ich mithin aus der Empfindung feine andere 
Gewißheit jhöpfen fann, als die meiner felbjt, natürlich 
nur aus der bewußten Empfindung. So fagt er in der I. 
Med.: „Wenn ich von irgend einem finnlichen Dinge urtheile, 
es exijtire, weil ich es jebe, jo folgt daraus weit gewifler und 
flarer, daß ich exriftire; denn es fünnte wohl fein, daß was 
ich fehe nicht ift, wofür ich es halte, aber es kann nicht fein, 
daß ich, der id mir des Sehens bewußt bin — alfo denfe — 
nicht bin.” 

Hier haben wir den Punkt erreicht, wo uns das Problem 
der Gartefianifhen Philofophie einleuchtet. Alles Wahre foll 
gewiß fein. Es giebt nur eine Gewißheit, nämlich die, 
dag Ich bin. Wie erfüllt fich diefe einfache und abftrafte 
Selbftgewißheit? Wie werde id in mir und durch mid) 
zugleih der andern Wefen inne, welde außer mir 


120 


eriftiren? Das ift die Frage oder das Weltproblem, wel: 
ches aus dem cogito ergo sum nothwendig folgt, von deſſen 
Löfung der Charakter der Gartefianifchen Philofopbie und 
das Schidfal derfelben oder ihre Geſchichte abhängt. 
Die Löfung dieſer Frage wird enticheiden, ob die neue Philo— 
fopbie Dogmatismus oder Kriticismus fein foll. 


Achte Vorlefung. 


Das Problem der Erkenntniß und deffen Löfung. 
Der Begriff der abfoluten Subſtanz. 


Die erften Akte, mit denen die neue Philofopbie in 
Gartefius anhebt, waren die Verneinung des Zweifels 
unddie Selbftgewißheit des Denkens. 

Der Gang der Weltgefchichte und die Natur des menich- 
lihen Bewußtfeins, weifen der neuen Philoſophie jenen Aus- 
gangspunkt an, welchen Gartefius nimmt: nämlich den Zuſtand 
der Ungewißheit, in welchem das Bewußtiein ſich erblict, 
jo bald e8 fich ſelbſt prüft und in diefer Selbftprüfung findet, 
dab Vieles unbegründet fei, was es bis jebt für wahr ge 
balten babe. Indeffen dürfe Nichts für wahr gelten, was 
niht die Probe des eigenen Urtheild bejtanden, und bevor 
diefe vorurtheilsfreie Unterfuchung ftattgefunden, müſſe Alles 
bezweifelt werden, weil es noc nicht gedacht fei. 

Diefer nothwendige und abiolute Zweifel bildet den An— 
fang, aber auch nur den Anfang der Philofophie, er ift der 
negative Factor, der Alles auslöfcht, was ich von außen em: 
vfangen und auf guten Glauben angenommen habe. Diefem 
Zweifel gebt vorher das gewöhnliche Bewußtfein, das ift der 
Glaube an alles Mögliche; — ihm folgt das philofophifche 
Bewußtſein, d. i. die Erkenntniß der Wahrheit. 
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Das gewöhnliche Bewußtiein nimmt die Dinge, wie fie 
ibm eben ericheinen, ed bält für wahr, was ihm äußerlich 
gegeben wird: es prüft nicht, fondern es glaubt. 

Das pbiloiopbiihe Bewußtiein beginnt damit, daß es 
fih von dieſem Glauben losſagt, es bebt den Glauben auf 
durch den Zweifel, es ſetzt an die Stelle der bisherigen Ge- 
wißbeit die abjolute Ungewißbeit: es alaubt nicht mehr, fon: 
dern es denft, 

Das Denken beginnt mit dem Zweifel, der Zweifel bebt 
das gedanfenloie Bewuptiein auf und macht der Vernunft in 
unferem Geifte Raum; er räumt die Vorurtheile weg, da- 
mit die Urtbeile emtiteben fönnen: er bringt das Denfen 
hervor, und verneint Alles, was nicht gedacht ift. 

Mithin bleibt dem Zweifel nur eine Gewißheit übrig, 
die Gewißbeit Des Denkens. In dieſer unmittelbaren Selbit: 
gewißheit unterjcheide ich mich von Allem, was nicht zu meinem 
Selbit oder zu meinem Denken gebört, jondere ich von mir 
alles förperliche Daſein ab und jege es mir als eine gegen: 
ſtändliche Welt oder ald objektive Eriftenz gegemüber. 

Die Gewißheit reiht nur fo weit, als mein Selbſt reicht. 
Wo das Selbit aufbört, da beginnt Die Ungewißheit. Nur die jub- 
jeftive Eriftenz it mir klar im Lichte des Deufens; die objektive 
Griftenz ift mir dunkel im Schatten des Zweifeld. Wenn wir 
uns Die denfende und ausgedehnte Subitanz als die Hemi— 
ſphären des Univerſums verbildlihen, jo befindet ſich die eine 
im Grleuchtungsfreife, die andere dagegen im Schatten. Wo 
der Tagbogen des Denfens aufhört, da beginnt der Nachtbogen 
des Zweifels. 

Auf der Spike des cogito ergo sum ſehe ih nur mid 
felbft, nur mein Sein, und jenſeits meines Horizontes liegt 
im Nebel die objektive Welt der Erfcheinungen. Das ecogito 
ergo sum ift der abjtrafte Mittelpunkt, um den ich immer 
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nur den Eirfel meines eigenen fubjektiven Seins befchreibe ; 
auf dieſer einfamen Höhe habe ich feine anderen Götter neben 
wir: ih bin Das verlaffene Ich, dem das Du feblt. 

Wie durchbreche ih nun Dielen Kreis der fubjektiven 
Beripberie, indem mid das cogito ergo sum feftbannt; wie 
femme ich aus der Selbitgewißbeit zu einer Gewißbeit der 
Segenftände, aus dem Ich zu dem Du, aus dem cogito ergo 
sum zur objeftiven Grfenntniß? Eben fo Ear und eben fo 
deutlih, wie Das Ich, foll mir das Du fein; eben fo klar und 
eben fo Deutlich, wie mich ſelbſt, will ich das Wefen außer 
mir erfennen: die objektive Exiſtenz joll mir eben jo ewident 
werden, als Die jubjeltive, 

Damit haben wir den eigentlichen Knoten geſchürzt, welcher 
die Philoſophie des Gartefius harakterifirt. Nur wenn Diejes 
Problem Flar begriffen tft, läßt fi die weitere Entwidlung 
der Gartefianiichen Lehre einjehen, denn die Löſung dieſes 
Lroblems bildet darin die enticheidende Peripetie. 

Die Gegenjtände erfennen — heißt den Gegenfaß 
von Subjekt und Objekt auflöjfen, denn die Erkenntniß der 
Gegenftände iſt offenbar nur dann möglich, wenn jene im mic) 
und ich im jene einzugehen vermag. Aber das iſt ſchlechterdings 
unmöglich, fo lange Subjeft und Objekt einander ausfchliegen 
und ercentrifhe Sphären befchreiben, jo lange ich in einjamer 
Beziehung auf mich ſelbſt ald Denfende Subjtanz — das 
Objekt in eben fo gleichgiltiger Beziehung auf ſich ſelbſt als 
ausgedehnte Subftanz getrennte und entgegengejepte 
Beten einnehmen. Aus den bisherigen Principien des Gar: 
tens ift alfo dieſer Gegenfaß nicht zu löſen. Subjekt und 
Objekt, nachdem fie ſich gegenfeitig ausgefchloffen, können fi) 
nicht zufammenfchliegen, fie können nicht aus eigenem Ver— 
mögen ihre Synthefe erzeugen. Ich kann die objektive Er: 
fenntniß weder aus dem einen, noch aus dem andern ableiten ; 
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ich bedarf alfo eines neuen dritten Princips, aus welchem die 
Möglichkeit der objektiven Erkenntniß folgt. Alſo muß ich 
Subjeft und Objelt, denfende und ausgedehnte Sub- 
ftanz in einem Principe verknüpfen, welches von beiden 
unabhängig it. In einem unabhängigen Prin— 
cipe: das wäre alio der Begriff eines ſelbſtändigen 
Weſens, das zu feinem Sein nicht eines andern bedarf, d. h. 
eine Subjtanz. 

Alfo bedarf ich einer dritten Subitanz, um die beiden 
ſich gegenfeitig ausichließenden Subjtanzen, die denfende und 
die ausgedehnte, um Subjeft und Objekt zu verfnüpfen. 

Diefe dritte Suübſtanz, indem fie die Synthefe von 
Subjeft und Objekt bewirken foll, muß über deren Schranfe 
hinaus fein; denn fie würde den Gegenfag nicht auflöfen 
fönnen, wenn fie jelbit von ihm ergriffen wäre. Die den: 
fende und ausgedehnte Subftanz find einander entgegenge: 
ſetzt; fie fchließen fich gegenfeitig aus, und alfo hat die eine 
an der andern ihre Schranfe. Sie find mithin endliche 
Subftanzen. Die dritte Subftanz, welche den Gegenſatz 
der endlichen Subjtanzen aufbeben fol, muß von Dieler 
Schranke frei, d. b. nicht endlich, fondern unendlich fein. 

Alfo das Problem der objektiven Erfenntniß kann nur 
aufgelöst werden durch den Begriff der unendfihen Sub- 
ftanz. Nur durch diefen Begriff kann Gartefius die abjtrafte 
Selbftgewißheit einerfeits, den abfoluten Zweifel 
andererjeit3 überwinden, Diefer Begriff erleuchtet ihm die 
Welt, welche im Schatten des Zweifeld liegt und erhebt das 
Subjeft aus dem Zweifel zur Erfenntniß, aus der abftraften 
Selbitgewißheit zur objektiven Gewißheit. 

Wir hören auf, bloß unferes Selbft gewiß zu fein, indem 
wir die Gegenſtände erfennen; wir hören auf, an den 
Gegenftänden zu zweifeln, indem wir fie erfennen. 
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Wir haben oben das Problem der Gartefianifchen Philo- 
iopbie jo entwidelt: 

Wie fomme ih aus dem cogito ergo sum zur 
objeftiven Erfenntniß? 

Jetzt haben wir gejehen, daß Dazu eine dritte, fchieds- 
nhterlihe Macht, die unendlihde Subitanz als Ber 
mittlerin nöthig it, denn fonft bleiben wir in dem abftraften 
Gegentage von Subjekt und Objeft befangen. Alſo theilt ſich 
das urjprüngliche Problem in zwei Probleme: 

1. Wie fonıme id) aus dem cogito ergo sum zum Be— 
grifp der unendlihen Subftanz? Wie entdede ich diefen 
Begriff? 

2. Wie fomme ich aus dem Begriff der unendlichen 
Subftanz zur Gewißheit der Dinge? Wie entbinde ich aus 
dieiem Begriff die objektive Grfenntniß? 

Alfo erftend: Wie komme id) aus dem cogito ergo sum 
zum Begriff der unendlidhen Subjtanz? 

Das cogito ergo sum ift die einzige Gewißheit, die ich 
babe. Dieſer Sa ift das abfolut Gewiſſe. Alſo werde 
ih nur Das für wahr halten, was mir eben fo gewiß ift, als 
eogito ergo sum, Warum ift mir mein Sein abjolut gewiß? 
Weil ich es denke, d. b. weil ich mit Bewußtjein darin gegen- 
wärtig bin, oder weil es mir klar iftz und indem ich e8 denke, 
unterſcheide ich e8 von allem übrigen Sein, ich bejtimme es 
als mein Sein, d. b. es ift ein bejtimmtes, unterjchiedenes, 
deutliches Sein. Das Denken macht mir das Sein klar, 
die Diſtinktion macht es mir deutlich. 

Alſo iſt mein Sein gewiß, weil ich es klar und deut— 
lich erkenne. Daraus folgt als Regel der Gewißheit: „Daß 
alles Dasjenige wahr ſei, was ich klar und deutlich 
einſehe.“ (Ilud omne esse verum, quod clare et distincte 
percipio.) 
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Dielen Satz ftellt Carteſtus in der III. Med. ausdrüd: 
ih als regula generalis der Gewißheit auf. 

Nun jehe ich Elar und deutlic) ein, daß aus Nichts Nichts 
werden fünne, oder was daſſelbe heißt: Daß jedes Etwas 
eine pofitive Urſache haben müſſe. Eben fo evident, 
wie ih mit meinem Denfen mein Sein verfnüpfe, ver 
fuüpfe ich die Wirkung mit einer Urſache. Mithin it mir 
der Cauſalnexus eben jo unmittelbar gewiß, wie Das cogito 
ergo sun. 

Ich ſehe aber, indem ich den Cauſalnexus unterfuche, Kar 
und deutlid ein, daß Die Urfache nicht weniger enthalten kann, 
als die Wirkung enthält, denn das Unvolllommene fann nie 
mals die Urſache des Vollkommenen fein, Die Urfade 
muß entweder cben fo viel oder mehr enthalten, als 
die Wirkung. Wenn Die Urfache eben fo viel enthält, 
als die Wirkung, fo ift die Wirkung formaliter in de 
Urſache enthalten, Wenn die Urſache mehr enthält, als 
die Wirkung, fo ift Diefe eminenter in jener enthalten: 
3. B. die Idee des Künftlers fei die Urſache des Kun 
werfes, fie enthalte genau daſſelbe, was im Kunftwerke 
ausgeführt ift. So iſt das Kunftwerd formaliter in de 
Idee enthalten, — Der Kinftler ift die Urſache des Kunft 
werfes. Der Künjtler enthält aber mehr, als in dem einen 
Kunftwerfe verwirklicht ift. So ift Das Kunſtwerk eminenter 
im Künftler enthalten. 

Diefe logischen Süße fehen wir Far und deutlich ein. 
Mithin find fie uns eben fo gewiß, als das cogito ergo sum. 

Nun finden wir in der Sphäre unferes bewußten Seins 
VBorjtellungen; dieſe BVorftellungen bedeuten Gegen 
ftände, gleich viel ob es eingebildete oder was fonft für 
Gegenftände find. Wir finden in und gewiffe Dinge vorge 
ftellt. Diefe Vorftellungen nennt Gartefius Ideen. Di 
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Gartefianifchen Ideen find eben fo wohl Bilder der 
Phantafie, als Begriffe des Berftandes; fie ftellen uns 
irgend einen Gegenjtand vor, fie find alfo vorgeftellte 
Realitäten. 

Vergleichen wir diefe Ideen unter einander, fo zeigt ſich 
fogleich, wie verjchieden fie ihrem Inhalte nah find. Die 
eine ftellt mehr vor, als die andere; Die eine ftellt mir ein 
vollftändiges Ding vor oder eine Subjtanz, die andere nur 
eine Eigenschaft defielben oder ein Accidenz. 

Die vorgeftellte Realität nennt Gartefius objektive 
Realität. Gr fagt in der Resp. auf die I. Obj.: „Was 
wir percipiren, als wäre e8 in den Objekten der Ideen, das 
it objeftive in den Ideen felbit,“ 

Alto unjere Ideen find ihrer objeftiven Realität 
nad) verfchieden: Die eine ift vollfommener als die andere; 
die Idee der Subftanz enthält mehr objektive Realität, als die 
Idee eines Accidenz. Da nun nach dem obigen logifchen Ariom 
jede Realität ihre Urſache haben muß, jo müſſen auch die vor- 
gejtellten Realitäten oder unjere Ideen ihre Urſachen haben, 
Die Urfache der Idee muß eben jo viel oder mehr Realität 
entbalten, als die Idee vorftellt, d. h. in den Ausdrüden, 
die wir bereits fennen gelernt, die Idee muß in ihrer 
Urſache entweder formaliter oder eminenter ent: 
balten jein. 

Diele Urfache, worin die objektive Realität der Idee 
wirflich enthalten it, nennt Gartefius den Archetyp, und 
er jagt daher, im I. Theile der Principien: „Es kann aljo 
in uns feine dee oder fein Bild irgend eines Dinges fein, 
deſſen Archetyp nicht irgendwo, fei es num in uns felbft, 
fei es außer uns, eriftirt, der alle ihre Realität wirklich ent- 
hält.“ (Neque etiam in nobis idea sive imago ullius rei 
esse potest, cujus non alicubi sive in nobis, sive extra nos 
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archetypus aliquis omnes ejus perfectiones re ipsa conti- 
nens existat.) 

Wenn ich nun eine Idee in mir finde, deren Urſache id 
nicht fein kann, fo folgt von felbft, daß die Urfache Deriel- 
ben außer mir ift. 

Alle Ideen, die eben jo viel oder weniger Realität ent 
halten, als Ich felbft, können in mir als ihrer Urſache 
formaliter oder eminenter enthalten fein. 

Wenn aber eine Idee mehr Realität, als ich, enthält, 
fo ift e8 unmöglich, daß ich ihre Urfacdhe bin: denn Das Vol: 
fommene fann nicht aus dem Unvollfommenen, Das Mebr 
nicht aus dem Weniger abftamnen, Ic demonftrire mit 
den Worten des Gartefius. Gr fagt in der III. Med.: 
„Wenn nun eine Idee in mir ift, die jo große vorge 
ftellte Nealitit bat, daß ich gewiß weiß, in mir fei nidt 
fo viel Realität wirklich enthalten, ich felbjt könne alſo aud 
nicht Urfache diefer Idee fein, fo folgt Daraus nothwendig: 
daß ih nicht allein in der Welt bin, fondern daß 
Etwas noch eriftirt, welches die Urlache ift jener dee.“ 
(Si realitas objectiva alicujus ex meis ideis sit tanta, ut cer- 
tus sim, eandem nec formaliter nee eminenter in me esse 
nec proinde, me ipsam ejus idee causanı esse posse, hine 
necessario sequitur non me solum esse in mundo, sed 
aliquam aliam rem, quæ istius idee est causa, etiam existere.) 

Die Ideen ftellen entweder Accidenzen oder Subftanzen 
vor, wenn wir fie nad) ihrem Inhalte oder nach ihrem logi- 
ſchen Werthe unterjcheiden. 

Die Idee eines Accidenz ift oder kann wenigjtens in 
mir eminenter enthalten fein; denn ich bin mehr als ein 
Accidenz, ich bin Subftan;z. 

Die Idee einer Subjtanz ift oder kann in mir formaliter 
enthalten fein, denn ich bin (denfende) Subftanz. 
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Aber die Idee einer unendlihen Subftanz, went 
fih eine foldhe in mir findet, fann in mir weder formaliter, 
noch eminenter enthalten fein, denn ich bin nur eine end» 
lide Subitanz. 

Alſo diefe Idee wäre Die einzige, welche mir beweist 
me non solun esse, die einzige, die ohne eine Urſache 
außer mir nicht möglich ift, die alfo unmittelbar die objek— 
tive Exiſtenz darthut. 

Nun finde ich unter meinen Ideen die Vorſtellung eines 
vollkommenen Weſens oder einer unendlichen Sub- 
fanz. Dieſe Idee kann nur von einer Urſache außer mir 
berrübren, folglich giebt fie mir unmittelbar die Gewißheit 
des objektiven Dafeins, 

Daß fih in mir, der endlichen Subftanz, die Idee 
der unendlichen Subftanz findet, beweist mir klar und deut: 
ih, dag es ein Weſen außer mir giebt; denn ich fehe klar 
und deutlich ein, daß dieje Idee nicht von mir herrührt. Diefe 
Idee enthält mehr Realität als ich Selbit, mithin kann ic) 
nicht Die Urſache diefer Idee fein, da das Unvollkommene nie 
das Bollfommene erzeugen kann. Das war ein logijches 
Arom, weldes ich eben jo Elar und deutlich, als mic) felbft 
oder ald das cogito ergo sum erkannte. 

Alſo eben jo gewiß, ald Ich bin, ift ein Wefen außer 
mir; eben fo gewiß als ich weiß, daß Ich bin, eben fo 
gewiß weiß ich jeßt, daß id) nicht allein bin; mit derfelben 
Gewißheit, womit ic ſage: cogito ergo sum, fehe ich jet, 
dag es eine objektive Eriftenz giebt, daß außer mir Raum 
it für ein anderes felbftändiges Wefen. 

In dem cogito ergo sum war der Geift monologiih in 
ſich felbft verfunfen, er hatte fih als das einfame Ich von 
allem Weltleben ausgefchlofen, er hatte aus allen Vorgängen 
jeiner abgezogenen Ideenwelt Feine andere Gewißheit, als die 

diſcher, Gefhichte der Philoſophie. I. 9 
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Selbſtgewißheit des „Ich bin“ geichöpft. Da entdedt er, 
indem er diefe Innenwelt metaphyſiſch durchgrübelt und Die 
ftillen Bewohner derjelben, die Ideen, Revue pafliren läßt, mit 
einem Male eine Idee, welche alle übrigen übertrifft, Die auf 
den erjten Anblid eine ganz andere Abfunft verräth, die viel 
zu vornehm ausfieht, um von dem bürgerlichen Gejchlechte der 
endlichen Subftanzen abzuftammen, die aljo nicht ebenbürtig 
ift mit den übrigen Ideen, welche das denfende Ich bevölfern. 
Diefe Idee fagt deßhalb nicht wie die anderen zu dem den— 
fenden Geifte: Du biſt; ich bin nur ein Spiegel Deines 
Weſens, nur eine Wirfung deines Vermögens, fondern fie 
jagt ihm mit klarer und deutlicher Stimme: Jh bin, id 
fpiegle in Dir ein anderes Wefen als du bift, ein weit 
befleres, und deßhalb bin ich nicht aus dir, fondern außerhalb 
deines Weſens aus einem andern entiprungen. Dieje dee 
der unendlihen Subftanz zeigt dem Geifte deutlih, daß 
er in Geſellſchaft eriftirt, und fo führt fie ihn aus der 
einfamen Selbftbetradhtung in die Weltbetrahtung zurüd, 
fie unterbricht den Monolog des cogito ergo sum und lebrt 
den Zweifler die Gegenftinde um fi) her erfennen, 

In der Idee der unendliden Subſtanz oder des 
Abfoluten erkenne ich Elar und deutlich, Daß es ein Weſen 
außer mir giebt, alfo zweifle ich nicht mehr, daß es Weſen 
außer mir giebt, und daß ich vermag, fie zu erkennen. Ich 
werde aljo Die Regel der Gewißheit auch auf die Welt außer mir 
oder auf die objektive Welt ausdehnen und Alles für wahr 
halten, was ih darin flar und deutlich einjebe. 

Alfo in der Idee der unendlichen Subftanz böre ich auf, 
nur meiner Selbſt gewiß zu fein: ich bin jeßt gewiß, daß es ein 
Weſen außer mir giebt. Alſo höre ich auf zu zweifeln, ic 
habe in dem Begriff der unendlichen Subftanz die Möglichkeit 
und das Princip objeftiver Erfenntniß gewonnen, 


131 


Betrachten Sie die metapbufiiche Löfung des Erfenntniß- 
problems in einem Bilde. Das Licht des Denfens reicht nur 
bi8 an die Grenzen der fubjektiven Exiſtenz; jenfeits derfelben 
lag Die nächtliche Dämmerung, welde dem Geifte die Welt 
der Objekte verhüllte. Da beginnt e8 zu tagen, dem Geiite 
gebt Die Sonne der unendlichen Subftanz auf, fie fteigt über 
die Schattengrenze empor umd erleuchtet ihm das Univerſum. 

Behalten Sie diefe Sonne im Auge! Ich habe das Bild 
nicht umfonft gewählt. Die Sonne der unendlichen Subftanz, 
welche in Gartefius aufgeht, beichreibt in den folgenden Syſte— 
men ihren Zageslauf, und die folgenden Philoſophen richten 
auf dieſes Gejtirn ihre Telejfope, Wenn fie in unferem Ze— 
with ftehen wird, fo werden wir das Univerfum mit dem Auge 
Spinoza’s erkennen, denn in dem Syſteme diefes Philofophen 
culminirt die Subjtanz. 

Bir fehren aus dem Symbol zu der Strenge des Ge- 
dankens und zu der begriffsgemäßen Entwicklung zurüd. 

Carteſius argumentirt alfo folgendermaßen: Wir finden 
unter unſeren Borjtellungen die dee eines unendlichen 
Weſens; die Urſache diefer Idee können nicht wir ſelbſt 
fein, Denn wir find endliche Weſen, alfo müffen wir die Ur 
jache dieſer Idee außerhalb unjrer jelbit ſetzen. Dieſe Urjache 
unferer Idee ift das vollfommene Wefen felbft, oder Gott, 
um den theologiſchen Ausdrud zu fegen, welcher dem philofo- 
pbiihen Begriffe der unendlichen Subftanz gleichfommt. 

Damit haben wir zugleich die Frage beantwortet, auf 
welhem Wege wir zu der Idee Gottes gelangt find. Wir 
können fie nicht aus uns ſelbſt hervorbringen, aljo müffen wir 
fie von Außen empfangen haben, wir fünnen fle nicht aus 
den Eindrüden der Sinnenwelt jchöpfen, alfo ift es das voll- 
fommene Weſen jelbft, das uns diefe Idee unmittelbar gege- 
ben oder eingepflanzt hat. 
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Gartefius vermag die Idee des Unendlihen nicht aus 
dem fubjeftiven Denken abzuleiten, und muß fie daher für 
ein göttlihes Datum in uns, d. b. für eine angeborene 
dee „idea innata oder indita“ erflären. Diefe Idee — 
jo drüdt ſich Eartefius in Weije der theologiſchen Vorſtellung 
aus — habe uns Gott anerfhaffen und feinem Werke ein— 
gedrüdt wie das Zeichen des Künftlers. („Et jam non mi- 
rum est Deum me creando ideam etiam mihi indidisse, ut 
esset tanquam nota artificis operi suo impressa.‘“ III. Med.) 

Wir ftehen bier an der Grenze, wo die Philofophie dei 
Gartefius die Klarheit des philofophiichen Begriffs verläßt 
und in das tanquam theologifcher Vorftellungen binüberipielt, 
und ich werde Ihnen in der Kritik dieſes Syſtems ausführlich 
darthun, wie Gartefius bei dem einmal angenommenen Gegen: 
fa der endlichen Subjtanzen die unendliche Subſtanz nur 
äußerlich hereinziehben fonnte wie einen Deus ex machina, der 
den Subftanzen forthilft, wenn fie nicht weiter fünnen. Go 
bald aber einmal die unendliche Subſtanz oder Gott Außerlich 
den endlichen Subftanzen oder der Welt gegemübertritt, jo iſt 
es nicht mehr möglich, das Verhältniß beider philofophiich zu 
begreifen, es muß äußerlih vorgeftellt werden und die 
Willfür hat dann für alle möglichen Borftellungen freien Spiel 
raum, | 
Das Abfolute oder Gott wird in dem Syfteme des 
Gartefius als eine befondere Subftanz, als ein tertium, 
jenfeit8 der wirflihen Welt dargeftellt, und Die wirkliche 
Welt wird eingenommen von den beiden endlichen Subjtanzen, 
der denfenden und- ausgedehnten. 

Alſo wird das Verhältniß von Gott und Welt äußerlid 
aufgefaßt, oder beide werden als zwei befondere Weien 
neben einander geftellt; folgli gebt die Carteſianiſche 
Philofophie, was das Verhältniß von Gott und Welt betrifft, 
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in die gewöhnliche Vorftellung über. Denn die gewöhnliche 
Vorftellung trennt die Dinge und ftellt fie gleichgiltig neben 
einander, während der Begriff die Dinge verbindet, in ihren 
inneren Zufammenhang eindringt und ihre wejentliche Einheit 
darftellt. Ich ftelle mir die Dinge vor, d. b. ich ftelle fie 
äußerlich neben einander; ich begreife oder denke die Dinge, 
d. b. ich beziehe fie innerlich auf einander und ruhe nicht eher, 
ald bis ic) ihre nothwendige Beziehung entdedt habe. 

Wenn nun Gott und Welt als zwei Subflanzen oder 
ald zwei felbjtändige Weſen unterfchieden werden, wie in dem 
Spfteme des Gartefius, jo können fie offenbar nur äußerlid) 
neben einander geftellt und eben fo nur äußerlich und zu: 
fällig auf einander bezogen werden. Mithin läßt fich deren 
Verbältnig aus den Vorderfügen des Gartefianifchen Syſtems 
nicht begreifen, es läßt fih nur vorftellen; deßhalb 
fagte ich, daß in diefem Punkte die Philoiophie des Gartefius 
ihre Grenze erreiche; nachdem fie den Begriff der unendlichen 
Subſtanz entdedt hat, gehen ihr die Begriffe aus, und 
wo fie von dem Verhältniß der unendlichen und endlichen 
Zubjtanz redet, jpricht fie in der Form der gewöhnlichen 
Vorſtellung. Das ift nit etwa eine Verhüllung tieferer 
Begriffe, fondern es ift ein Mangel derjelben. 

Gartefius vermag es nicht, die Welt der Erfcheinungen 
aus dem Abjoluten zu erklären, alfo nimmt er feine Zuflucht 
zu einem Worte, weldes uns nichts erflärt, er redet von 
einem unbegreiflihben Schöpfungsakt, und fo führt er ung 
nicht Gründe, fondern Mirafel vor, jo bald er von Gott 
aus Die Ericheinungen betrachtet. Gott habe dem- Menjchen 
diefe Idee anerſchaffen, er habe die Materie fo und fo einge: 
richtet: das ift die Form, in der fich diefe Deductionen des 
Philofophen bewegen: es ift die Form, welche die Philofophie 
aufhebt und das asylum ignorantie an deren Stelle ſetzt. 
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Ich werde auf dieſe Schranfe des Syſtems fpäter in 
der Beurtheilung deſſelben zurüdfommen, und wollte Ihnen 
bier nur zeigen, wie diefe Schranfe in der ganzen logiiden 
Verfaffung des Gartefianifhen Syftems nothwendig begründet 
ift, wie diefer Mangel der legten Begriffe, den ih Ihnen 
eben dargethan, aus dem Syſteme felbjt hervorgeht, und deß— 
halb feine Untreue ift, die uns überrafcht, fondern eine naive 
Scranfe, die wir begreifen. — 

Geiſt und Natur, Gott und Welt werden als befondere 
Subftanzen von einander gefchieden: das ift die charak— 
teriftifhe Eigenthümlichkeit des Gartejianifchen 
Spitemd. Die gegenfeitige Beziehung diefer Subftanzen auf 
einander Fann Daher nur eine Äußere, zufällige fein, fie 
fann alſo nicht begriffen werden, fondern nur vorgeftellt: 
das ift der harafteriftiihe Mangel der Gartefianijchen 
Philoſophie. 


Neunte Borlefung. 


Der Gottes-Degriff und das ontologifhe Argument. 
Cheologie und Philofophie. 


An dem Begriff der abjoluten Subftang hat die Carte 
Kaniihe Metaphyſik ihren Gipfel erreicht. Erbliden wir von 
bier aus die gefammte Gedanfenreihe, die und bis zu dieſem 
dedgelegenen Punkte geführt hat: wie ift in dem Geifte der 
Garteianifchen Philoſophie der Begriff der abfoluten Subftanz 
enttanden ? 

Unfere hergebrachten Meinungen find unwahr — einfad) 
dekbalb, weil fie nicht geprüft und durch eigenes Nachdenfen 
bewährt find; daraus folgt die Nothwendigfeit des Zweifels. 
Aus Dem Zweifel folgt die Gewißheit des Denkens. 
Aus dieſer Selbftgewißheit folgt, daß fid) das denkende Weſen 
abiondert von dem materiellen, daß fih das Subjeft dem 
Dbjeft entgegenjeßt, d. b. aus dem cogito ergo sum folgt 
der Gegenfaß der denfenden und ausgedehnten 
Subftanz. Aus diefem Gegenjaß folgt, daß wir die Objefte, 
da fie jenjeitd unfered Bewußtſeins liegen, nicht zu erfennen 
vermögen, oder — was dafjelbe heißt — aus dem Gegenfaß 
der Subftanzen folgt nothwendig das Problem der ob- 
jeftiven Erfenntniß. 

Diefes Problem kann nur gelöst werden, wenn wir den 
Gegenfag der endlichen Subjtanzen überwinden, alfo nur durch 
eine dritte, gegenfaßlofe, unendlihe Subftan;. 
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Die Idee der unendlihen Subſtanz, welche wir in uns 
entdedten, hatte unjere einjame Selbitgewißheit und unferen 
Zweifel an der gegenftindlichen Welt aufgehoben, denn wir 
fahen Far und deutlich ein, daß Diefe Idee nit von uns, 
fondern von einem Wefen außer uns, nämlich dem voll 
fommenen Wefen felbit berrühren müſſe. Alfo mußten wir 
dieſe Idee begreifen ald ein göttliches Datum oder eine 
angeborene dee, 

Wenn ich aber weiß, daß mein Begriff von Gott mir 
von Gott ſelbſt eingepflanzt ift, fo weiß id) auch unmittel 
bar, daß Gott eriftirt; alſo diefer Begriff beweist mir 
unmittelbar die Eriftenz, oder aus dem Begriffe Gottes 
folgt ohne Weiteres das Dafein Gottes. 

Wie ic) das cogito in sum überfeße, fo überjeße ich 
Deus cogitatur in Deus est, oder wie ich meiner ſelbſt un- 
mittelbar gewiß bin, indem ich denfe, jo bin ich in der Idee 
Gottes unmittelbar der Eriftenz Gottes gewiß. Warum? 
Weil mir diefe dee, fobald id) fie in mir antreffe, zeigt, dag 
fie nicht mein Produkt, fondern ein göttliches Datum iſt; Die 
Gabe, die ich empfange, beweist mir unmittelbar die Eriftenz 
des Gebers, wie mich ein Souvenir unwillfürlih an die 
Eriftenz deffen erinnert, der es mir geichenft hat. 

Alfo in dem Begriffe Gottes liegt die Eriftenz 
Gottes, ich fhaue fie darin an, und fchliefe fie nicht erſt 
daraus. Die Erfenntniß Gottes ift mithin, wie das cogito 
ergo sum, eine Sntuition, fein Schluß; eine unmittel 
bare, feine vermittelte oder discurſive Erkenntniß. 

Ich gehe nicht von dem Begriff Gottes fort zu Dem 
Dafein Gottes, fondern in diefem Begriffe entdede ich das 
Dafein; Diefer Begriff ift zugleich der Beweis vom Dafein 
Gottes, denn er ift Diefes Dafein ſelbſt. Darin unter: 
iheidet fi Die Idee Gotted von allen übrigen Ideen oder 
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Borftellungen. Indem ih mir irgend einen Gegenftand 
vorftelle, jo fann ich mir denfen, daß er wirklich exiftirt. 
Indem ih Gott oder die umendlihe Subftanz vorftelle, fo 
muß ich denken, daß er eriftirt, d. b. aus allen übrigen 
Begriffen folgt nur die Möglichkeit ihrer Exiſtenz; aus 
dem Begriffe Gottes allein folgt die Nothwendigfeit derſel— 
ben. Bei allen übrigen Ideen unterjcheide ich ſehr wohl den 
Beariff von der Eriftenz, das Weſen von dem Daſein, 
die Vorftellung in mir von der Realität außer mir. Ich 
fann mir einen foldhen Gegenftand denken, alio ift es mög— 
(ib, Daß er exiftirt; ich weiß es nicht; ich kann mir eine 
Chimäre vorftellen, aber aus dieſer Vorftellung folgt gar nicht, 
daß fie eriftirt. Nur in der Idee der unendlidhen Subftanz 
oder des vollflommenen Weſens fällt der Begriff mit der 
Griftenz unmittelbar zufammen; ich fann mir ein folches 
Weſen vorjtellen, alſo muß es exiftiren, denn ich fönnte es mir 
nicht vorftellen, wenn es nicht exijtirte. Wir fommen aljo zu 
der höchſtwichtigen Definition, daß in der unendlichen Subjtanz 
Weſen und Dajein oder essentia und existentia unmittelbar 
wufammenfallen, daß die dee des vollfonımenen Weſens die 
nothwendige Eriftenz in fich Ichließt. - 

Daher braudhe ih nur den Begriff Gotted einzufehen 
und ich habe auch die Erijtenz eingefehen, denn die Erijtenz 
liegt im Begriffe. Daher ift in dem Begriffe oder in dem 
Weſen Gottes zugleich feine Exiſtenz Elar und mit demfelben 
Ange der Vernunft erfenne ich in einem Akte Beides: zus 
gleich das Weſen und die Eriftenz Gottes. So fagt Garte- 
fins in einem Briefe: „Gott und feine Exiſtenz begreifen tft 
ſchlechthin daſſelbe.“ (Idem est concipere Deum et concipere 
quod existat.) Ä 

So ift der Unterſchied von Wefen und Eriheinung, von 
Begriff und Eriftenz, in welchem alle endlichen Subftanzen 
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befangen find, ausgelöfcht in der unendlichen Subftanz. Wir 
unterfcheiden unfer Wefen von unferer Erfcheinung; wir müflen 
von unferer finnlihen Eriftenz abjtrahiren, um zur Er 
kenntniß unferes geiftigen Wefens zu gelangen, denn die 
finnliche Erxiftenz verbirgt oder verfinftert unfer wahres Weſen. 
Dagegen die unendlihe Subftanz führt eine klare und reine 
Eriftenz, worin fi wie in einem ungetrübten Spiegel nidyts 
als ihr Weſen darftellt. 

Diefer Begriff der unendlichen Subftanz ift der höchſte 
metaphyſiſche Gedanfe, zu dem Eartefius vorgedrungen ift. 
Diefen Begriff ninımt Spinoza zum Ausgangspunfte feiner 
Philofophie und indem er ihn confequent entwidelt, fo über 
windet er die Schranke des Gartefianifchen Syftems und ver 
zehrt mit dem Lichte Der einen ewigen Subſtanz die Schatten, 
welche die endlichen Eubftanzen des Gartefius auf die Gott 
heit werfen. 

Verweilen wir nod einen Augenblid auf diefem Gipfel: 
punkte der Gartefianifchen Metaphyſik. Aus der Idee der 
unendliden Subjtanz oder Gottes, welche dem menſch— 
lichen Geifte inwohnt, führt Gartefius den Beweis von 
dem Dafein Gottes. 

Die Beweife von dem Dafein Gottes find das befannte 
philofophifche Rüftzeug der Theologie, das Anftrument, womit 
der Berftand den Glauben bewaffnet hat, die Verträge gleid) 
ſam, welche die Theologie mit der Philofophie, der Glaube 
mit dem Wiffen gefchloffen. So bald fi) nun die Philofe- 
phie von der Aufficht der Theologie emancipirt und freien 
Gebrauch macht von dem Naturrechte des Denfens, fo er 
löfhen die alten Verträge und es beginnen jene Grenz 
ftreitigfeiten zwifchen Theologie und Philofophie, die fi 
ohne Unterbrechung durch die ganze Geſchichte der neueren 
Philofophie bis auf den heutigen Tag erftreden. 
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Die Theologie beginnt mit dem Glauben, die Philo: 
fopbie mit dem Zweifel. So haben Beide urfprünglich eine 
entgegengefeßte Richtung. Aber die Theologie begnügt ſich 
nicht mit dem einfachen Glauben, fie will den Inhalt des 
Glaubens beweifen und der Religion eine verftändige 
Grundlage bereiten. Das Beweifen ift aber die Sache der 
Philoſophie, und fo nimmt die Theologie das Vermögen 
der Philofophie, nämlich die Beweisfraft des Verftandes für 
ihr Antereffe in Anſpruch. Die Theologie will nur im Ein: 
fange mit dem Glauben handeln, die Philofopbie nur im 
Ginflange mit der Vernunft; jene weiß voraus, was fte 
beweifen will, dieſe weiß das nicht voraus: Dies ift in 
wenigen Zügen der charafteriftifche Unterjchied Beider. Daher 
it ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwifchen den Beweifen, 
womit Die Theologie das Daſein Gottes ftüßt, und denen, 
melde die Philoſophie dafür entdedt. Wir wollen uns 
dieſen bedeutjamen Interfchied an dem Carteſianiſchen 
Beweife far madhen. Iſt auch das Objekt in beiderlei 
Beweisen ſcheinbar daffelbe, fo ift doch die Art des philoſophi— 
ſchen Beweiſes eine ganz andere, als die des theologiichen. 

Gartefius felbjt unterfcheidet feinen Beweis ausdrüdlich 
von jenen Beweijen, welche die Scholaftif in ihrem Urheber 
Anfelm von Ganterbury und ihrem Bollender Thomas 
Aquinas für das Dafein Gottes aufgeftellt hatte. Das 
Uebereinftimmende in dem Beweife der Philofophen und in 
denen der Scholajtifer befteht darin, daß aus dem Begriffe 
Gottes die Eriftenz oder dad Dafein deffelben geichloffen, 
dag aus dem logifhen Sein das reale oder wirkliche 
Sein gefolgert wird. Diefer Beweis, welchen Anfelm entdedt 
bat, fpielt unter dem Namen des ontologifhen Arguments 
eine hervorragende Rolle in der Gefhichte der fpekulativen 
Theologie. Die Bedeutung, welche der ontologifche Beweis 


140 


in den verfchiedenen Zeiten eingenommen, ift für die Geichichte 
des Denkens dharafteriftiih. Diefer Beweis, welcher aus dem 
logiſchen Sein das wirkliche, aus dem Begriffe die Eriftenz 
deducirt, kann offenbar nur Geltung haben, wenn die Iden— 
tität von Denfen und Sein feftfteht. Nur dann läßt ſich 
behaupten, der Gedanfe Gottes beweife deifen Dafein, wenn 
Denken und Sein einander nicht entgegengefegt find. Deß— 
halb hat der ontologiihe Beweis in der erjten Periode der 
neueren Philoſophie ein unbezweifeltes Anjehen, aus der 
Philoſophie des Gartefins pflanzt er ſich fort in die Leibnitz— 
Wolfiihe Schule. Denn Ddiefe erite Periode ſetzt die Einheit 
von Denken und Sein voraus. Dagegen die zweite Periode, 
die Fritifhe Philoſophie, feßt das Anſehen des ontologi- 
jhen Beweifes völlig herunter, weil fie das Denfen dem 
Sein entgegenfeßt, und namentlich der Urheber der Fritiichen 
Philoſophie, Kant, ergreift entfchieden Parthei gegen das 
ontologifhe Argument. 

Die Jdentitätsphilofophie, welde die Einheit von 
Denken und Gein beweist, ftellt natürlich das Anfeben Des 
ontologifchen Beweijes wieder ber, und namentlich hat Hegel 
die jpefulative Bedeutung des ontologiichen Beweifes wieder 
zur Anerkennung gebracht. 

Um uns diefen Unterſchied theologifher und pbi- 
lofophifher Beweisführung ganz flar zu machen, ver: 
gleihen wir den Beweis des Thomas mit dem Des 
Gartefius Thomas argumentirt nah dem Vorgange Ans 
jelms: Die Vorftellung von Gott ift die Vorftellung von 
dem höchſten Wefen. Das höhfte Weſen kann nicht bloß 
in der Borftellung exiftiren, denn font würde ihm das 
wirflihe Dafein mangeln, alfo wäre e8 ein mangelhaf— 
tes, und mithin nicht das höchſte oder vollfommene 
Weſen. Alſo muß das höchſte Welen fowohl in re als in 
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intelleetu eriftiren, folglich exiftirt Gott nicht bloß als 
vorgeftelltes, fondern zugleich al8 wirkliches Weſen. 

Gartefius wendet dem Scholaftifer mit Recht ein, daß 
fein Schluß falſch fei, denn aus feiner Beweisführung folge 
nur, daß man fi) Gott et in re et in intellecetu vorftellen 
müfle, aber aus dieſer Vorftellung folge nod lange nicht 
die wirkliche Exiſtenz. Wenn ic von einer fubjeftiven 
(d. h. ſelbſtgemachten) Borftellung beginne, fo fpinne ich immer 
nur Borjtellungen weiter und fomme niemals über mid) hin: 
aus zum Beweiſe der wirklichen (außer mir befindlichen) Eri- 
tens. Ich beweife nur, daß ich ein Weſen außer mir vor: 
ftelle; aber nicht, daß ein Weſen außer mir if. Ich fann 
das Letztere nicht beweiſen. Die fcholaftiiche Theologie trennt 
Gott abjolut vom Menſchen, aljo ift Gott nur transfcen: 
dent, d. h. jenſeits meiner, und die Vorftellung, die ich 
von ihm habe, ift ihm gleichgiltig: fie ift nur meine Vor— 
ſtellung und fein Schluß vermag diefe fubjeftive Sphäre zu 
überjchreiten. Ach beweife immer nur meine VBorftellung, aber 
nicht jenſeits derjelben das Dafein Gottes. Diejer 
Gott beweist fid mir nicht, folglich kann ih ihn 
auch nicht beweiſen. 

Der ontologifhe Beweis der fcholaftifhen Theologie ift 
mithin erjtend falſch und zweitens unmöglich. 

Er ift falfch, weil er nur eine Borftellung beweist und 
fih einbildet, eine Eriftenz bewiefen zu haben, 

Er ift unmöglich, weil ein Wejen, welches unabhängig 
von meinen Borftellungen exiftirt und meine Gedanfenwelt 
felbft nicht bewegt, auch nicht darin entdedt noch daraus 
bewiejen werden fann, Kein Beweis führt mich über mid) 
jelbft hinaus und erfüllt die Kluft, welche zwifchen mir und 
dem jenfeitigen Wefen vorausgefegt wird; d. h. der 
transfcendente Gott läßt ſich nicht beweifen. Jeder 
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Beweis, den man unternimmt, ift von vornherein unmöglich 
und wenn man ihn ausführt, ein purer Scheinbeweis. 

Endlich die gewöhnliche Form des Beweiſes, d. b. der 
Schluß, ift überhaupt auf das Dafein Gottes oder auf das 
Abfolute nicht anzuwenden. Warum nicht? Der Schluß, 
den ih aus Vorderfügen ableite, ift nur wahr, weun Die 
Prämiſſen wahr find, und diefe muß ich ebenfalls beweijen 
aus anderen Prümiffen u. ſ. f. in's Endloſe. Alſo der ge 
wöhnlihe Schlußbeweis ift nie vollendet, mithin läßt fi 
auf diefem Wege der Discurfiven Erfenntniß niemals 
die vollendete oder abjolute Eriftenz beweifen. Diefer 
Beweis bleibt immer hypothetiſch. Mithin fann man von 
Gott nur beweifen, daß er fein fönne, aber niemals, daß 
er jein müſſe. 

Dieje drei Einwände erhebe ich gegen das ontologiiche 
Argument der Theologie. Das Argument ift falſch in 
feinem Princip, feinem Nefultat, feiner Methode. 

Das Prineip ift falfch, denn es joll Etwas bewiejen 
werden, was ſich nicht beweifen läßt: nämlih das trank 
fcendente Weſen. 

Das Reſultat iſt falih, denn es disfimulirt einen 
Beweis, den es nicht liefert. Es behauptet in Wahrheit nur 
die VBorftellung von der Eriftenz Gottes, und giebt 
vor, die Eriftenz ſelbſt bewiejen zu haben. 

Die Methode ist falich, denn der discurſive Beweis 
paßt nicht auf das Abfolute. 

Dagegen der Eartefianifche Beweis. Er wird 
freilich aufgeftellt unter den Aufpicien des Dogmatismus, der 
das ganze erfte Zeitalter der neueren Philofopbie charakteriſirt. 
Allein er ijt in allen Hauptjachen, in PBrincip, Refultat und 
Methode das Gegentheil des ontologiichen Beweiſes. Er be 
ruft fi nicht auf eine fubjeltive VBorftellung, fondern 
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anf eine angeborene Idee, d. h. auf die Eriftenz 
Gottes in und Wenn id das Abfolute außer uns 
die Transfcendenz Gottes genannt habe, jo nenne ic) 
das Abfolute in uns die Immanenz Gottes. Das 
Abfolute beweist ſich in mir, alfo brauche ich nur meine Idee 
von ihm far und deutlich einzufehen, fo ift mir die Eriftenz 
defielben unmittelbar gewiß. ch brauche diefe dee nur 
deutlich darzuftellen, d. b. zu definiren, fo ift das Dafein 
Gottes bewiefen. Diejer Beweis ift alfo nit discurſiv 
(er geht nicht von einer Vorftellung zur andern fort), fon 
dern er ift einfach gewiß. Der bedeutjame Unterfchied des 
tbeologijchen und philojophiichen Beweiſes Liegt aljo darin, 
daß der theologifhe Beweis auf die Transfcendenz des 
Abfoluten zielt und deßhalb fehlgeht, während der philo- 
iopbiihe von der Immanenz des Abfoluten ausgeht 
und deghalb die einfache Gewißheit deffelben erflärt. Diefer 
Unterjchied ift generell: er bezieht fich nicht bloß auf Thomas 
und Carteſius, fondern auf Theologie und Philoſophie 
überhaupt. Die Eontroverjen, weldhe Theologie und Philofo- 
pbie mit einander führen, ftreiten um die Transfcendenz oder 
Immanenz der Gottheit. 

Wir bemerken diefen wichtigen Gegenfag an dem erjten 
Philoſophen der neuen Zeit, er macht fi) bereit3 in dem 
ontologijhen Argument des Gartefius geltend, obwohl 
bier in diefem Anfangspunfte der Abjtand von Theologie und 
Philofophie noch am wenigften groß ift. Die Scheidung be- 
ginnt erft. Aber im Fortgange der neueren Philofophie bildet 
fich dieſer Gegenfag immer tiefer aus, und heut zu Tage bildet 
er das Lofungswort der religionsphilojophiichen Streitfrage. 

Dabei überfehen wir nicht die Mängel, welde der 
Gartefianifche Beweis hat: Die Immanenz des Abjoluten wird 
vorausgejegt. Wir finden in uns wie ein empiriiches 
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Datum die Idee Gottes, wir erfennen, daß diefe Idee ein 
göttlihes Datum, d. h. eine angeborene Idee ift. Aus 
diefem erſten Mangel folgt der zweite. Die Idee Gottes 
tritt ald ein neues Erkenntnißprineip neben Das cogito 
ergo sum, während e8 die Sache des Philojophen geweien 
wäre, aus dem erjten Princip das zweite, aus der Selbſt— 
gewißheit die objektive Gewißheit, aus dem cogito ergo sum 
die Idee des Abjoluten zu entwideln, Dieſer Mangel im 
Zufammenhange der Gartefianifchen Gedanken bezeichnet den 
Charakter diejer Philofophie. 

Aus diefem zweiten Mangel folgt der dritte und wichtigite, 
Die Immanenz des Abfoluten wird nur an einer 
Stelle entdedt; fie wird nicht bloß vorausgefegt, fondern 
nur an einem einzigen Punkte vorausgefegt. Die Imma— 
nenz des Abſoluten ift bei Gartefius, wie ein neuerer Ge 
hichtöfchreiber der Philofophie das treffend bezeichnet hat, 
nur erſt ein mathematifher Punkt, der ſich in den folgenden 
Syſtemen peripherifch ausdehnt und im Spinozismus das 
Univerjum bejchreibt. — 

Die Art und Weife, wie Gartefius aus dem Begriffe 
Gottes die objektive Erfenntniß und aus der Eriftenz Gottes 
die Eriftenz der Gegenftände ableitet, ift eine willfür- 
lihe und geichieht in der Form der gewöhnlihen Vor— 
ftellung. Wir find gewiß, daß ein vollfommenes Weſen 
eriftirt und daß alle Dinge von diefem Wefen gefchaffen find. 
Wir müffen aljo auch unfer Erfenntnißvermögen von Gott 
ableiten, und da diefer abjolut wahrhaft ift, fo kann umier 
Erkenntnißvermögen nicht falfch fein, d. h. es fann nicht von 
Natur fo eingerichtet fein, daß es ſich nothwendig täuſche. 
Damit ift der Zweifel im Princip überwunden. Da wir 
nun äußere Gegenftände in uns vorftellen, fo müffen au 
diefe Gegenftände wirklich außer uns eriftiren, denn font 
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wären unfere Vorftellungen reine Trugbilder unferes Erkennt: 
nißvermögens, alſo trügerifh, was mit der Natur des wahr: 
haften Gottes nicht übereinftimmt. Darum find wir gewiß, 
dag in Der That Gegenftände außer und exiftiren oder daß 
8 eine Körperwelt giebt. Damit ift der Zweifel auch 
in jeinem Objekt überwunden. So leitet Gartefius aus der 
re Gottes die Wahrhaftigkeit unferes Erfenntnigvermögeng, 
und aus diefer die Exiſtenz der Objekte ber. 

Alfo nur durch die unendlihe Subftanz oder Gott 
it e8 möglich, daß wir die Dinge außer und, oder daß die 
denfende Subftanz die förperlihe Subftanz erkenne. 

Garteflus unterfcheidet die unendlihe Subjtanz und 
die endlihen Subftanzen, und bier begegnen wir dem 
eigenthHümlichen und flagranten Widerfpruche, welcher in dem 
Spteme des Carteſius ungelöst ftehen bleibt. Was bedeutet 
Subſtanz? Ein felbftändiges Weſen, d. h. ein ſolches, dus 
zu ſeiner Exiſtenz nicht eines andern Weſens bedarf, das 
alſo ſchlechthin durch ſich ſelbſt exiſtirt, oder die Urſache 
ſeiner ſelbſt iſt. In dieſem Sinne iſt aber nur Gott Sub— 
ſtanz, denn nur er iſt Urſache ſeiner ſelbſt. Die endlichen 
Subſtanzen werden auf Gott zurückgeführt, fie ſollen von ihm 
geihaffen fein, alfo find fte nicht jelbftändig, denn fie bedürfen 
onenbar zu ihrer Griftenz der Eriftenz Gottes, Mithin find 
fie niht Subftanzen. Das fieht Gartefius auch ein, allein 
er vermeidet diefe einfuche und nothwendige Eonfequenz durch 
einen Doppelfinn, der fein gunzes Syſtem fchwanfend und 
unklar macht. 

Im Verhältniß zu Gott find die endlichen Subftanzen 
eigentlich nicht Subftanzen, fonden Geſchöpfe, weil fie zu 
ihrer Eriftenz der Mitwirfung Gottes bedürfen. 

Aber fie find Subftanzen in ihrem Verhältniß zu ein- 
ander, weil fie fi gegenfeitig ausfchließen, weil jede 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie. 1. 10 
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das Gegentheil des andern ift und alfo beide felbftändig 
neben einander eriftiren. 

So führen die endlichen Subſtanzen ein Doppelleben: 
fie find Gott gegenüber Ereaturen, alfo nicht Subftanzen ; 
fie find einander gegenüber felbftändige Weſen, alfo Sub- 
ftanzen. Gartefius läßt fich diefen Widerfprud ruhig gefal- 
len, ja er ift fo naiv, daß er diefe widerfprechenden Begriffe 
zufammenreimt und die Ungereimtheit begeht, von gefchaf- 
fenen Subftanzen zu reden. Gefchaffene Subftanzen, d. h. 
abhängige Wefen, welche jelbftändig find, eine reine contra- 
dietio in adjecto; die gefchaffenen Subftanzen bilden den uner- 
träglihen Widerſpruch, an welchem das Syftem des Gartefius 
zu Grunde geht. 

Geift und Körper find nur in ihrem gegenfeitigen Ver— 
hältniffe Subftanzen, denn fie fohließen fich gegenfeitig aus 
und ftehen einander abftraft gegenüber, Darin aber befteht 
nad Gartefius das Wefen der Subftanzen, daß fie fi 
gegenjeitig ausfhließen: — „haec enim est natura 
substantiarum, quod sese mutuo excludant.“ 

Wir unterfcheiden nun die Subftanzen nad) ihren Eigen: 
haften. Unter diefen Eigenfchaften ift eine par excellence 
die Eigenschaft, die wefentlidhe, ohne welde die Sub: 
ftanz nicht gedacht, die deghalb der Subftanz als nothwen— 
dDiges Prädikat beigelegt werden muß. Diefe vorzügliche, 
wejentliche Eigenschaft nennt Cartefius Attribut. 

Ale übrigen Eigenfchaften find unweſentlich, fie find die 
zufälligen Eigenfchaften der Subftanz, d. h. Accidenzen. 

Diefe zufälligen Eigenihaften find nur verſchiedene 
Formen der einen nothwendigen Eigenichaft: verſchie— 
dene Formen, d. h. verfchiedene Weifen (modi) oder Ver: 
änderungen (modificationes) des Attributs. Wie alfo 
unterfcheiden ſich Attribut und Modus in der Metaphyſik des 
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Gartefius? Das Attribut ift die weſentliche Eigenfchaft der 
Subftanz. Der Modus oder die Modifikation ift nur eine 
beftimmte Form des Attributs. Ich kann mir das Attribut 
denken ohne den Modus, aber ic fann mir den Modus nicht 
Denfen ohne Attribut. Der Modus fegt das Attribut voraus, 
nicht umgefehrt. Nehmen wir zur Aufklärung diefer wichtigen 
Begriffe das bekannte Beifpiel. 

Geift und Körper, Die beiden endlichen Subitanzen, 
unterfcheiden fi in ihren wejentlichen Gigenjchaften. Das 
Weſen des Geiftes befteht im Denken. Alſo das Denken 
it das Attribut des Geiſtes. Das Weſen des Körpers 
beſteht (eine affertorifhe Behauptung, Die wir vorausnehmen) 
in der Ausdehnung. Alſo die Ausdehnung ift das Attri- 
but des Körpers. Mlles, was ich in der Sphäre des 
Geiſtes fonft noch finde, find nur Modifilationen des 
Denfens Alles, was ich in der Sphäre des Körpers finde, 
find nur Modifikationen der Ausdehnung. 

Sp find 3. B. Empfindung, Wille, Borftellung nur Mo: 
dififationen de8 Denkens; und auf der andern Seite Figur, 
Bewegung nur Mopdififationen der Ausdehnung Die 
Figur feßt die Ausdehnung voraus, nicht umgekehrt: ich kann 
mir Die Ausdehnung denfen ohne Dreiek, aber nicht das 
Dreied ohne Ausdehnung. Die Ausdehnung ift die jchlecht- 
bin nothwendige Eigenſchaft der förperlihen Sub- 
tanz, d. h. deren Attribut. Die Figur ift eine zufäl— 
lige Eigenschaft der förperlichen Subftanz, deren Accidenz, 
oder in Beziehung auf das Attribut eine Modifikation 
defielben. 3. B. die dreiedige Geftalt ift ein Accidenz der 
förperlihen Subftanz und eine Modifikation der Ausdehnung. 

Diefe Grundbegriffe der Gartefianischen Metaphyſik fafle 
ih noch einmal mit den Worten des Gartefius ſelbſt im 
I. Theile der Prineipien furz zufammen: 
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„Um alfo recht zu philofophiren und die Wahrheit 
aller erfennbaren Dinge zu erforfhen, muß man 
erftlich alle Borurtheile ablegen, d. h. Nichts gelten laſſen, 
ehe man e8 geprüft und für wahr erfannt hat. Dann 
müffen wir auf unfere Begriffe achten und nur diejenigen für 
wahr halten, welche wir Kar und deutlich einfehen. Da ift 
Die erfte Erfenntniß, daß wir eriftiren, fo weit unſer 
Wefen im Denken befteht, dann daß ein Gott eriftirt, 
von dem wir abhängen, und daß durd die Betrachtung 
feiner Eigenihaften die Wahrheit der übrigen Dinge gefunden 
werden könne, weil er ihre Urfache if. Das find in kurzen 
Worten die vorzüglichen SPrincipien der menfchlichen Er- 
kenntniß!“ — 


Zehnte Borlefung. 


Die Eartefinanifdhe Phylik. 


Das Ergebniß der Metaphyſik ift: Wir find gewiß, daß 
außer uns eine Körperwelt exiſtirt, daß wir mithin die 
Regel der Gewißheit auch auf Diefe Welt ausdehnen fünnen, 
d. b. daß Alles wahr ift, was wir flar und deutlich 
darin einfehen. Aber auch nur dasjenige ift wahr, was 
wir in den Objekten Far und deutlich erfennen, d. h. was 
wir mit dem Gedanken darin erfaffen. Die Gegenftände find 
fo, wie wir fie denfen, aber fie find auch nur fo, wie fie 
gedacht und nicht fo, wie fie empfunden werden, 

Gartefius beginnt feine Naturphilofophie damit, daß er 
die Objekte außer uns, die materiellen Dinge ſchlechthin nur 
auf Das Denfen bezieht. Dies folgt confequent aus feinen 
Principien und e8 wird für die Naturphilojophie enticheidend. 

Wir wollen uns diefen Punkt klar machen, und es ift 
gut, daß wir uns bereits von Gartefius, dem Bater der neue: 
ven Philofophie, über eine Sache aufklären laflen, welche in 
der allerneueften Philofophie eine babylonifche Begriffsverwir: 
rung hervorgerufen hat. 

Die Frage heißt: wie verhalten wir und zu. den Gegen- 
fänden, was find die Gegenftände für und, oder mit 
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welhem Vermögen fünnen wir in die Gegenftände eindrin- 
gen? Diefe Frage beantwortet man gewöhnlid in folgender 
Weife, und man meint, fie damit ganz vortrefflic gelöst zu 
haben, Man fagt: 

Die Gegenftände find uns gegeben. Alfo müffen wir fie 
als etwas Gegebened oder Vornusgefeßtes aufnehmen, d. b. 
wir müflen uns paffiv oder, wenn das befler lautet, rein 
empirifch dazu verhalten. Alſo werden wir ihnen unfern 
Sinn und unfern Berftand unterwerfen und abwarten, 
welche Eindrüde die Gegenftinde darin zurüdlaffen: fie 
find das Modell und wir die wächferne Tafel. 

Diefe ganze Argumentation beruht auf dem blinden Be: 
ariffe, Daß uns die Gegenftände gegeben find, oder daß das 
Gegebene, dasjenige, was wir vorfinden, unfer Gegenftand 
ſei. Ich nenne diefen Begriff blind, weil er fih nicht Klar 
gemacht hat, was ein Gegenftand if. Wir wollen und das 
far machen und mit einer fehr einfachen Reflexion ein für 
alle Mal die Begriffsverwirrung los werden, welde dieſem 
Bunfte anhaftet. 

Was it alfo Gegenftand? Doc offenbar dasjenige, 
was uns gegenüberfteht. Diefes Gegenüber ift aber ein 
wechjelfeitiged Verhältniß, eine Reciprocität, denn offenbar 
müffen fih zwei Weſen gegenüberjtehben, um Gegenjtände 
für einander zu fein. Alfo nur dasjenige ift Gegenjtand für 
und, dem wir gegenüberftehen. Diefes Ding ift mein Gegen: 
ftand, das heißt fo viel als: es fteht mir gegenüber, Das heißt 
jo viel als: ich ftebe ihm gegenüber Nun ſtehe id 
aber dem Dinge nicht gegenüber, wenn ich mich nicht dem 
Dinge gegenüberftelle, wenn ich mic) nicht von dem Dinge 
unterfcheide, oder was daffelbe heißt, wenn id es nidt 
von mir unterjheide Alſo das Ding ift nicht mein 
Gegenftand, fondern es wird erft Gegenftand, indem ich mic) 
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von ihm unterfcheide, indem ich mein Wefen von dem feini- 
gen jondere, indem ich mic auf mic) felbft beziehe, d. h. 
indem ich als felbjtbewußtes oder ald denkendes We 
ien der Außenwelt gegenübertrete, 

Mit einem Worte: e8 giebt feinen Gegenjtand ohne 
Gegenüberftellung, fein Objeft ohne Subjekt, fein Du 
ohne Ich. Iſt das Sch nicht gegeben, fo ift aud das Du 
niht gegeben; ift das Subjekt nicht gegeben, fo ift auch das 
Objekt nicht gegeben. 

Nun ift aber offenbar das Ich nicht etwas Gegebenes, 
niht vom Außen empfangen, es ijt fein Effekt, fondern 
causa sui. Das Ich bringt fich felbft hervor, und ift mur, 
mdem es fich hervorbringt, d. h. indem es feiner bewußt 
wird. Ich werde erft Ich, indem ic) meiner bewußt werde, 
oder indem ich mid) denfe. Das Denfen ift nichts Gegebe; 
nes, jondern es it ſelbſtbewußter Aft, die jelbitthätige 
Energie des Geiſtes. Wenn das Denken gegeben wäre, fo 
müßte man fid) wundern, warum es fo Vielen nicht gegeben 
if. Da aber das Denken unfere höchite Selbftthätigfeit ift, 
jo begreift man wohl, warum fid) Viele nicht dazu bequemen, 
It aber das Ich nicht gegeben, fo ift auch das Du nicht 
gegeben: ift das felbitbewußte Subjekt nicht gegeben, fo ift 
auch das Objekt nicht gegeben: wenn die Gegenüber: 
tellung von Subjelt und Objelt nur durch den Alt des 
Denkens vollzogen wird, jo entjtehen auch nur in Diefem 
Alte die Gegenftände, 

Alfo die Gegenftände find uns nicht gegeben. Darin 
befteht das rewrov Weödos des gewöhnlichen Empirismus. 
Bir bringen die Gegenftände hervor, indem wir uns jelbjt 
bervorbringen. Erſt in dem Augenblide, wo wir den Dingen 
gegenübertreten, treten fie uns gegenüber oder werden fie un: 
jere Gegenftände. Deßhalb werden die Dinge nur in dem 
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denfenden Ich oder nur dem denfenden Wefen gegenüber 
Objekte. 

Man ſollte meinen, dieſe einfache Wahrheit müßte ein— 
leuchten und es könne dagegen keine Widerrede ſtattfinden. 
Allein die einfachſten und evidenteſten Wahrheiten werden da— 
durch ausgezeichnet, daß ſie der blöde Verſtand herabwürdigt 
und nachdem er fie mißverſtanden, d. h. ihnen ſeinen Sinn 
untergeſchoben hat, ſo muß er ſie natürlich als Blödſinn 
darſtellen. 

Das Ich bringt die Gegenſtände hervor — heißt 
nicht, es macht die materiellen Dinge, ſondern es unter— 
ſcheidet die Dinge von ſich, es unterſcheidet ſich von 
den Dingen und dadurch erhebt es ſie zu Gegenſtänden. 

In dieſem Sinne nimmt nun Carteſius die Körper— 
welt. Er betrachtet ſie rein als Objekt, d. h. nicht ſo, 
wie ſie ſich in unſeren Empfindungen vorfindet, ſondern ſo, 
wie fie ſich das Denken gegenüberfegt. 

Um alſo das Objekt zu erfaſſen oder den Gegenſtand 
als ſolchen, — um die Dinge zu erkennen, wie ſie an und für 
ſich find, müſſen wir von unſeren Empfindungen abſtrahiren. 
Denn in der Empfindung ſtehen uns die Dinge nicht gegen— 
über, ſondern ſie berühren uns, ſie ſind nicht unſere Ge— 
genſtände, ſondern unſere Affekte; wir ſind nicht frei von 
ihnen, ſondern wir ſind unter ihrem Eindruck, wir können 
deßhalb auch nicht ſagen, wie die Dinge ſind, ſondern 
nur, wie wir ſie empfinden. Da aber die Dinge innerhalb 
unſerer Empfindung nicht Gegenſtände ſind, ſo dürfen wir 
auch nicht die Empfindungen den Gegenſtänden beilegen und 
mithin die finnlihe Beſchaffenheit nicht zu einem Prä— 
Difate des Gegenftandes machen. 

3. B. Wir empfinden Etwa roth, fauer, hart; 
auf diefe Weife afficirt uns Etwas von Außen; fo findet fi 
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unfer Organismus äußerlich beftimmt, Aber das Ding, wel- 
ches uns afficirt, ift nicht Gegenftand; Gegenftand wird es 
erft, indem wir ed von uns unterfcheiden; daher dürfen 
wir aus Der finnlihen Berührung nicht die Prädifate 
ihöpfen, welche wir dem Gegenftande beilegen. Wir dürfen 
alio nicht jagen, der Gegenftand fei roth, fauer, hart u. ſ. f. 
Im Gegentbeil, um den Gegenftand zu erfennen, das Objeft 
in feiner Wahrheit zu faffen — nicht wie e8 für uns, ſon— 
den wie e8 für ſich ift — müſſen wir von allen finnli- 
hen Befhaffenheiten abjtrahiren. 

Co bleibt uns die Körperwelt nur übrig als das ab- 
fralte Gegentheil unferer felbft, nur fo ift fie das wer 
ientlihe Dbjeft unferes Denkens Die Natur wird 
et ein Mares, durchſichtiges Objekt, wenn wir ihr den 
Shleier abziehen, in welchen fie bewußtlos unfere Phantafie 
und Empfindung einhüllt. Unter diefem Schleier hatte das 
Nittelalter die Natur gefehen, darum war diefem Bewußtfein 
gegenüber Die Natur nicht zu einem felbftändigen Objefte 
geworden, fondern fie blieb ein variables Geſchöpf göttlicher 
Billfür umd menfhlicher Einbildung. 

Gartefius denft die Natur, d. h. er macht fie zum 
puren Dbjelt, an dem Nichts von menfhlihen Zuſätzen 
haften fol, er abftrabirt von Allem, was wir in die Natur 
bineintragen vermöge der Empfindung und Phantafie, er ent 
Idleiert die Natur, um deren nadtes Wefen zu er 
fennen, 

Indem alfo die Körperwelt oder die Natur dem Geifte 
abſtrakt entgegengefegt wird, fo muß fie von dem Denken 
ſchlechthin als das Gegentheil des Geiftes oder als das Ge: 
gentheil feiner jelbft beftimmt werden. Die Natur ift alfo 
nur Materie, umd Die wejentlihe Eigenfchaft der Materie 
it das Gegentheil des Denkens — die Ausdehnung. 
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Wenn wir von allen finnlichen Befchaffenheiten der Körper 
abftrahiren, fo bleibt uns nur das abftrafte Wefen des 
Körpers, nämlich feine Räumlichfeit oder feine Ausdehnung 
in Länge, Breite und Tiefe übrig. 

Wenn wir den Körper ſchlechthin dem Geiſte entgegen: 
feßen, jo muß der Körper auch jchlechthin das Gegentheil des 
Seiftes fein. Wenn das Wejen des Geiites darin beftebt, 
daß er ein Selbſt ift, ſich auf fi bezieht und in ſich feinen 
Mittelpunkt hat, jo befteht das Weſen des Körpers darin, 
daß er felbftlos ift, daß ihm der Mittelpunkt fehlt und dag 
er ſchlechthin außer ſich ift, Die Form des Außerfichjeins 
ift die Ausdehnung. 

Aus dem metaphofifchen Principe des Carteſtus, d. h. 
aus dem abftraften Gegenfage von Geift und Natur folgt 
nothwendig, daß die Natur ald ausgedehnte Subftanz 
und nur als folde gefaßt werden fann. Iſt aber die Aus- 
Dehnung das wefentliche Attribut der Materie, — dasje— 
nige Attribut, worin fie fi eben von dem Geiſte unterfchei- 
det, — fo ift alles Uebrige, was wir in der Materie erfen- 
nen, jo find alle mannigfaltigen Erfcheinungen der Natur 
nur Modififationen der Ausdehnung. Darin beiteht 
nun das Charakteriftifhe der&artefianifhen Naturpbilo: 
ſophie, daß fie alle Phänomene der Natur aus dem Prin- 
cipe der Ausdehnung entwidelt und ald Modififationen der: 
jelben daritellt. 

Gartefius kann alfo, und zwar im genauen Zuſammen— 
hange mit feinen metaphyſiſchen Principien, Die Natur nur 
betrachten als ausgedehntes Ding, d.h. nur ald Größe 
oder Quantum Die Ausdehnung oder räumlide Quan— 
tität ift Das Weſen der Natur, die einzelnen Erjcheinungen 
derfelben find nur Modi diefer Quantität und mithin 
nur quantitativ von einander unterjchieden. 
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Daher ijt die Auffaffung der Natur in dem Syſteme des 
Gartefius rein quantitativ oder mathematifch, denn die 
Mathematik ift die Willenfhaft der Größenbeftimmung 
oder der Quantität. Alle befonderen Eigenfchaften der 
Körper werden auf das allgemeine Princip der Ausdehnung 
zurüdgeführt; die Körper haben der Ausdehnung gegenüber 
feine eigenthümliche Natur, Feine fpecifiiche Beſchaffenheit, in 
der fie fih qualitativ von einander unterfcheiden. 

Mithin giebt e8 auf dem Standpunkte der Garteflani- 
schen Naturphilojophie Feine Wiſſenſchaft von den befonderen 
Eigenſchaften der Körper oder feine Phyſik. Denn die Phyſik 
untericheidet fih darin von der Mathematik, daß fie die be 
jondere Körperlichfeit darftellt, während diefe nur auf 
die allgemeine Körperlichleit gebt, d. h. auf Die geome— 
trühe und arithmetiſche Größe. 

Das Weſen der Materie befteht in der Ausdeh— 
nung, und alle Veränderungen und Unterfchiede der Materie 
find verfchiedene Formen der Ausdehnung. 

Unterfuchen wir nun, weldhe Unterfchiede in der Aus- 
dehnung möglich find, oder welche Modifilationen die 
Ausdehnung erlaubt? In welcher Weije läßt fi die Aus- 
dehnung modificiren? So entdedfen wir die Principien für 
alle möglihen Veränderungen der Körperwelt, die Grund» 
begriffe, aus denen Gartefius alle Ericheinungen der Natur 
erflärt, 

Alles Ausgedehnte läßt fi theilen, es ift alſo theil- 
bar oder es befteht aus Zheilen. Dieſe Theile jtehen zu 
einander in einem bejtimmten Verhältniß; fie bilden 
eine bejtimmte Figur oder Geſtalt. Endlich, diefes Ber: 
hältniß läßt fi ändern. Die Theile fönnen ihre gegenfeitige 
Beziehung modiflciren, d. h. fie können ſich von einander ent- 
fernen oder einander nähern, d, h. fie find beweglid. 
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Alfo die Ausdehnung erlaubt die Theilung, die Ge 
ftaltung, die Bewegung, oder fie ift theilbar, geftaltungs- 
fähig, beweglih. Und da das Weſen der Materie in der 
Ausdehnung bejteht, fo ift die Materie theilbar, ge: 
ſtaltungsfähig, beweglich, oder divisibilis, figurabilis, 
mobilis. 

So erklärt Gartefius im II. Theile der Principien, daß 
er in feiner Naturphilofopbie Feine andere Materie anerfenne, 
als die materia divisibilis, figurabilis, mobilis, mit der ſich Die 
Geometrie bejchäftige, und daß er alſo in der Materie nichts 
Anderes betrachte, als die Theilungen, die Geftaltungen, Die 
Bewegungen: divisiones, figuras, motus. (Plane profteor, me 
nullam aliam rerum corporearum materiam agnoscere, quam 
illam omnimode divisibilem, figurabilem et mobi- 
lem, quamı geometrae quantitatem vocant et pro objecto 
suarım demonstrationum assumunt ac nihil plane in ipsa 
considerare praeter istas divisiones, figuras et motus. 
[Pr. phil. II. 64.]) 

Alfo Die ausgedehnte Sika; oder die Natur 
läßt fich theilen, geftalten, bewegen: darin find alle ihre Mo: 
dififationen erihöpft; Daraus müſſen alfo ſämmtliche Erfchei- 
nungen der Natur hergeleitet werden. 

Wir Dürfen und dieſe Principien nur deutlih und klar 
entwicdeln, fo werden wir aus dem Gefichtspunfte des arte: 
fius das gefammte Weltgebäude überfchauen und in ſcharfen 
Zügen den Grundriß deffelben erkennen. 

Wir willen aus früheren Säben, daß die Ausdehnung 
das Attribut der Materie ift, oder daß das Weſen des Kör— 
perd lediglich in der Ausdehnung beiteht. Wenn aber Die 
Ausdehnung die weientlihe Eigenſchaft der körperlichen Sub» 
ftanz ift, fo folgt von felbft, daß wir die Ausdehnung nicht 
ohne Körper denken fünnen, daß es mithin feine förper: 
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Iofe Ausdehnung giebt, oder was daffelbe heißt feinen 
Raum ohne Körper Es giebt feinen leeren 
Raum. Das wäre die erſte Eonfequenz aus dem Principe 
der Gartefianifhen Naturphilofophie. 

Wo Raum ift, da find auch Körper, aber auh nur 
Körper. Im Raum ift nur Raum für Körper und die 
Körper find nur im Raume. Alſo durch den ganzen Raum, 
fo weit er gebt, erjtredt fi die Körperwelt. 

Wie weit geht der Raum? Dffenbar fo weit als die 
Ausdehnung Das Wefen der Ausdehnung befteht aber 
darin, daß fie ſich theilen läßt, alſo würde die Ausdehnung 
da aufhören, wo die Theilung oder die Möglichkeit der 
Theilung aufhört. Das Untheilbare oder das Atom 
wäre mithin die Grenze der Ausdehnung. 

Wenn wir nun die Ausdehnung theilen, fo erhalten wir 
Theile der Ausdehnung oder Ausgedehntes. Alles 
Ausgedehnte ift aber von Neuem zu theilen, und wenn wir 
die Theilung auch nicht realiter vornehmen fönnen, fo läßt 
fie fih doch in Gedanken vollziehen, d. h. alles Ausgedehnte 
it wiederum theil bar. Mithin febt fi die Theilung oder 
die Theilbarkeit der Ausdehnung in's Endlofe fort; wir tref 
fen innerhalb der Ausdehnung nur Ausgedehntes, d. h. Theil- 
bares, und nie einen Theil, der aufhörte, ein Theil zu fein 
oder Ichlechthin untheilbar wäre. Daraus folgt der ewidente 
Sag; e8 giebt feine Atome, mithin giebt es auch feine 
Grenze der Ausdehnung. Alfo ift die Ausdehnung 
grenzenlos. 

Es giebt feinen leeren Raum, d. h. wo Raum 
it, da find Körper. 

Es giebt feine Atome, d. b. es giebt Feine Grenze 
der Ausdehnung, alfo feine Grenze des Raumes, alfo. feine 
Grenze der Körperwelt. Die Körperwelt ift end, 
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108. Der Zufammenhang der Ausdehnung ift ein ftetiger; 
es findet fid nirgends ein Punkt, wo er abbricht, es giebt 
feine Atome, die ihn aufheben. 

Mithin ift auch der Zufammenhang der Körper: 
welt ein ftetiger. Es giebt nur eine Körperwelt, und Diele 
ift endlos, oder es giebt nur eine Materie, und dieſe eine 
Materie ift dDurh das ganze Univerfum verbrei- 
tet, oder es giebt außerhalb unferer Selbft, dem Denken 
gegenüber nur eine Welt, und dieſe eine Welt ift 
materiell, 

In diefen einfachen, abftraften Sätzen weht die fcharfe 
Morgenluft der neuen Weltanfhauung Die Mondnacht des 
Mittelalters ift niedergegangen; die Grenzen der Dinge ver 
fhwimmen nicht mehr in dem magifchen Scheine des Mond- 
lihtes, fie bufchen nicht mehr wie förperlofe Schatten an 
uns vorüber; der poetifche Dimmer, womit der mittelalter 
lihe Glaube die Natur eingehüllt und den Verſtand benebelt 
hatte, weicht, und das klare Geſetz verſcheucht die Nebelbilder 
der Phantafie. Es ift hell geworden, und wir fehen jebt die 
Dinge um uns ber in ihren palpablen, körperlichen Umriffen. 
Mit einem einzigen klaren Begriffe wird die Natur gereinigt 
von den Anthropomorphismen der Einbildungsfraft, werden 
die Welten verfnüpft, die ein frommer Glaube träumerifd 
getrennt hatte, wird das Univerſum in feiner Einheit und 
Integrität wieder hergeftellt aus dem Bruche, in den es dus 
mittelalterlihe Bewußtfein hineinphantafirt hatte. 

Es giebt feinen leeren Raum. Wo Raum ift, da 
find auh Körper, Wo find die förperlofen Wefen ge— 
blieben, mit denen Religion und Poeſie des Mittelalters den 
Raum bevölkert hatten? Sie find verfchwunden, denn es giebt 
für fie feinen Raum mehr. 

Es giebt feine Atome, Alfo die Ausdehnung if 
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endlos. Alſo ift die Körperwelt unendlich und mithin 
giebt e8 außer ihr feine anderen Welten. Es giebt außer 
uns nur eine Welt, und diefe eine Welt ift materiell, 
Bo find die Welten jenfeits des Raumes geblieben, wo 
die fieben Himmel, weldhe die Phantafie des Mittelalters 
jenfeit8 der wirffihen materiellen Welt geträumt hatte? Sie 
find verfchwunden, denn die wirkliche Welt hat ſich ausge: 
dehnt, die Ausdehnung ift zudringlidh geworden, fie 
durchdringt die ganze Welt und läßt nirgends eine Stelle 
feer für ein gemüthlicyes Luftihloß; fie ift ſchlechthin uner- 
bittlich. 

E8 giebt feinen leeren Raum, d. h. der Raum 
dient nicht mehr der Phantafie, er dient nur noch den Kör— 
vern. Die Phantafte hat ihr Reih im Raume verloren und 
ihre Sommernachtsträume find zerfloßen. 

Es giebt feine Atome, der Raum ift endlos. Da— 
mit bat die Phantafie ihre Reihe jenfeits des Raumes 
verloren und die Menjchheit fällt aus dem fiebenten Himmel 
herunter. — 

So muß man die Süße des großen Gartefius verftehen, 
um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu erkennen; es find nicht 
gleihgiltige Sätze, die unfere Weltanfhauung unberührt 
laffen, fondern es find Wahrheiten, rüdfichtslofe Wahrheiten, 
die ſich erfchütternd Luft machen, Die wie eine vernichtende 
Lawine alle Wolkenkuckuckshaine der mittelalterlihen Phantaſie 
über den Haufen werfen. Es Tlingt freilich fehr hart und ab- 
ftraft, wenn die Natur aus einer MWunderwelt, in welcher 
alle Geburten der Phantafie und alle Geihöpfe des Glau- 
bens einen freien Spielraum fanden, ſich plöglich verwandelt 
in falte Modififationen des NAusdehnung; wenn die 
Natur, die noch eben allen Wünfchen der Einbildungsfraft 
gehorcht hatte, fih plöglih dem Geifte als todte Materie 
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entgegenhäft, die nad einfachen Geſetzen procedirt und fich 
nur theilen, geftalten, bewegen läßt, 

Wenn der Glaube an alles Mögliche gemütblich ift, 
wenn der Menfch in Luftichlöffern feine Heimath fucht, fo ift 
ed wahr, die Philoſophie ift gemüthlos; fie ift e8 immer ge- 
wefen und wird es immer bleiben. So lange die Gemüther 
der Menſchen die Märchen lieber haben als die Vernunft, 
verzichtet die Philofophie gern darauf, eine gemüthlihe Wil: 
fenjchaft zu fein. — 

Die Natur, wie fie dem Geifte gegenüberfteht, oder wie 
wir fie denkend uns gegenüberfegen, aljo die Natur als 
reines Objekt, ift die Materie, Die Natur als Das 
Gegentheil des Geiftes oder als firirtes Objekt iſt Die 
ausgedehnte Materie. Die Materie ift nur ausge— 
dehnt zu denken, fo bald fie als das abitrafte Gegentheil, 
gleichſam als der Gontrapunft des Geifted gefaßt wird. Iſt 
aber die Ausdehnung das weſentliche Attribut der Materie, 
fo find alle Phänomene der Natur nur Modififationen 
der Ausdehnung Alle Modifllationen der Ausdehnung 
laſſen fih zurüdführen auf dieſe drei: die Theilung, Die 
Geftaltung, die Bewegung; und da das Weſen der Ma- 
terie in der Ausdehnung bejteht, fo tft die Materie theil— 
bar, geftaltungsfäbig, beweglid. Darin find alle 
Modifikationen der Ausdehnung erfhöpft, und alle Erſchei— 
nungen der Natur müffen aus ihmen hergeleitet werden. 

Hieraus ergeben fih nun für die Geftalt und die Be 
wegung der Körper die erjten und einfachften Beftimmungen. 

Da die Körper nur ausgedehnt find, jo Dürfen wir 
ſchlechthin nichts Untheilbares in ihnen annehmen. Mithin 
fehlt ihnen der Mittelpunkt oder das Gentrum, alfo muß ihre. 
Geſtalt abjolut excentriſch, ihre Richtung abſolut centrifugal 
fein. Die Körpergeftalt, welche von einem Mittelpunfte aus 
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regiert wird, ift die jphärifche Geftalt oder die Kugel; die 
Bewegung, welche von einem Mittelpunfte oder von einem 
Gentrum aus regiert wird, ift die fphäriiche oder cirfelförmige 
Bewegung. 

Da nun die Gorpusfeln des Gartefius fchlechthin des 
Mittelpunfts entbehren, weil fie nur ausgedehnt find, fo 
folgt von jelbft, daß weder ihre Geftalt, no ihre Bewegung 
ſphäriſch fein fünne Mit andern Worten, die Körper find 
nicht fugelförmig geftaltet und fie bewegen ſich nur in geraden 
Linien. 

Die Theilbarkeit, die Fiqurabilität, die Beweglichkeit, 
find die Modifikationen der Ausdehnung; fie müſſen daher 
dem Weſen der Ausdehnung fchlehthin gehorhen. Die Theil- 
barkeit muß die Atome, die Figurabilität die Sphären, die 
Beweglichkeit die Cirkel ausſchließen. 

Die Theilbarfeit befteht darin, daß von einem Punkte 
oder Drte der Ausdehnung zu einem andern fortgegangen 
wird. Mithin it die Theilbarfeit nicht ohne eine Bewe— 
gung und zwar ohne eine örtliche Bewegung zu denfen. 

Die Figurabilität beiteht darin, daß ſich die Theile 
äußerlich trennen und verbinden, ſich gegenfeitig entfernen 
oder nähern, d. h. ihre Drte gegen einander verändern. Mit- 
bin iſt die Figurabilität nicht ohne eine Bewegung, und 
zwar ohne eine örtliche Bewegung zu denken. 

Endlich, die Beweglichkeit befteht darin, daß ein Theil 
feinen Drt ändert, oder von einem Drte an einen andern 
Dirt verjegt wird, Mithin it die Bewegung rein drtlich, 
fie ift Ortöveränderung oder Berfeßung, translatio. 

Wir ſehen alfo ar und deutlich ein, daß alle Modifi- 
fationen der Ausdehnung in der Bewegung beftehen, daß 
mithin alle Erfcheinungen der Natur auf das Princip der 
Bewegung zurüdgeführt werden müſſen. Gartefius jagt 

Bifher, Geſchichte ver Philoſophie. 1J. 11 
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Pr. II. 63.: „Aller Wechſel der Materie oder die Mannig- 
faltigfeit aller ihrer Formen hängt von der Bewegung ab.“ 
(Omnis materiae variatio, sive omnium ejus formarum diver- 
sitas pendet a motu.) 

Die Bewegung felbft befteht aber darin, daß ein Körper 
oder ein Theil der Ausdehnung feine Lage verändert, feinen 
Drt verläßt oder, um und genau audzgudrüden, daß ein 
Körper aus feiner Lage. herausgebracht, aus einem Drte in 
einen andern verfeßt wird. Die Bewegung ift nur Örtlide 
Bewegung, Drtsveränderung, Berfegung oda 
translatio. 

Nun willen wir aber, daß das Weſen des Körpers 
ſchlechthin in der Ausdehnung beſteht oder, was daſſelbe heißt, 
in dem Raume, den er einnimmt, d. h. in ſeiner räumlichen 
Lage. Mithin kann der Körper dieſe räumliche Lage nicht 
aus ſich ſelbſt heraus verändern, denn das hieße ſein We— 
fen verändern, Der Körper kann ſich alſo nicht ſelbſt 
von einem Orte zum andern bewegen, denn er hat fein 
Selbft, weil er nur au sgedehmt ift. 

Die Körper: des Gartefius find nit ſchwer, fie find 
nur träg. Carteſius nimmt die Schwere als eine ſinnliche 
Beſchaffenheit des Körpers, d. h. als eine Eigenfchaft, die 
wir empfinden, die der’ Körper nur in Beziehung zu us 
ferem Organismus, nicht in Beziehung ‚zu: unferem Den 
fen, alfo nicht -ald Gegenftand bat. Die Schwere gebört 
mithin nicht zu dem Wefen des Körpers, fie fommt der 
Materie nicht an und für ſich zu. Iſt aber die Schwere keine 
weſentliche Eigenſchaft des Körpers, ſo hat der Körper auch 
feinen Grund, fi felbft. zu bewegen. Denn nur im den 
fhweren Körpern liegt das Streben zu fallen ‚oder ſich zu 
bewegen, nur die fchweren Körper fuchen das Gentrum, von 
dem fie angezogen werden, den mathematifchen-Punkt,- in wel 
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chem die materielle Ausdehnung negirt if. Die ſchweren 
Körper allein haben eine centripetale Bewegung, eine 
Bewegung aus eigenem Antrieb. 

Nur wenn die Schwere zit der Natur des Körpers 
gebört, folgt aus der Natur des Körpers die Bewegung; alfo 
nur Dann hat der Körper eine eigene, immanente Bewe- 
gung. - Die Eorpusfeln des Gartefius find nicht ſchwer, fie 
find abfolut bequem. Sie haben mithin auch feine eigene 
Bewegung. Die Bewegung der Corpuskeln geht nicht aus 
einer eigenthümlichen vis des. Körpers felbft hervor, fie ift Daher 
nicht eine actio des Körpers felbit. Die Körper des Ear- 
tefins können fih nicht felbft bewegen, fie fönnen 
nur bewegt werden; fie find wie die neugeborenen Kinder, 
die noch nicht gehen können. 

Unſer Reſultat iſt: alle Modifikationen der Ausdehnung 
oder alle Erſcheinungen der Natur beſtehen nur in der Be— 
megung, und die Bewegung iſt nur Translation von 
einem Orte zu einem andern. Dieſe örtliche Bewegung tft 
den Körpern nicht immanent, fie können fich nicht jelbft aus 
ihrer Lage herausbringen, fie müffen von Außen her be- 
wegt werden. Alfo die Bewegung ift rein aͤußerlich. 
Dieſe Bewegung, die nur durch äußere Urſachen bewirkt wird, 
iſt die mechanifſche Bewegung. Mithin beſtehen alle 
Veränderungen in' der Natur lediglich in der mechaniſchen 
Bewegung, oder die Carteſianiſche Philoſophie er⸗ 
kennt in dem Mechanismus das höchſte Naturgeſetz, das 
deherrſchende Princip aller Naturerſcheinungen. Hieraus erge⸗ 
den ſich die drei Geſetze der me Naturphiloſophie 
als einfache Conſequenzen. ne 

1) Das Wefen des Körpers beſteht in der Trägheit. 
Mithin kann ein Körper nur von Außen her oder durch die 
Gewalt eines andern Körpers aus ſeiner Lage gebracht 
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werden. Er fann alfo nur durdh den Stoß bewegt 
werden. Der bewegte Körper kann nur durch einen an— 
dern Körper in feiner Bewegung gehemmt oder wieder zur 
Ruhe gebradht werden. Ohne auf den Widerftand. 
eines andern Körpers zu ftoßen, würde ein bewegter Kör- 
per feine Bewegung in's Endloje fortjegen; er müßte zufolge 
feiner Trägheit ein perpetuum mobile fein. 

2) Der bewegte Körper, weil er nur der Ausdeh— 
nung gehorht, nimmt die geradlinige Richtung. 

3) Wenn zwei bewegte Körper auf einander treffen, je 
entjteht Stoß und Gegenftoß. Sind Stoß und Gegen- 
ftoß gleich Fräftig, fo feßen die Körper fich gegenfeitig in 
Rube Sind fie ungleih, fo Ändert ih Richtung und 
Bewegung. Die geringere Kraft verläßt ihre Richtung 
und geht der ftürferen Kraft aus dem Wege. Dieſe bebält 
ihre Richtung, allein fie hat durch den Widerftand der gerin- 
geren einen Theil ihrer Bewegung verloren. Bei dem Zu: 
jammenftoß ungleicher Kräfte modificirt die geringere Kraft 
ihre Richtung; die größere ihre Gefhwindigfeit. 

Nach diefen Gefegen procedirt die Materie, nicht blog 
die jogenannte anorganiiche, fondern eben fo jehr die organi- 
Ihe. Die gefammte Natur gehorht dem Gefeße der nıe- 
hanifhen Bewegung, als dem höchſten: fie ift aljo nichts 
ald Mafhine Auch der thierifhe Organismus wird 
von Gartefius folgerichtig nur mechanifch erflärt; die Gefeße 
des Mechanismus, welche die todte Materie regieren, be 
wegen mit derjelben Unwiderftehlichkeit auch die lebendige. 


_—olo——— 


Elfte Vorleſung. 


Der Charakter der Cartefinnifhen Phyfik und das 
pſychologiſche Problem. 


Wir haben die Aufgabe gehabt, die Carteſianiſche Phyſik 
darzuftellen, und wir behalten uns vor, fie mit dem geſamm— 
ten Spitem zu beurtheilen, fo bald wir die Betradhtung deffel- 
ben erichöpft haben werden. Indeſſen können wir die phofi- 
faliichen Begriffe des Eartefius nicht verlaffen, ohne den all- 
gemeinen Charafter derfelben wenigſtens fo weit zu be- 
timmen, daß der Werth davon richtig geſchätzt und die Be: 
deutung der Gartefianifchen Phyſik ihrem Geifte gemäß aufge: 
fat werden könne. Diefe richtige Schäßung hat ihre eigen- 
thümlichen Schwierigkeiten, die wir verfuchen wollen, aus dem 
Wege zu räumen. 

Wir ftellen uns zwei Anfichten gegenüber, die um fo 
mehr zu beachten find, je eifriger fie fih auf die Naturwif- 
ſenſchaft jelbit berufen und zu Gunften der Naturwiſſenſchaft 
den Wertb und die Driginalität der Carteſianiſchen Phyſik 
beftreiten. 

Es ift zu vermutben, daß die naturfundige Wiflenfchaft 
der Gegenwart auf die Phyſik des Gartefius vornehm herab: 
blicken und in dem Selbftgefühl ihres eigenen reihen Beſitzes 
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den Philofophen gering fchäßen wird, der von den Gefehen 
der Natur nur Werlig erkannte und die Anmaßung hatte, einen 
engen und im Grunde fterilen Begriff auf die ganze natür 
fiche Welt auszudehnen. Denn der Naturbegriff des Garte: 
ſtus giebt höchftens den Rahmen um das lebensvolle 
Gemälde, welches die Naturwiſſenſchaft von eigentlichem 
Charakter ſeitdem ausgeführt hat. 

Die ungeheure Differenz der Carteſianiſchen Phyſik und 
der heutigen Naturwiſſenſchaft leuchtet augenblicklich ein zum 
Vortheil der letzteren. Es iſt der Unterſchied des Reichen 
und Armen, Indeſſen iſt es roh, wenn der Reiche den Ar— 
men gering fhäßt, und zugfeich thöricht, wenn, wie in dieſem 
Fall, der Neiche und der Arme eine Perfon find. Die ge 
genwärtige Naturwiſſenſchaft ift der Reiche, der in der Car: 
tefianifchen Phyſik feine frühere Armuth erblidt, die er in 
dem Laufe der Zeit mit dem Fleiße des arbeitfamen Forſchers 
befiegt hat. Er verdankt feinen Reichthum feiner Armutd; 
wenn er es einfieht, wird fich feine Geringſchätzung in gerechte 
Adhtung verwandeln. 

Hier begegnen wir der andern Anficht, die uns Diele 
Einficht verweigert und nicht zugeftehen will, daß die Eartefia- 
nische Phyfif ein großes Moment in der Entwidlung der Na 
turwiffenichaft bildet, vielmehr ſelbſt im naturwifjenichaftlicen 
Geifte ihres eigenen Zeitalter betrachtet als eine weſen— 
loſe Erſcheinung daſteht. 

Die geſchichtskundige Naturwiſſenſchaft fällt gegen 
die Carteſianiſche Phyſik dieſes Urtheil der Verwerfung: Car— 
tefius ſoll der Naturwiſſenſchaft feines Zeitalters, repräſentirt 
durch die großen Aftronomen Galiläi und Keppler nicht 
gleichgekommen ſein, ja ſogar die Ergebniſſe der wirklichen 
Naturforſchung eher verkümmert als befördert haben. Wir 
müffen, was die materialen Wahrheiten, die Facta der Natur 
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wiffenfchaft betrifft, einräumen, daß die Phyſik in Galilät 
mehr entdedt, als die-Philofophie:in Carteſius begriffen hat. 
Diefe Meberlegenheit wollen wir den Heroen der ſpeciellen 
Naturforihung nicht fchmälern, und der Philofoph foll in 
diefem Punkte mit feinen Begriffen zurüdtreten. 

Aber wir finden überhaupt in Diefer Region der phyſika— 
liihen ZThatjachen, weldhe die fpecielle Naturforfchung an's 
Licht Bringt, weder den Charakter nod) das eigentliche Ver: 
dienjt der Gartefianifchen Phyſik. Ihre Originalität ift nicht 
eine einzelne Entdeckung, fondern die totale Reform des 
Naturbegriffs, bei der, wie uns fcheint, die Philojophie 
eben fo ſehr betheiligt ift, als die fpecielle Naturwiſſenſchaft. 
Kein Phyſiker und fein Naturphilofoph vor Carteſtus hat 
mit gleicher Abftraktion das menſchliche Bewußtjein jo weit 
von der Natur entfernt und zurüdgezogen, daß dieje als ein 
bloßes Objekt, d. h. als ein anderes, fremdes, von 
dem Geifte entblößtes Wefen den menfchlichen Bewußt- 
jein gegemübertreten fonnte. Wenn Geift und Natur fi in 
diejer Weife gegenüberftehen als gleichberedhtigte Subftanzen, 
deren jede felbjtändig für fi) exiftirt, fo kann der Geift fortan 
nur nod ein rein objeftives, d. h. ein bloß wifjen- 
ihaftliches Intereſſe an der Natur faffen, aber nicht mehr 
ein religidfes, denn die unmittelbare Gopula beiderift zer- 
fhnitten; fo kann die Natur nur nod ein Problem des 
menihlihen Denkens, aber nicht mehr eine Macht des 
menfhliden Gemüthes, weder eine heimliche, noch eine 
unheimliche, bilden, denn die Natur ift fein Gebilde der 
Bhantafie, fondern das ftarre Objekt des Geiftes. 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Phi— 
loſophie erwiefen: er hat die Natur für fie erobert. 

Zum erften Male erfcheint die Natur bis auf die leßte 
Spur gereinigt von allen menſchlichen Saßungen, denn die 
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Phantaſie mit allen ihren Gefchöpfen ift durch den Gartefia- 
nischen Zweifel aus der Natur vertrieben und diefe ſich ſelbſt 
und dem eigenen Genius zurüdgegeben worden. Die reine 
Natur ift das Dbjeft der reinen Naturwifienihaft, 
und wenn Gartefius das unläugbare Verdienſt bat, aus leh 
ten Gründen alles fremde Gedanfenwefen aus der Natur 
verbannt zu haben, jo gebührt ihm auch das andere Der; 
dienst, welches unmittelbar aus jenem folgt: die Naturwiſſen— 
ſchaft gereinigt zu haben von allen auswärtigen Begriffen. 
Er hat die negative Bedingung bergeitellt, ohne welde 
reine Naturwiffenfchaft nicht möglich ift, und Die Phyſik die 
ſes Philoſophen ift Das wohlthätige Fegefeuer geweſen, in 
welchem eines der gröbften Worurtheile der Naturwiſſen— 
haft, die fubjeftive oder äußere Teleologte verzehrt 
worden. 

Diefen Dienft hat Eartefius, und er allein, der Nu 
turwiſſenſchaft erwieſen. Aus feinem Naturbegriff folgt un 
mittelbar, daß die Natur dem Geſetze eigener Gaufalität 
gehborht und fih nicht für fremde Zwede verpflichtet. 
Man wende und nicht den Gott des Gartefius ein als Zeugniß 
gegen Die Integrität der Natur, denn wir willen bereits, was 
ed mit jenem Gott auf fih bat. Das ift nicht mehr der 
Gott Auguftins, der Deus, welder ex nihilo jhafft, ſon— 
dern der Deus, welcher ex machina wirft; ein mechanijcer 
Gott, der in Wahrheit nichts iſt, als eine phyſikaliſche 
Hilfsconftruftion, diefer Gott ift nicht mehr die abjo- 
Iute Willfür, welde nad Zweden herrſcht, fondern 
bloße Gaufalität, welde mechaniſch wirft, eine Gau 
falität, Die fih nur deßhalb in das fupranaturale Gebiet flüd- 
tet, weil das wirkliche Univerfum noch in den Gegenfaß end- 
licher Subftanzen zerfällt. Man gedulde fih, bis der Geiſt 
der Gartefianijhen Philofophie vollendet ift, er ift es noch 
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nicht in Gartefius jelbft: dann wird ein zweites Fegefeuer 
von jener fupranaturalen Gaufalität auch das supra ver: 
zehrt haben und der Gott der Gartefianifchen Philofophie fein 
Geheimniß offenbaren in dem Worte Spinoga’s: Deus sive 
natura, 

Die Naturforfcher, welche heute gegen alle Teleologie in 
der Natur zu Felde ziehen (wir unterfuchen bier nicht, ob mit 
Recht oder Unrecht) und fi einer großen phyſikaliſchen Wahr- 
beit rühmen, wenn fie zu Gunften der Gaufalität die Teleo— 
logie vernichten, mögen ſich befinnen, wer der Autor Diefer 
Bahrheit ift, und wenn fie Spinoza anrufen, fo mögen jle 
nicht vergeflen, daß ohne Gartefius fein Spinoza eriftirt hätte, 
daß Spinoza felbjt der vollendete Gartefius ift. Dann 
werden fie aufhören, den Carteſius als einen Fremdling der 
Raturwiffenichaft zu behandeln. — 

Aus dem Gartefianifhen Naturbegriff folgt von felbit, 
daB ſich Die ganze Natur auflöst in den einförmigen Proceß 
mehaniiher Bewegung. Der eine Körper bewegt den 
andern, alſo ift der eine der bewegende, der andere der be: 
wegte, und in der äußeren Weije des Stoßes entipringt und 
verbreitet fi) die Bewegung. Allein bier füllt ein Wider: 
ſpruch in die Augen. Die gefammte Körperwelt ift eine 
Kette von Bewegungen: wo ift das erfte bewegende 
Glied? 

Innerhalb der Körperwelt jelbit läßt fi) das primum 
movens nicht entdeden, denn die Körper bewegen fich nicht 
ſelbſt; mithin giebt e8 in der Natur nur eine abgeleitete, 
mitgetheilte, aber feine urfprngliche Bewegung. Die aus: 
gedehnte Subftanz ift nur beweglich, nicht bewegt. 

Gartefius muß deßhalb die Urjache der Bewegung, das 
erite bewegende Glied jenfeitd der Körperwelt ſuchen und Gott 
als Die causa efficiens der förperlihen Bewegung Ddaritellen. 
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Wie der Deus in der denfenden Subftanz oder im menſch— 
lichen Geifte die objektive Erkenntniß bewirkt, fo bewirkt er in 
der ausgedehnten Subftanz oder in der Natur die Bewegung. 

Ohne diefe Vermittlung der dritten Subftanz, welche in 
der Philofophie des Gartefius wie eine fcholaftiihe Hilfscon 
ftruftion ausfieht, fchließen fich die beiden endlichen Subftanzen 
Geift und Natur im abftraften Gegenfage gegenſeitig aus. 
Der Geift fteht in der abftraften Selbftgewißheit de 
cogito ergo sum auf der einen Seite; die Natur als 
felbftlofe Materie oder träge Ausdehnung auf de 
andern. Der Geift hebt feinen Gegenfaß gegen Die Natur 
auf, indem er fie erfennt; die Materie hebt ihren Gegen 
fa gegen den Geiſt auf, indem fie fih bewegt umd ie 
die ftarre Ruhe des trägen Außerſichſeins überwindet. 
Allein fo lange beide, Geift und Materie, als entgegen 
geſetzte Subftanzen fixirt werden, fo können fie ihren Gegen 
fag nicht aus eigenem Vermögen auflöjfen: der Geijt fan 
nicht aus eigener Kraft die Natur erkennen, die Natur fan 
nicht aus eigener Kraft ſich bewegen. 

Beides gefchieht wermittelft und vermöge der dritten 
Subftanz. Gott ift das Prineip der objektiven Ev 
fenntniß und der materiellen Bewegung; er ift für 
den Geift die angeborene Idee, die ihm die objektive 
Eriftenz klar macht; er ift für die Materie dad primum 
movens, das in der Körperwelt die Bewegung erzeugl. 
In der Erkenntniß der Natur, d. h. in der me 
chaniſchen Phyſik, erreiht die Carteſianiſche Philofophie 
ihren Begriff, und bier liegt ihr eigentliher Schwerpunft. 
Die Befreiung des Denfens, diejer erfte, aufräumende, 
energifche Akt des Gartefius ift der Wille zu ungetrübter Er- 
fenntniß; das Objeft jenfeit3 des Geijtes, die Natur 
foll erfannt werden, das ift der Zwed, und das freie Den 
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fen it im Grunde nur das Mittel, das für diefen Zwed auf 
gewendet wird. 

Die Erfenntniß der Natur, die Phyſik, tft das 
Herz der Carteſianiſchen Philofophie, fie ift auf das Weſen 
der Dinge, d. b. auf die Natur, gerichtet, und deßhalb ihrem 
Gharafter nah Naturalismus, wie die gefammte dogma- 
tiſche Philofopbie vor Kant. Der erfte Begriff, den die neuere 
Bhilofophie in Gartefius von der Natur faßt, erblidt nur erſt 
die geiftlofe Materie, die todte Ausdehnung, den 
Proceß der mechaniſchen Bewegung. 

Hier liegt der eigentliche Terminus, der die Philofophie 
des Carteſius begrenzt und über den fich dieſelbe nicht hinaus: 
wagen fann. So bald fie das Gebiet der Natur überichreitet 
und über das Reich der geiftlofen Materie hinausgeht, 
verwidelt fie fih in unauflösliche Schwierigfeiten. Carteſius 
vermag die Menſchenwelt nicht zu begreifen, denn die 
beiden Elemente, die er genau von einander fondert und in 
abitrafter Weije trennt, Geift und Natur, find in dem 
menſchlichen Weſen zu einer concreten Einheit ver: 
ſchmolzen: das menſchliche Individuum ift beides in Einem, 
sugleih Geift und Natur, denfende und ausge: 
debnte Subſtanz. 

Der Menſch bildet alfo den leibhaftigen Widerfprucd gegen 
die Lehre des Carteſius, er ift der realiftifhe Mephiſto, der 
dem Geijte, der denfenden Subftanz in der Gartefianiichen 
Philoſophie zuruft: „Du bift Körper!” er ift zugleich der 
idealiftifhe Zauft, der dem Körper, der ausgedehnten 
Subjtanz, zuruft: „Du biſt Geift!“ 

Der Menih beweist, was Gartefius läugnet, Die Ein- 
beit von Geift und Natur. In der Gartefianifchen Phi- 
loſophie ſchließen fih Geift und Natur aus, wie zwei ver: 
ihiedene Welten, zwijchen denen feine natürliche, unmittelbare 
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Affinität fkattfindet. Der Geift enthält die actus cogita- 
tivi, deren gemeinfamer Begriff die cogitatio if. Die 
Natur enthält die actus corporei, deren gemeinfamer 
Begriff die extensio if. Aber cogitatio und exten- 
sio find, wie Gartefius fih Resp. II. ausdrüdt, toto 
genere von einander verfchieden: fie find verichiedene Sub» 
ftanzen. 

Alfo muß alles Geiftige vom Körper, alles Körperliche 
vom Geifte verneint werden. Geift und Körper erijtiren un 
abhängig von einander. Sie find jedes für fich felbftindige 
und vollftändige Wefen: substantiae completae. Allein 
der Menih? Gr ift nicht bloß Geift und eben fo wenig 
bloß Körper Im Menfhen alfo ift der Geift feine voll: 
fommene Subftanz und eben fo wenig der Körper, denn 
beide müſſen fih in ihm vereinigen und ergänzen. Im 
Menfchen find mithin Geift und Körper substantiae in 
completae. 

Aber die substantia incompleta ijt ebenfalls, wie 
die substantia creata, ein logifcher Widerfprud. Iſt 
die Eubftanz das felbftändige Weſen, fo kann fie weder 
ein Gefhöpf fein, denn dann ift fie abhängig, ned 
ein Theil, denn dann ift fie unvollitändig. In Beziehung 
auf Gott werden die Subitanzen Geſchöpfe, d. h. fie 
hören auf, felbftändige Wefen oder Subftanzen zu 
fein. In Beziehung auf den Menfhen werden die Sub— 
ftanzen Theile, d. h. fie hören ebenfalls auf, Subftanzen 
zu fein. — 

Wie begreift nun Gartefius bei diefem Dualismus in 
feinen Grundfäßen das menſchliche Individuum? Er be 
greift es nicht, denn er Fann Die entgegengefegten Subjtanzen 
nicht wahrhaft vereinigen. Diefe fünnen nicht in einander 
übergeben, fondern fie beftehen (jede für fi) gleichgiltig 
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neben einander. Der Menſch ift mithin nur eine äußere Ver— 
einigung der beiden Subftanzen, eine Zufammenjegung 
beider. Geift und Natur, denfende und ausgedehnte Sub- 
tanz find in dem menfhlihen Individuum verknüpft, 
wie fich Gartefius in einer Resp. ausdrüdt, nicht durch eine 
unitas naturae, fondern bloß durch eine unitas com- 
positionis. ndeffen die zufammengefegte Einheit paßt 
nicht auf das menſchliche Leben ; Gartefius felbft bleibt 
dieſem Begriffe nicht treu und bezeichnet an einer andern 
Stelle die Vereinigung von Geift und Körper im Menfchen 
ala eine unio substantialis. Der Begriff der Compo— 
tion erklärt die Einheit des menichlichen Individuums 
nit, Sondern löst fie auf. Will Eartefius das menſchliche 
Individuum ald ein Weſen darftellen, jo ift er dem 
Dilemma preisgegeben, den Menſchen entweder bloß als 
Körper oder bloß als Geist aufzufaffen. In der That 
verfällt Carteſius in dieſes Dilemma, das er fi jelbft 
bereitet, und begeht damit einen neuen Widerfprud. Er 
nimmt einmal den Menſchen, ald ob er nur Körper, eine 
bloße Modififation der Materie wäre, und redet von 
einer anima extensa, d. h, er begreift den Geift im At: 
tribute des Körperd Dann betrachtet er den Menſchen, 
ald ob er bloß Geiſt wäre, er faßt den Körper imma: 
teriell und redet von einem corpus unum et indivi- 
sibile, d. h. er begreift den Körper im Attribute des 
Geistes. 

Das find freilich vorübergehende Neußerungen ; indeffen 
fie machen flar, wie das Syſtem des Carteſius fich wider: 
fpricht, fo bald e8 den Gegenfaß der Subftanzen über 
ichreiten und ein Weſen erklären muß, welches beide Subftan- 
zen in fidy vereinigt. 

So bleibt der Pſychologie des Eartefius nur übrig, 
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dieſelbe Hilfsconftruftion zu ziehen, welche die Metaphyſik 
gezogen hat, um das Problem der Erkenntniß zu löfen und 
den Deus ex machina zu rufen, um die Einheit von 
Geift und Körper in individuo zu vermitteln. Diele 
Eonfequenz wird von Gartefius felbjt erblicdt und vorbereitet, 
aber erjt innerhalb feiner Schule mit entichiedenem Bewuft- 
fein ausgeführt. artefius felbft bleibt in feinen pſpycholo— 
gifhen Begriffen bei der Theorie der Gompofition fteben. 
Er nimmt den Menfhen als ein Compoſitum von Leib 
und Seele, und wie diefe Einheit eine äußerliche und dar 
um begrifflofe it, jo kann fie auch nicht Durch den Ver 
ftand erfannt, fondern nur duch das Gefühl erfahren 
werden. 

Die Eompofition ift eine mehanifhe Einheit, umd 
wenn der Geift diefe mechaniſche Verbindung mit dem Kr 
per eingeht, jo muß er fi) nothmwendig veräußern, er muß 
fi aus einem geiftigen Weſen in ein mechaniſches, aus 
einem denkenden in ein materielles verwandeln. 

Diefe entjhieden materialiftifhe Wendung nimmt 
die Pſychologie des Gartefins. Der metaphyſiſche Geis 
ftesbegriff wird verlaffen und in der unmittelbaren Berüb- 
rung mit dem Körper wird der Geift von diefem unwillfür 
lich angeftedt und das Contagium der mechaniſchen Aut 
dehnung verbreitet fi) über das Reich des Denkens. Dit 
Geiſt affimilirt fi) der Materie, und wird aus dem Iden 
liften des cogito ergo sum ein willenlofer Automat, der 
dem Geſetze der Materie gehorcht. Sp wird die menſch— 
lihe Seele von Carteſius behandelt in der Schrift de pa 
sionibus. 

Wenn der Menfh aus Geift und Körper zufammen 
gejegt ift, fo muß e8 einen Berührungspunft beider ge 
ben, d. h. einen Punkt, wo die Seele felbft förperlich if, 
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eine förperlihe Refidenz der Seele. Die Seele figt 
im Körper. Diefen Sitz der Seele beſtimmt Gartefius als 
die Zirbeldrüfe (glans pinealis) in der Mitte des Ge- 
birns. Hier communicirt fie durd) die Nerven mit dem Kör- 
per und empfängt von diefem die Affekte. 

Gartefius jagt: „Alle organiſchen Vorgänge, Berdauung, 
Butbewegung, Wahsthum, Athmen, Schlaf und Wachen, 
finnlihe Wahrnehmung, VBorftellung, Gedächtniß, Begierden, 
find rein mehanifhe Proceffe wie in einem Automaten 
oder in einem Uhrwerk.“ Darum verwirft er ausdrüdlich die 
vegetative und fenfitive Seele, womit Nriftoteles die 
Gmährung und Empfindung erklärt hatte und beftimmt als 
die alleinigen mechanifchen Erflärungsgründe derfelben das 
Blut und die Nerven. 

Die Pſychologie des Gartefius, indem fie den 
Geiftesbegriff veräußert, widerfpricht in augenfälliger 
Beife der Metaphyſik und damit den Principien des Sy— 
ſtems. An dieſen innern Widerfprud fol fich unmittelbar die 
Kritif des Eartefianismus anſchließen. Daher beenden wir 
bier die Darjtellung diefer Philofophie. Die Metaphyſik 
oder die Principien der Erfenntniß und die Naturphi— 
leiophbie oder die Principien der Materie find die beiden 
mweientlichen Theile deilelben, und nachdem ich beide ausführ- 
ih entwidelt habe, wird Ihnen diefes Syſtem durchfichtig 
‚geworden fein. 

Die Kritik deffelben wird uns zeigen, wie das Ge 
kinde, welches Gartefius errichtet bat, noch nicht niet- und 
nagelfeft ift; wie fih die Spitze deffelben, der gothifche 
Epigbogen der abfoluten Subftanz, und das Funda— 
ment, die endlihen Subjtanzen, nicht mit einander ver: 
tragen, und deßhalb der gefammte Bau der Carteftanifchen 
Bhilofophie in einer Disharmonie befangen bleibt, Erft 
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in den folgenden Syſtemen wird diefe Disharmonie gelöst, 
und in dem geichichtlihen FKortichritte der Philofophie wird das 
Ihwanfende Gebäude befejtigt, indem feine Grundlagen 
geändert werden. 

Allein bevor wir die Philojophie des Carteſius der Kri 
tif und der Geſchichte, Ddiefen auflöfenden Mächten, über 
geben, erquiden wir und nod einmal an dem Eindrude die 
ſes Syſtems, welches der Geift der neuen Welt auf feiner 
eriten Entwidlungsitufe gedacht hat. 

Die That des Gartefius it eine ungeheure gemeien, 
und das damalige Zeitalter hat fie als eine ſolche empfunden. 
Gartefius hat mit der Gedankenfreiheit Ernft gemadt, 
und weil er Ernft damit gemacht, d. b. fie verwirklicht bat, 
ift er fein „Sonderbarer Schwärmer,” fondern ein großer 
Philofoph geweſen. Er hat den Menfhen nur im Den 
fen, die Natur nur im Gefeß, den Gott nur in unferm 
Bewußtfein gefunden, 

Was bedeutet ein ſolcher Menſch gegenüber einem Yabr 
taufend, welches den Menſchen nur für die gläubige 
Unterwerfung, die Natur nur für Wunder, den Gott 
nur für den Himmel beftimmt hatte? 

Er bedeutet eine neue Welt. Gartefius Philofopbie 
ftebt im entichiedenen Widerfpruche gegen die Theologie dei 
Mittelalters, im entjchiedenen Bunde mit den großen Natur 
forihern ihres Jahrhunderts, 

Jenes Wideripruches wie dieſes Einflanges ift fih Car 
tefius bewußt geweſen. Daß er aber beide faft ängſtlich zu 
verbergen gefucht hat, ift ein Schatten, den ich mit Be 
dauern in meine lichten Farben mifche. 

Gartefius war ein Priefter im Tempel der Wabhrbeit. 
Er hätte den Schein nicht fuchen follen, als ob er zugleid 
ein gefülliger Diener der Kirche wäre. 
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Ich rede nicht von feiner Wallfahrt nad) Loretto — das 
war ein ſeltſamer Einfall — auch nicht davon, daß er die 
Barren gegen den Proteftantismus geführt hat — das war 
ein gleichgiltiges Abenteuer, welches mit dem Philofophen 
wenig gemein hat. Aber daß Gartefius die Wahrheit des 
Gopernifantichen Syſtems erfannt und verftellt hat, das it 
eine Untreue, Die wir ihm nicht verzeihen. Die Wahrheit ift 
nit der Unwahrheit, Copernifus it mit Ptolemüus 
nicht zu vereinigen. Carteſius hat es verfucht, Andere haben 
fine Erfindung ingenios gefunden; ich nenne fie müßig. 
Es it eine pure Eulenjpiegelei, zu jagen: „wie der Schiffer 
im Schiffe rubt, das fid) bewegt, eben fo ruhe die Erde in 
dem kreiſenden Planetenhimmel.“ Was bedeutet im Angefichte 
einer folhen Entdekung, wie fie Copernifus gemacht, eine 
ſolche chetorische Figur, wie fie Gartefius herausklügelt! 
Ban Gartefius damit dem Gopernifanifhen Syſteme einen 
Dienft erweifen wollte, jo macht das feinem Verſtande nicht 
viel Ehre. Wenn er aber mit feiner rhetorifchen Figur der 
Kirche gefällig fein wollte, fo macht das feinem Charakter jehr 
wenig Ehre. Und es ift wahr, Gartefius hat fih gefürch— 
tet, die nadte, einfache Wahrheit zu befennen, er bat das 
Schickſal Galiläi's gefürchtet. — Wo aber die Furcht anfüngt, 
da hört der Charakter auf, denn ein Charafter darf ſich ab- 
ſolut nicht fürchten. 

So verlaffen wir den erjten Bhilofophen der neuen Welt, 
indem wie das Licht in feinem Denken, den Schatten in 
kinem Charakter erfennen. Wir gehen an dem legtern nicht 
rüber, ohne inne zu werden, Daß die Philoſophen nicht 
bloß große Philoſophen, fondern auch furdtiofe 
Charaktere fein follen. 
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Zwölfte VBorlefung. 


Die Grundſähe der philoſophiſchen Aritik. 
Die Aritik der Cartefianifhen Philofophie und Die Stand— 
punkte der nächſten Syfleme. 


Nachdem ich das legte Mal die Darftellung der Gar 
tefianischen Philojopbie beendet habe, eröffne ich meine be 
tige Vorlefung mit der Kritif diefes Syſtems. 

Die Kritik einer Philofophie überhaupt befteht nid 
darin, dag man nach Gutdünfen Einwände dagegen vorbringt, 
nad) Belieben Ausftellungen daran macht, das Eine tabdelt, 
das Andere lobt, bier Etwas vernünftig, dort Etwas unver 
nünftig findet. Auf eine ſolche Weife urtheilt man wicht 
über ein philofopbifches Spften, man redet nur darüber in 
derjelben Weiſe, wie man in einer gewöhnlichen Unterhaltung 
über gewöhnliche Menfchen redet, man moquirt fich über di 
philoſophiſche Syſtem bald im guten, bald im fchlechten 
Einne Nichts iſt leichter, als über ein philoſophiſcheb 
Syſtem Langes und Breites zu reden. Nichts fehwieriger, 
als über philoſophiſche Materien beſtimmt und ficher zu ur 
theilen. 

Auf dem eklektiſchen Geſichtspunkte, der ein phi— 
loſophiſches Syſtem als ein Compoſitum von Wahrheit und 


179 


Irrthum darftellt, fcheint die Aufgabe der philoſophiſchen 
Kritif lediglich darin zu beftehen, jene Miſchung zu zer 
jeßen und Das Wahre von dem Falſchen zu fon- 
dern. Auf der Wage des Eklektikers wiegt ein Syſtem 
eben fo leicht und eben fo fchwer, als das andere: daher ift 
auch die efleftiihe Kritik bei jedem Syſteme Diefelbe: 
der Gfleftifer jagt uns bei Gelegenheit eines Syſtems, was 
ihm überhaupt wahr oder falfch fcheint, und eben daſſelbe 
wiederholt der Gfleftifer bei jedem Syſteme. Das ift nım 
offenbar nicht eine Kritif der Syſteme, fondern nichts als 
eine langweilige Wiederholung immer derfelben gleich: 
giltigen Einfälle, 

Die Aufgabe der philofophiihen Kritik ergiebt fich ein- 
tab aus dem Begriffe eines philoſophiſchen Syſtems, und 
ih will diefe Aufgabe im wenigen Zügen beſtimmt und Elar 
darthbun, bevor wir fie an dem Gartefianiichen Syſteme 
löfen. 

Jede Philojophie ift die begriffsgemäße Entwid: 
[ung eines Princips, fie ftellt fi) dar als eine zuſam— 
menbängende Kette von Gedanken, deren erſtes Glied das 
Princip, deren feßtes die höchſte abfchließende Conſe— 
quenz des Princips ift. Das legte und erfte Glied greifen 
auf Diefe Weile in einander und jchließen die Kette der Be 
griffe; dieſe geichloffene Beariffsfette oder dieſen einmüthigen. 
Zuſammenhang der Gedanken bezeichnen wir mit dem Worte 
Syſtem. 

Wie ſtellt ſich nun die Aufgabe der philoſophiſchen Kritik? 
Die Kritik ſoll das Syſtem beurtheilen. Das wird ſie 
nur dann gethan haben, wenn ſie den Zuſammenhang 
der Begriffe beurtheilt und unterſucht hat, ob dieſer Zu— 
ſammenhang geſchloſſen iſt, oder was daſſelbe heißt, ob 
Princip und Conſequenz in einander greifen. 


180 


Ein Syſtem prüfen heißt mithin nichts Anderes, als 
unterfuden, ob das Syftem im Einflange mit fid 
felbit ift oder nicht. 

Wenn mid) die Unterfuhung von diefem vollen Ei 
flange überzeugt, fo muß ich mich zu dem Syſteme be 
fennen. Wenn ich in der Kritif des Syſtems auf feinen 
Widerſpruch geftoßen bin, fo ift das Syſtem das meinige ge 
worden, ic) befenne mich als feinen Anhänger und übernehme 
die Propaganda Ddeffelben, 

Dagegen, wenn mir die Prüfung Widerfprüche in dem 
Syſteme darthut, fo erjcheint mir der Zufammenhang der Be 
griffe mangelhaft; ich werde alſo urtheilen, Daß dieles 
Syſtem unvollfommen oder noch fein wirkliches Sy— 
ſtem fet. 

Die Kritik ftimmt mit einem Spfteme überein, d. h. fie 
erflärt, daß diefes Syftem im vollen Ginflange mit fich felbit 
ift. Die Kritik ftimmt mit einem Spfteme nicht überein, d. b. 
fie erklärt, daß diefes Syitem im Widerfprude mit fid 
ſelbſt jtebt. 

Wie ift das möglih? Worin kann ein folcher Wider: 
ſpruch beſtehen? 

In einem Syſteme wird ein Princip conſe— 
quent entwickelt. 

Die erſte Frage heißt alſo, ob die Conſequenzen im 
Einklange mit dem Princip ftehen? 

Die zweite, ob das Princip im Einklange mit 
fich felbft ſteht? 

Die Kritik hat daher folgende Unterfuchungen zu führen: 
fie wird unterfuchen, ob alle Gonfequenzen, welche die Philo- 
jopbie aus einem Principe gezogen hat, richtig find; find 
fie es nicht, fo muß das Syftem berihtigt werden und die 
Kritif wird in dieſem Falle die Eorreftur des Syſtems. 
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Sie wird unterfuchen, ob alle Confequenzen, welche aus einem 
Princip gezogen werden fönnen, wirflid gezogen find; find 
fie es nicht, fo muß das Syſtem weiter ausgebildet wer: 
den und die Kritif wird in Diefem Fulle das Syſtem er: 
gämnzen und fortbilden, 

Wenn die Entwicklung des Princips (die Kette der Gon- 
jequenzen) richtig und vollftändig tft, fo unterfucht die 
Kritif das Princip und wenn fih hier ein Widerfpruch ent: 
det, fo muß das Princip geändert und das vor: 
bandene Syſtem widerlegt werden. Wenn die Prin— 
cipien fich ſelbſt wideriprehen, fo muß die Kritik die Art an 
die Wurzel legen und das Syſtem flürzen. 

Das find die Stellungen, welche die philoſophiſche Kri- 
tif, indem fie die Syjteme prüft, einnimmt und einnehmen 
muß: entweder fie ſtimmt mit dem Syſteme überein, jo 
wird fie e8 ausbreiten und die Propaganda Ddefjelben 
werden, oder fie ſtimmt mit dem Syfteme nicht überein, fo 
muß fie e8 verbefiern oder ausbilden oder wider: 
legen. | 

Es ift alfo Elar, wie fid) vermöge der Kritif die Sy— 
fteme entwideln, wie alfo jene den bewegenden Faktor bildet 
in der Gefchichte der Philoſophie. 

Das Syſtem entwidelt fih zunächft, indem es verbreitet 
wird: die Kritif bejaht es; dann, indem es verbejjert 
wird: die Kritif ändert e8 in den Eonfequenzen; weis 
ter, indem es ausgebildet wird: die Kritif erzeugt 
neue Gonfequenzen;z endlid, indem es widerlegt wird: 
die Kritif ändert ed in den Principien, 

Nur eine folche objektive müchterne Prüfung darf auf 
den Namen einer Kritik Anfprud machen; nur die Uxrtheile 
einer folchen Kritif werden von der Philojophie beachtet. 
Jede andere Kritif, welche nicht aus dem Weſen der Sache 
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geichöpft it und fi auf perjönliche Liebhabereien gründet, 
mögen dieſe einen Namen führen, welden fie wollen, verläßt 
das Gebiet der Philoſophie, fie ijt unter der Kritik und die 
Philoſophie gebt gleichgiltig an ihr vorüber. 

Sch will vorübergehend dieſe unechte Kritik mit wenis 
gen Strichen zeichnen, deun leider führt fie beut zu Tage 
Das große Wort in philofophiichen Dingen. Sie füngt da 
an, wo die echte Kritik aufbört. Die echte Kritik unter 
jucht nur, ob Diele bejtimmte Philofophbie ein Syſtem ift 
oder nicht. Die unechte Kritif enticheidet willfürlid), ob 
diejes Syſtem pofitiv oder negativ, d. h. ob e8 gefäl- 
lig oder nicht gefällig, ob es ein angenehmes oder 
unangenehbmes Syſtem ſei. Dffenbar handelt es fid 
dabei nicht um Philojophie, fjondern um Die jedesmaligen 
Meinungen des Kritilers. 

Die philoſophiſche Kritif prüft, ob das Syſtem 
mit ſich ſelbſt in Mebereinftimmung iſt; die unphiloſo— 
phiſche fieht, ob das Syſtem mit ihr übereinftimmt. Diefe 
Kritik urtheilt über ein philofophiiches Syſtem ganz ähnlich, 
nicht fo kühn, aber eben jo unwiflend, als der Chalif über 
die Bibliothef von Alexandrien: „entweder fteht in den Bil- 
hern, was ic glaube: dann find fie unnütz; oder es fteben 
andere Dinge darin, fo find fie gefährlich. Es wird am beten 
jein, fie zu verbrennen,“ 

Die echte und unechte Kritif der Philojophie, welde 
leßtere in unfern Tagen ein öffentliches Anfehen genießt, un— 
terſcheiden fich jo, daß jene nad Begriffen, dieſe dagegen 
nad) irgend einem Koran urtheilt. — 

Die philofophiiche Kritif bildet das Syſtem fort, wenn 
fie es nur in den Gonfequenzen ändert, im den Principien 
dagegen anerfennt; fie bildet es um, wenn fie die Prin— 
cipien aufhebt und die Grundlagen des Spitems Ändert. 
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Die Kritif der Gonjequenzen fönnen wir Die fecun: 
däre Kritif nennen, weil fie die angebahnte Richtung 
verfolgt; Die Kritif der Principien dagegen die primäre 
Kritik, weil fie die Philofophie in eine neue Richtung 
einführt. Hieraus ergiebt fih von ſelbſt der Lnterjchied 
ſecundärer und primärer Philofophien, der für die Ge 
ſchichte der Philoſophie enticheidend ift, weil er die innere Ent: 
wicklung derjelben beleuchtet. 

Aus der jecundären Entwidlung eines Syftems, welche 
die Gonfequenzen anf der gegebenen Grundlage ausbildet, 
folgt die primäre Kritik, weil gerade durch die Ausbil: 
dung der Eonjequenzen der Mangel derjelben Elar wird. Ins 
dem nämlich ein Princip ganz confequent entwicelt wird, 
jo, muß fich zeigen, wie viel es leiftet, und in der Energie, 
die es beweist, wird fih die Macht oder Ohnmacht deifel- 
ben offenbaren. Die Conſequenz iſt das entwidelte, bloß: 
gelegte Princip, welches feine Defekte offen ausftellt und 
deßhalb Deutlich erkennen läßt, ob die Philofophie mit ihm 
ausfommen kann oder nicht. 

Ich werde jet diefe Stellungen der Kritil an dem Bei: 
ipiele der Carteſianiſchen Philojophie darthun und Ihnen da— 
mit zugleid die Perſpektive aufichließen in den geſchicht— 
lihen Fortgang der Philoſophie. Dede begründete 
Stellung der Kritif wird ein notbwendiger Standpunkt in 
der Geichichte der Philoſophie. Wir werden daher in der 
Kritik des Carteſianiſchen Syſtems die Mittelpunfte der näch— 
ten Syſteme entdeden. 

Ich beginne die Kritif der Gurteftaniichen Philoſophie 
an der Stelle, wo die Darftellung derſelben aufbörte, mit 
dem pſychologiſchen Problem, an dem ich bereits den 
Widerſpruch mit den metaphyſiſchen Principien aufgewiejen 
hatte, 
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Die Philoſophie des Gartefins entwidelt aus dem Zwei: 
fel Das Princip der Selbitgewißheit; aus der dubitatio 
die cogitatio; aus dem de omnibus dubito das cogite 
ergo sum. | 

Daraus folgt der abftrafte Gegenfaß von Geift 
und Natur. 

Der abftrafte Geift kann nur als denfende Sub- 
ſtanz, die abftrafte Natur nur ald ausge -chnte 
Subftanz gefaßt werden. | 

Bei dieſer abftraften Entgegenfeßung ift zwiſchen Sub: 
jeft und Objekt, zwifchen der denkenden und materiellen Sub: 
tanz, zwiſchen Geift und Natur feine Einheit 
möglid. 

Wenn das Denken in die Materie nicht eindringen fann, 
jo giebt e8 feine Erfenntniß. Wenn das Geiftige und 
Natürliche fih nicht vereinigen können, jo ift das menſch— 
liche Leben nicht zu begreifen. 

Alfo der Gegenfag der denfenden uud ausgedehnten Sub 
ftanz macht die menfchlihe Erfenntniß und Das menfchliche 
Leben problematifdh. Gartefius löst das Problem oder 
jucht ed zu löſen durch den Begriff der abfoluten Sub: 
tanz. Allein dieſe abjolute Subſtanz bleibt im Carteſia— 
niſchen Syſteme im Hintergrunde ftehben, während den Bor: 
dergrund die beiden endlichen Subjtanzen einnehmen; Die abſo— 
Inte Subftanz ift nur der Souffleur, der den endlihen Sub: 
ftanzen, Dielen beiden Helden des Weltdrama’s, fortbilft, wenn 
fie nicht weiter können; fie fchreitet nur ein, wenn fich die 
endlichen Subftangen nicht mehr vertragen; fie jpielt zwi: 
ſchen Geift und Materie bloß die Eopula, damit 
der eine die andere erkenne und beide mit einander leben 
fönnen, 

Dieſes Zwiſchenſpiel bildet die eigenthümliche Unklar: 
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beit des Gartefianifchen Syſtems, die ich fhon in einer frü- 
beren Borlefung ausführlich beleuchtet habe. artefius hält 
an dem Gegenfage der endlichen Subftanzen feſt: fie bil: 
den Die reale Belt, das wirkliche Dieſſeits. Deß— 
balb muß die abjolute Subftanz ald ein Jenſeits bypo- 
ftafirt werden und fid) in den Nebel jcholaftiiher Vorſtel— 
lungen verbüllen: fie ift der bequeme Zufluchtsort, wo der 
Theologe Bartefius die Quellen juht, weldhe der Philofoph 
Gartefius (in der wirklihen Welt) nicht findet. In dieſem 
Widerfpruche bleibt das Syſtem des Carteſius befangen. 

Wir wollen uns diefen Widerfpruch Far und Deutlich 
friren, denn er bedingt die nächiten Entwidlungen der Phi: 
\efepbie: in diefem Punkte weist das artefianifche Syſtem 
über fidy hinaus und hier ift e8 widerlegt worden. 

Der Widerſpruch ift alſo folgender: Wenn Geift und 
Materie wirklich Subftanzen find, fo find fie ſelbſtän— 
dige Wefen, fo ſchließen fie fih gegenjeitig aus, 
fo giebt es zwifchen ihnen feine Vermittlung, dann find 
Erfenntnig und Leben nicht bloß Probleme, fondern 
fie find unauflöslihe Probleme, 

Wenn man aber mit Garteftus die Löfung dieſer Probleme 
verfucht und die unendliche Subftanz oder Gott zur Ber: 
mittlung der endlichen Subftanzen herbeiholt, jo muß man dieſe 
Borftellung wenigftens confequent entwideln. 

Das hat Eartefius nicht gethan. Sein Gott führt 
ein unflares Zwifchenfpiel zwifchen den endlichen Subftanzen, 
er affiftirt bloß bei ihren Zuſammenkünften, er ift gleich— 
ham der geheimnißvolle Schauplaß ihres Rendezvous, er macht 
es bloß möglich, daß der Geift die Natur erfenne uud 
das menfchliche Leben aus beiden beftehe. Das find unklare 
Borftellungen. Der Gott des Carteſius hat noch viel zu 
viel Nefpelt vor den endlichen Subftanzen, er läßt fie als 
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bejondere Weſen für fich befteben und erlaubt ſich nur hie 
und da einen Eingriff. 

Die nächſten Kortichritte der Pbilofophie werden alle 
jein, daß die Borftellung der unendlichen Subjtanz oder 
die Vorftellung Gottes coniequent entwidelt oder, damit id 
nicht zu viel füge, ernftlich geltend gemacht wird. 

Ich ſage gefliffentlich die Vorftellung Gottes umd 
beziehe mich hier zurück auf eine frühere Vorlefung, wo id 
ausführlich über dieſe Vorftellung geredet habe. Gott ift im 
Geifte des Gartefins die dritte Subjtung neben den emdii 
chen Subftanzen, er ift jenfeits derfelben, alfo nicht mit 
ihnen im immanenten Zuſammenhange. Daher wird er 
nicht begriffen, denn begreifen beißt, die Dinge in ihrem 
innern Zufammenbhange auffaffen; er kann nur neben 
die endlichen Subjtanzen gejtellt, d. h. nur vorgeftellt 
werden, denn vorjtellen heißt die Dinge neben einander ftellen. 

Das Fundament der Gartefianiihen Philojophie, der 
Gegenſatz der endliden Subjtanzen, möge vorder 
hand noch unberührt bleiben. Wir laflen uns weiter den 
gotbiihen Spigbogen, der fih über Diefem Fundamente 
wölbt, gefallen: nämlich die Vorſtellung Gottes, welde 
den Einheitöpunft des fundamentalen Gegeniages bildet. Bir 
finden zunächſt nur, daß dieſe VBorftellung in dem Syſteme des 
Gartefius nicht ernſtlich geltend gemacht oder wicht deutlid 
genug hervorgehoben iſt. Alſo unfere Kritik bezieht fid zw 
nächft erft auf Diefe VBorjtellung und deren confequente 
Ausbildung, weil fih an diefen Punkt die nächte Entwid 
lung der Philoſophie anſchließt. 

Das Syſtem des Cartefius wird noch nicht in den Prin— 
cipien fortgebildet, es wird noch nicht in feinem Fun: 
damente erjchüttert, fondern nur erft in feiner Spipe er 
weitert, 
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Fallen wir jeßt dieſe Spike allein im’s Auge. Die Vor: 
Kellung Gottes jollte uns über den Gegenjag der Eubftanzen 
binnusführen. Die Subjtanzen find einander entgegenge— 
ſetzt, fte find im dieſem Gegenſatze fixirt. Wo fie aliv zu: 
hmmentreffen, da liegt der Grund Diejer Vereinigung nicht 
in den Subftanzen, fondern in Gott, da haben aljo eigent- 
ih nicht die Subftanzen, jondern Gott gehandelt. Nun tref— 
in die endlichen Subjtanzen zufammen und vereinigen ſich 
in der Erfenntnig und im Leben. Die Erkenntniß löst 
den Gegenſatz von Subjekt und Objeft, das Leben löst 
den Gegenfag von Geift und Materie. 

Das menſchliche Individuum tft zugleich Geiſt und 
Materie, aljo der thatlüchliche Beweis der Einheit beider, 
Die Erkenntniß iſt zugleih Subjeft und Objeft, aljo der 
ausgeführte Beweis der Einheit beider. Das menjchliche In— 
dividunm ift die reale Syntheſe von Geift und Natur, 
die Erfenntniß it deren idenle Syntheſe. 

Die Einheit ift nur durch Gott möglich. Dies hatte 
Carteſius eingefehen, aber er überließ die Ausführung diefer 
Möglicyfeit den endlichen Subjtanzen: das ift eine Unklar: 
beit und eine Schwanfung. Wenn die Einheit von Geijt und 
Natur oder die Verbindung der denfenden und ausgedehnten 
Zubjtanz nur duch Gott möglich it, jo kann fie auch nur 

dur Gott bewirkt werden, jo find wir es nicht, Die 
fie bewirken, ſondern Gott ſelbſt. 

Alfo wo die Einheit der Subjtanzen ftattfindet, da fin— 
det fie jtatt durch einen göttlihen Akt: das ift deutlich 
geſagt, was Gartefius dunkel vorjtellt. 

Das menſchliche Individuum iſt eine Syntheſe 
von Geiſt und Natur, die unauflösliche Einheit beider Sub— 
ſtanzen. Denn das menſchliche Leben beſteht darin, daß ſich 
die Vorgänge des Körpers in Vorgänge des Geiſtes ver— 
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wandeln, und umgekehrt die geiftigen Akte unmittelbar in 
körperliche übergeben; dieſe Verbindung fann weder der menid- 
liche Geift für fih, noc der menfchliche Körper für fih be 
wirfen, denn beide find getrennte und entgegengeiehte 
Subftanzen. Folglich bewirft Gott diefe Einheit, 
oder das menſchliche Leben ift ein Aft Gottes: je 
muß ein confequenter Gartefianer fchließen. 

Diefe Eonfequenz bildet die Geichichte der Philoſophie 
wirflih aus in den Gartefianer Arnold Geulinx. 

Schließen wir hier gleich die zweite und höhere Gonit 
quenz an. Geift und Natur ftehen ſich gegenüber ald Sub 
jeft und Objekt, und jchliegen fi aus als entgegengejehte 
Subjtanzen. Aber in der Erfenntniß der Natur oder 
in der objektiven Erfenntniß find beide vereinigt. 
Diefe Synthefe kann weder das Subjekt für fi), noch das 
Objekt für ſich bewirken, denn fie fchliegen fich aus und 
fallen beziehungslos auseinander. Folglich bewirkt Gott diele 
Einheit, oder die menfhlihe Erfenntniß ift ein Alt 
Gottes. 

Gartefins hatte fi) mit der angebornen Idee begnügt 
und damit ſehr unbeholfen und unklar ausgedrüdt, was in 
diefem Satze deutlich und Mar gejagt ift. 

Diefe zweite Gonfequenz bildet die Gefchichte der Phile 
ſophie wirklih aus in Nicolaus Malebrande, 

Um die Bedeutung von Geuling und Malebrandt 
richtig zu würdigen, müſſen Sie fi klar vergegenwärtigen, 
welches Verhältnig Beide zu Eartefius einnehmen. Gie 
laffen das Fundament oder die metaphyſiſchen Prin: 
cipien der Gartefinnifchen Philofophie unerfchüttert, fie neh— 
men alfo, wie Gartefius, Geift und Natur als abjtrafte 
Gegenſätze, oder, was damit gleichbedeutend ift, fie betrachten 
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Geiſt und Natur als Subſtanzen, denn Subftanzen find 
beide, wenn fie ſich ausfchließen. 

Die Conſequenz dieſer Grundjüge war, daß Die 
menſchliche Erfenntniß und das menfhlidhe Leben, 
weil in Diejen beiden Aften die Subjtanzen coineidiren, 
problematisch oder geradezu unmöglich wurden, wenn nicht ein 
neues Princip in einer dritten Subftanz aushilft. 

Alſo aus dem fundamentalen Gegenjage der endlichen 
Subftanzen folgte für Gartefius die Annahme der dritten 
Subjtan;. 

Geulinz und Malebrande richten fi einzig und 
allein auf dieſe Conſequenz und nicht auf die Principien 
des Gartefianiihen Syſtems, fie bilden nur diefe Eon- 
jequenz aus, oder, wie ich mid) oben ausdrüdte, fie erwei- 
tern nur die Spike des Syſtems, aber fie laflen das Fun: 
dament oder die Principien des Gartefianismus ruhig be- 
ſtehen. 

Daher erzeugen ſie nur abgeleitete, nicht urſprüng— 
liche Syſteme, oder nur ſecundäre, nicht primäre Philo— 
ſophien; als die Träger dieſer Syſteme ſind ſie ſelbſt nur 
Philoſophen zweiten Ranges. Die urſprünglichen Sy— 
ſteme, die Philoſophen erſten Ranges, ſind diejenigen, welche 
die Principien entwickeln und ſich nicht begnügen, die Conſe— 
quenz eines früheren Syſtems zu befördern und ſchärfer hervor— 
zubeben, fondern Ddireft auf die Principien jelbjt gehen und 
daraus eine neue Conſequenz oder ein neues Princip hervor: 
bringen. Die jecundären Philofophieen feßen in der Ge- 
ichichte der Philofophie eine angebahnte Richtung fort, 
die primären geben ihr eine neue Richtung; jene find 
in der Gefchichte der Philofophie die Heerftraßen oder Perio— 
den, dieſe die Epochen oder Wendepunfte. 

Da ich bier den Unterfchied fecundärer und primärer 
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Philofophien erklärt habe, fo will ich ibm auch am unferem 
Beijpiele vollfommen deutlich machen. Denn es liegt mir 
daran, daß wir, mit dieſen Begriffen ausgerüftet, die Ge 
ihichte der Philoſophie fortießen, weil das Verſtändniß der 
legten in der angemeflenen Untericheidung der Syſteme oder 
in deren richtiger Werthbeitimmung befteht. 

Ih habe Ihnen gezeigt, wie aus dem Cpfteme dei 
Gartefius fecundäre Philofophien hervorgehen, Geulinz 
und Malebranche, die eine Conſequenz des Garteflanis 
mus entwideln, ohne die Principien deſſelben zu verändern, 

Ich will Ihnen jet zeigen, wie aus dem Carteflaniihen 
Syſteme nothwendig eine primäre Philoſophie hervorgeht, 
von der die Carteſianiſchen Prineipien ergriffen und aufgelöst 
werden. 

Worin beftehen Diefe Principien? Geift und Natur 
fhliegen ſich aus: fie find deshalb Subftanzen, Die 
denfendeundaunsgedehnte Subjtanz und deren Gegen 
faß bilden bekanntlich die metaphyſiſche Grundlage des Car 
tefianifchen Syſtems. 

Prüfen wir jeßt diefe Grundlage. Geiſt und Natur 
find Subftanzen, weil fie fih ausſchließen. Ba 
ift Subftanz? Ein Wefen, Das zu feiner Eriftenz feiner 
anderen Griftenz bedarf. Aljo ein vollfommen felbitin 
diges Weſen. Wir geben es zu. Wenn fich aber zmi 
Dinge genenfeitig ausjchliegen, find fie Damm vollfommen 
ſelbſtändig? Nur fcheinbar. Denn wenn ihr Weſen darin 
befteht, daß fie fich gegenfeitig ausjchließen, fo exiftiren ft 
wohl im Gegenfage zu einander, aber fie fünnen ohne einan— 
der nicht exiftiren. Wenn das Weſen des Geiſtes darin beftedt, 
daß er das Gegentheil der Natur bildet, fo befteht fein 
Weſen darin, daß er die Materie ausſchließt. Ohne Geil 
feine Natur, ohne Natur fein Geift; fie find mit einander 
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verfnüpft, wie das Pofitive mit dem Negativen verfnüpft ift, 
fte ſuchen einander, indem fie fi) fliehen. 

Es ift alfo Mar: Wenn zwei Dinge ſich gegenfeitig aus- 
ichließen, jo it das eine nicht ohne das andere zu denken, fo 
it Die Exiftenz des einen nicht unabhängig von der Eriftenz des 
andern, fo ijt jedes für fich Fein vollfommen felbftändi- 
ges Wefen. 

Mit andern Worten: Wenn zwei Dinge fi aus— 
ihließen, fo find fie niht Subftanzen. 

Das Princip des Garteftus hieß: Geift und Natur, 
weil fie ſich ausfchliegen, find Subftanzen. 

Wir haben das Princip geprüft und finden; Geift und 
Natur, weil fie fih ausſchließen, find nidt Sub- 

tanzen. 

Benn die Subjtanz ein vollfommen felbftändiges 
Weſen ift, fo darf fie nicht im einem Gegenſatze befangen fein, 
denn ſonſt iſt fie bejchränft, fo darf fie fein endliches Weſen 
jein, denn fonft führt fie ein bedürftiges und äußerlid) beding- 
tes Daſein. Alſo giebt es feine endlihen Subftanzen, 
alfo überhaupt nicht viele Subftanzen, fondern nur eine 
Eubjtanz, und alle endlihen Dinge find nur Modi 
diefer einen Subftanz. 

Sie jehen klar, indem wir die Prineipien der Gartefia- 
niſchen Philojophie geprüft haben, haben wir fie aufge- 
löst, fie haben fi im unferer Kritif geändert, und fo ift 
und eine neue Grundlage für ein philoſophiſches Syſtem her: 
vorgegangen: auf diefer Grundlage entjteht eine primäre 
Philoſophie und der Urheber derfelben ift ein Philoſoph 
eriten Ranges; in unferem Falle ift diefer Philofoph Bene- 
dit Spinoza. 

Während Geulincx und Malebrandhe zu dem Syſteme 
des Gartefius ein jecundäres Verhältniß einnehmen, weil 
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fie von den Principien des Gartefianifhen Syſtems abhängig 
find, nimmt Spinoza ein primäres Verhältniß dazu ein, 
weil er fid über die Principien des Gartefianifhen Spitems 
erhebt. Jene werden in ihren Urtbeilen von den Prin— 
eipien des Gartefianismus regiert, fie find aljo Unterthanen 
defielben; Ddiejer regiert durch fein Urtheil die Principien des 
Gartefinnismus und gründet deßhalb ein neues Reich in der 
Philofophie. 


Dreizehnte Vorleſung. 


Geulinr und Malebrande. 


Die lebte Vorlefung hat aus dem Begriff eines philofo- 
phiſchen Syſtems die Aufgabe abgeleitet, welche ſich die Kri- 
tif Defjelben ftellen muß, und diefe begriffsgemäße Kritif 
wurde an der Philofophie des Gartefius vollzogen. Auf 
diefem Wege begegneten wir im Voraus den Standpunften, 
welche die nächſten Syiteme einnehmen und die wir in der 
folgenden Darftellung ausführen werden. 

Unter den eigentlihen Garteftanen macht Arnold 
Geulinz den erften Fritifhen Fortjchritt, denn er löst im 
Geifte der Gartefianiichen Principien das anthropologiſche 
Problem und die Gonfequenz, welche er zieht, verbreitet zu: 
gleich ein neues Licht über die Principien, Die er fortbildet. 

Arnold Geulinx wurde zu Antwerpen 1625 geboren; 
er jtudirte in Löwen und befleidete feit dem Jahre 1646 an 
dieſer Univerfitit die Stelle eines Docenten, Seines Amtes 
entjeßt, begab fih Geuling nad Leyden, trat zu der refor- 
mirten Confeſſion über und erhielt hier eine Profeſſur der 
Philofophie, die er bis zu feinem Tode 1669 inne hatte, 
Seine Schriften find faft ſämmtlich opera postuma.. Das 
Hauptwerf: Tyadı osavrov sive Ethica erichien 1665 zu 
Amfterdam, 

Bisher, Geſchichte der Philoſophie. I. 13 
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Den Mittelpunkt von der Lehre des Arnold Geulinz babe 
ich bereit3 oben in der Kritif der Gartefianifchen Philoſophie 
hervorgehoben. 

Wenn Geift und Natur oder denfende und ausgedehnte 
Weſen ſebſtändige Subftanzen find, fo fünnen fie ein 
ander nur ausfchließen Wenn beide jich gegenfeitig nur 
ausschließen, fo können fie fich nicht verbinden, fo it eine 
Copula zwifchen beiden nicht Durch die Subſtanzen ſelbſt mög. 
ih. Nun aber ift das menfhlihe Individuum in der 
That eine ſolche Copula beider Subjtangen, es ift zugleid 
beides, denn die denfende Subſtanz ift Die Seele, die auf 
gedehnte ift der Leib des menfchlichen Individuums. 

Gartefins hatte ſich damit geholfen, daß er an feinem 
Princip eine Untreue verübt und für den Menjchen eine Aus 
nahme geftattet, indem er Geijt und Materie als substantiae 
ineompletae nahm oder den Unterſchied der Subjtanzen 
ganz und gar aufhob. Er hatte aljo in einer Conſequenj 
fein Princip verläugnet. 

Geulinx corrigirt darin das Gartefianifche Site, 
daß er die Principien deffelben ſtreng aufrecht erhält. Et 
lüßt den Gegenfaß der Subjtanzen beitehen und behaup— 
tet von dieſem Begriff aus ganz folgerichtig, daß die Verei— 
niqung der Subftanzen weder aus dem Geifte, noch aus der 
Materie erklärt werden könne, Wenn aber die Subftanzen 
ihlehthin getrennt find, jo fünnen fie nicht auf einander eiw 
wirfen, mithin fann die Seele nicht auf den Leib, der Leib 
nicht auf die Seele einfließen. Was in der Seele gefcieht, 
ift ein rein geiftiger Vorgang. Was im Körper gejciebt, 
ijt ein rein körperlicher Vorgang, und zwiſchen beiden it 
eine innere Gemeinſchaft unmöglich. Im dem Geifte regiert 
die Freiheit, in dem Körper der Mehanismus, und zwi 
ihen beiden giebt es feine Vermittlung. 
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Nun aber ift es eine Thatfache, die ih nicht läugnen 
fann, daß der Körper durch den Geift und der Geift durd 
den Körper bejtimmt wird, Ich rufe durch meinen Willen 
Bewegungen in meinem Körper hervor, ich will meine Hand 
bewegen und ich bewege fie wirflidy; eine körperliche Empfin- 
dung erzeugt in meinem Geifte die Vorftellung, die ihr ent: 
ſpricht, ich empfinde das Sonnenlicht und ftelle unwillfürlid 
das Bild der Sonne in mir vor. Alfo es giebt willfürlidhe 
Bewegungen, d. h. körperliche Vorgänge, die durch den 
Willen hervorgebracht find. Es giebt unwillfürlide Vor- 
ftellungen, d. b. geijtige Vorgänge, die dur den Körper 
bervorgebradht find. Diefe Thatfache kann ich nicht läugnen, 
aber ich kann fie auch nicht erklären. Mithin ift diefer Rap: 
port zwifchen Seele und Leib fchlechthin unbegreiflich, d. i. 
ein Bunder. Daß mit einem geiftigen Vorgange unwillfürlic) 
ein förperlicher verbunden ift, betrachtet Geulinz als ein ab- 
folutes Mirafel, und es ift ihm ein eben fo großes Wun- 
der, Daß unfere Zunge erzittert, wenn wir das Wort Erde 
ausjprechen wollen, als ob die Erde ſelbſt dabei erzitterte. Da 
Geift und Körper Subjtanzen, alſo vollfommen getrennte Wefen 
find, fo kann zwijchen beiden fein wechfelfeitiger Gaufalneru 8 
ftattfinden, d. h. der eine kann in dem andern nichts hervor— 
bringen. Alfo dürfen wir nicht fagen: der Wille fei die Ur- 
ſache, daß ſich der Körper bewege; die körperliche Empfin- 
dung fei die Urfache, daß fi) der Geift diefe Vorftellung 
mache; eine folhe Wechjelwirfung würde den Gegenfaß beider 
aufheben. Vielmehr e8 gejchieht durch ein Wunder, oder was 
daffelbe heißt, Gott bewirft es, daß bei Gelegenheit 
meines Willens fi mein Körper bewegt, daß bei Gelegen- 
beit meiner Empfindung diefe Vorftellung in mir auftaudt. 
Alfo das eine ift nicht die wirkliche, jondern nur die gele 
gentliche Urſache des andern; der Wille ift nicht die causa, 
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fondern die occasio für die förperlihe Bewegung, und 
eben jo ift die Empfindung occafionell für die Vorftellung des 
Geiſtes. Man hat daher das Spftem des Geulinx ald Oc— 
cafionalismus oder als die Lehre von den gelegentlichen 
Urjachen bezeichnet. 

Der Deccafionalismus macht Gott zu dem realen Bande 
zwifchen Geift und Körper, oder zu dem eigentlihen Sub- 
jefte des menſchlichen Lebens, welches eine fortwährende Co— 
pula zwiſchen Leib und Seele if. Das menſchliche Leben iſt 
mithin ein perennirendes Wunder oder ein continuirlicher 
Alt Gottes. Daraus ergiebt fih die etbifhe Conſe— 
quenz: Ich felbjt vermag nichts außer mir zu bewirken, 
d. h. ich vermag nicht zu handeln, alſo fol ih auch nicht 
bandeln, jondern ich ſoll mich auf die bloße Betrahtung 
der Welt einjchränfen. 

Was lehrt oder was bedeutet nun das Syſtem des 
Geulinx? 

Indem es die Principien der Carteſianiſchen Philoſophie 
conſequent entwickelt, ſtößt es auf eine Unbegreiflichkeit — 
auf ein Wunder. Ein Wunder in dem Munde eines 
Philoſophen! Das iſt ſelbſt eine wunderliche Erſchei— 
nung, über die wir erſtaunen und die uns deßhalb zur 
philoſophiſchen Erklärung nöthigt, denn mit dem Stau— 
nen beginnt, wie Ariſtoteles ſagt, das Philoſophiren. 

Wir verlangen von einem philoſophiſchen Princip, 
daß e8 uns den Zuſammenhang der Dinge erfläre, 
oder daß es uns die wirklihe Welt vollkommen erhelle. 
Wenn ein Princip das nicht vermag, fo ift ed ein unvoll— 
fommenesd Princip, und das Syſtem, welches auf dem 
Grunde diefes Princips gebaut ift, Auen uns als ein um 
vollfommenes Syftem. 

Wenn einem Principe die Begriffe ausgehen, wenn es 
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irgend einer Erfcheinung gegenüber Halt machen muß und er 
Hären, Daß es nicht im Stande jet, fie zu begreifen, jo hört 
es auf, Philoſophie zu fein, fo hört e8 für und auf, ein 
Prin cip zu fein. So bald eine Philofophie auf Grund ih- 
rer Principien erflären muß, fie könne nicht weiter, fie ver- 
möge Dieje Erſcheinung nicht zu begreifen, dieſe Erfcheinung 
jet etwas Unbegreifliches oder ein Wunder, fo hat 
nah in dieſer Conſequenz Die Armuth des Princips verrathen. 
Bir, als die Urtheilenden, werden in diefem Wunder nicht 
„des Glaubens liebſtes Kind,“ fondern einen Banferott 
der Principien, ein testimonium paupertatis der Philoſophie 
erbliden. Alfo werden wir aud nicht an dieſem Punkte Halt 
mahen und uns wundern, jondern fchleunigft umkehren und 
die Rrincipien unterfuchen, die uns an eine folche Dunkle 
Stelle gführt haben. Das Wunder fpielt in der Philoſophie 
die entgegengeſetzte Rolle, als es jonft wohl zu jpielen gewöhnt 
it Das Wunder der Philoſophie ift ein Stein des Anſto— 
Bes, ein Kloß im Bewußtfein, den wir binwegriumen müſſen; 
das Wunder in der Philofophie verpflichtet uns nicht zum 
Glauben, fondern zum Zweifel, und zwar zum gründs 
lihen Zweifel, zum Zweifel an den Principien 
einer Philoſophie, Die fich wundert; daher wollen wir 
ein für alle Mal ausmachen: wenn wir auf einem philoſophi— 
ihen MWegweifer das Wort „Wunder“ lejen, jo werden wir 
nicht anfangen, erbaulich zu reden, jondern wir werden richtig 
verfteben, was Ddiefes Wort für den Philojophen bedeutet. 
Es heißt: „Kehre um, denn du haft Dich verirrt!“ 
Dieje Bedentung hat für uns die Philofophie des Ar: 
nold Geulinz in ihrem Verhältniß zu dem Syſteme des 
Carteſius. Geulinx dachte als ein entfchiedener, confequen- 
ter Gartefinner. Im treuen Dienfte der Cartefianifchen Prins 
civien brachte er die bedenkliche Gonfequenz eines Wunders 
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zum Borichein. In voller Hebereinftimmung mit diefen Princi- 
pien erfannte Geuling Geift und Natur für Subftanzen, 
folglidy vermochte er nur den Dualismus dieſer Subftanzen, 
nur den Gegenſatz von Geilt und Materie zu begreifen, 
Alſo mußte er ganz folgerichtig den Zufammenbang der 
Subftanzen für ſchlechthin unbegreiflich, das menſch— 
lihe Leben aljo, da in ihm Geift und Körper auf das In— 
nigfte verfnüpft find, für ein Wunder erklären. Deßhalb 
wurde ihm Gott der wunderthätige Künftler, der dieje Ueber: 
einftimmung von Seele und Leib ausführt, indem er beide, 
die gar nichts mit einander gemein haben, wie zwei ganz 
gleichgehende Uhren einrichtet. Nicht darin ift Geuling 
Philoſoph, daß er an ein Wunder glaubt, fondern nur darin, 
daß er auf ein Wunder ſchließt; nicht darin befteht die Phi: 
lofopbie des Geulinz, daß fie bei einem Wunder an: 
fommt, fondern darin, daß fie von einem Principe aus— 
geht. Der Dualismus der Subftanzen, den er erfennt, 
muß ihm den Zufammenbhang der Subjtanzen unerfenntlich 
und unbegreiflih mahen Das Bertrauen auf feine 
Principien bringt in Geuling die Anerkennung eines Bun: 
ders hervor; und diefe bedenflihe Gonfequenz, dieſes folge 
rihtige Wunder erzeugt in und das Mißtrauen in 
jene Principien. Geuling jchließt aus feinen Principien 
confequent auf Dad Mirafel des Dccafionalismus; wir 
Schließen aus dieſem Mirakel eben fo conjequent, daß in Den 
Prineipien ein Widerſpruch eriftire, Daß in der Rechnung ein 
Fehler gemadyt worden jet, weil die Probe nicht Stih hält. 
Wir haben alfo bier genau den Fall, wo eine Kritik der 
Gonfequenzen, d. i. eine fecundäre Kritik, den Phi: 
loſophen zu einer Kritil der Brincipien auffordert, indem 
fie ihm den Mangel derjelben Far mad. 

Bevor wir zu der principiellen Kritit der Carteſianiſchen 
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Philoſophie und damit zu einem wahrhaft neuen Syſteme 
vordringen fönnen, begegnen wir noc einem Syſteme, wel: 
des auf dem Fundamente der Carteſianiſchen Principien erric)- 
tet worden iſt. 

Wenn Geift und Materie Subftanzen find, fo ift ihre 
Vereinigung ein Problem, weldyes nicht aus dem Ber: 
mögen der entgegengejegten Subftanzen gelöst werden fann. 
Der Geiſt bejeelt die Materie in dem Leben des menichlichen 
Individuums; darum ift das menjchliche Leben ein Problem, 
weiches weder der Geift noch die Materie, fondern nur Gott 
anflöjen fann, es iſt ein Mirafel, Das wir behaupten, aber 
nicht begreifen können. Das hatte Geulinx erklärt. 

Der Geift begreift die Materie in der Grfennt 
nis; folglich it die Erfenntniß ein Problem, welches wir nicht 
auflöjen fönnen, da wir ald geiftige Weſen der Materie nur 
entgegengejeßt find, welches mithin nur die gegenjagloje 
Subjtanz oder Gott aufzulöfen vermag. Carteſtus hatte 
mit Hilfe diefer dritten Subſtanz die Möglichfeit der objefti: 
ven Erkenntniß bewiefen. Aber dieſes Hilfsmittel war in der 
Carteſianiſchen Philofophie ein unflares Medium geblie 
ben und es wird daher nöthig fein, diejes Medium Flarer und 
deutlicher hervorzuheben, als Gartefins gethan bat. 

Die denfende Subjtanz it der ausgedehnten 
Subjtanz abitraft entgegengefegt. Mithin vermag fie Die 
legtere nicht zu begreifen, denn das hieße offenbar den 
Gegenſatz aufheben. Diejer Gegenfag ijt nur in der unend- 
lihen Subjtanz oder in Gott überwunden, mithin iſt auch nur 
in Gott eine objektive Erkenntniß möglich, oder was 
daflelbe heißt, die menschliche Erfenntniß tft ein Aft 
Gottes. Alſo nicht in uns, die wir endliche Subftanzen 
find, fondern nur in Gott, als der unendliden Sub: 
tanz, erfennen wir Die Dinge, 


200 


Diefer Sat bildet den fpekulativen Kern in der Philoſo— 
phie des Nikolaus Maledbrande. 

Die Natur fcheint Malebranche für ein zurüdgezogenes 
und von der Außenwelt abgewandtes Gemüthsleben angelegt 
zu haben; denn fie hatte feinen Körper entftellt und feinen 
Geift nicht mit hervorragenden und glänzenden Fähigkeiten 
ausgerüftet. Die Erziehung hatte ihm zum Priejter ge 
macht, aber fein Gemüth konnte fih in dem Studium der 
Theologie, namentlid) in dem der Kirchengefchichte und der 
Kritit der Bibel nicht befriedigen. Deßhalb richtete fid) da 
Geift dieſes Mannes auf die einfame Erforfhung der 
Wahrheit. Malebrandhe wurde ein Philoſoph mehr aus 
gemüthlichem Bedürfniffe, als aus innerem Berufe. 

Geboren 1638 zu Paris, mit einem ſchwachen und gebred> 
lichen Körper, wurde der junge Malebrandye mit großer Sorgfalt 
in dem Haufe feiner Eltern erzogen und empfing Daneben in der 
Sorbonne den theologifchen Unterricht. Mit feinem 22. Jahre 
(1660) widmete er fih der Kirche und trat in die Con— 
gregation des Dratoriums ein. Allein die theologijhen 
Studien ließen ihn unbefriedigt. Da ging ihm plößlich der 
Stern auf, welcher ein neues Leben in ihm erweckte und ſei— 
nem fuchenden Geifte die beftindige Nichtung gab. Es war 
eine Schrift des Gartefius, der tractatus de homine, 
welche Malebrandhe zufällig in einem Buchladen fand, mit ſich 
nahm und von diefer Lectüre jo mächtig angezogen und über 
wältigt wurde, daß er das Bud) vor Herzklopfen nicht auslefen 
konnte. Die Schrift des Bartefius macht die Epoche in dem 
Leben des Malebranche und enticheidet es für die Philoſo— 
phie. (1664.) 

Bon jet an belebt und erfüllt ihm ganz und gar das 
Studium der Philoſophie. Alle übrigen Wiffenfchaften, mit 
Ausnahme der Mathematik, giebt er auf, alle bloß gelehr- 
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ten Bücher fümmern ihn nicht weiter, weil er nicht mehr fein 
Gedächtniß beladen, nur noch feinen Geift erleuchten wollte, 
Bei dieſer entjchiedenen Hingebung reifen die Früchte ſchnell. 
Rah 10 Jahren tritt Malebranche bereits mit feinem Haupt: 
werfe auf: über die Erforfhung der Wahrheit, (de la 
recherche de la verite. 1674.) Gr ftarb im Jahre 1715. 
Seine übrigen Schriften beziehen ſich zum größten Theil 
auf das Verhältniß der Philofophie zur Religion und Kir 
chenlehre, und find entjtanden durch die zahlreichen Angriffe 
der Theologen und einiger Gartefianer, unter denen fih Ar— 
naud, der Lehrer von Malebrande, und Regis befinden.* 
Der Mittelpunft und das eigentliche Intereſſe feiner 
Lehre beiteht in dem Suße, den wir bereits in der Kritif des 
Gartefianismud gefunden haben, daß die menichliche Erfennt- 
niß ein göttlicher Akt jei, oder wie fi Malebrande ausdrüdt, 
daß wir die Dinge in Gott erfennen. 
Sch werde Ihnen zuerft zeigen, welche wichtige Ver— 
änderung die Philoſophie des Gartefius in dieſem 
Sage erfährt, denn er enthält einen großen Fortichritt der 


* Das Hauptwerk führt den Xitel: De la recherche de la 
verite, ou l’on traite de la nature, de l’esprit de ’homme 
et de l’usage, qu'il en doit faire pour @viter l’erreur dans 
les sciences. Paris 1674. 

Außerdem verfaßte Malebrande: Les conversations chre- 
tiennes, 1676, eine dialogifche Auseinanderfegung der Philo— 
fopbie und Theologie; Traite de la nature et de la grace, 
Amst. 1680; Meditations chretiennes et metaphysiques, 
Rouen 16833, und Entretiens sur la metaphysique et sur 
la religion, Rotterd. 1688; dieſe letzte Schrift grenzt dicht 
an den Spinozismus und ift vielleicht unter dem Einfluffe 
deffelben entftanden. — Die Gefammtausgabe der Werfe Male: 
branche erfhien zu Paris 1712 in 11 Bänden, 
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Erfenntniß, wenn wir ihn in feiner wahren Tendenz faflen; 
allein diefe Tendenz führt Malebranche nicht aus, denn fonft 
müßte er das Fundament des Gartefianismus verlaffen, er müßte 
den Gegenſatz der endlihen Subjtanzen aufgeben und 
die unendliche Subjtanz begreifen als die eine Subftanz oder 
das Univerfum. Das thut Malebranche nicht. Er bleibt be- 
fangen in dem Gegenfage der endlichen Subjtanzen und läßt dar- 
um die unendliche Subftanz jenfeits der Welt als ein befonde 
red Weſen eriftiren; Malebranche bleibt Theologe von befon- 
derer Färbung und feine Philofophie ift nur eine ſpekula— 
tive Tendenz in thbeologifher Ausführung, ein Licht 
unter dem Scheitel, Worin befteht nun Diele fpefulative Ten- 
denz, wenn wir den pbilofopbiichen Kern von der tbeologi: 
ſchen Schale fondern ? 

Malebrandye fieht deutlid ein, daß die Erfenntniß der 
Dinge den Gegenſatz zwiichen Subjekt und Objeft auflöst, daß 
in der Borftellung eines Dinges beides vereinigt ift, Das 
denfende Subjeft und das materielle Objekt. Alſo ift die 
Erfenntniß der Dinge über die Trennung und den Ge 
genfag der endlichen Subftanzen hinaus, aljo auch frei von 
deren Schranke, denn die Schranfe befteht nur im Gegenfage. 
Die Erfenntnig bat die Schranfe überwunden, fie ift ein ab: 
foluter Akt und als folcher auch nur in einem abfoluten 
Weſen möglih. Nun haben wir aber eine objeftive Er- 
fenntniß, wir ftellen uns das Weſen der Dinge vor, wir 
erkennen: in der Ausdehnung befteht das Attribut der 
Materie. Alſo es it klar, daß wir den abjoluten Aft der 
Erkenntniß vollziehen, und da Diefer mur einem abjoluten 
Weſen möglich ift, jo find oder werden wir dDurd die 
Erfenntniß abfolut: fo müßte man conjequent fortjchlie: 
Ben und in wenigen Schritten würden wir auf diefem Wege 
den Mittelpunkt unferer heutigen Philofophie erreichen, 
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So ſchließt Malebrandye nicht. In feinem Sinne ift der 
menjchliche Geift ein ſchlechthin endliches, beſchränktes Weſen, von 
Dem er das abfolute Weſen oder Gott abfondert. Deßhalb fann 
fih Malebrandye nur fo ausdrüden: indem wir erfennen, ab- 
folviren wir uns nicht von unjerer Schranfe, das iſt unmög- 
ih, fondern wir find im Abfoluten, oder was daſſelbe 
beißt, wir erfennen die Dinge im Abjoluten: wir 
ieben die Dinge in Gott. 

Gin Bild foll diefe Anfchauung verdeutlichen. Die end- 
lichen Subftanzen, die denfende und ausgedehnte, oder der 
Geift und die Materie, find einander entgegengefegt und mit 
bin fchlechthin undurhdringlicd für einander. Die Mas 
terie ift dem Geifte undurchſichtig und dunkel; der Geift ift 
beihränft auf die einfache Selbitgewißheit. Diejer Zuftand 
gleiht der Finfterniß, worin wir uns nur jelbit empfinden 
und Nichts außer und wahrnehmen. Wir vermögen aus un: 
ferem Auge nicht das Licht zu erzeugen, welches uns die Dinge 
erbelle. Da erleuchtet der Sonnenftrahl unfer Auge, und mit 
diefem erleuchteten Auge erkennen wir um uns her die farbi- 
gen Bilder. Wir ſehen die Bilder im Lichte der 
Sonne. Ueberfegen Sie das in die Philofophie von Male 
brandhe, jo haben Sie ein treffendes Symbol für den Satz: 
Wir erkennen die Dinge in Gott. 

Malebranche führt die Erfenntniß direkt auf das Ab: 
folute zurück, das ift eine richtige Conſequenz, welche er aus 
den Principien des Gartefius zieht, die aber zugleich durch 
dieſe Principien getrübt wird, indem Malebranche das Abſolute, 
wie Carteſius, noch als eine dritte Subſtanz oder als ein bejon: 
deres Weſen darftellt. 

Indem aber Malebrauche den Aft der Erkenntniß in die ab: 
folute Subftanz verlegt, fo gewinnt dieje ein ganz anderes 
Anfehen, als in der Philoſophie des Carteſius. Sn dieſer 
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Philofophie blieb die abfolute Subftang oder Gott ein lee— 
res Jenfeits, weldes nur in der angeborenen Idee einen 
mathematifchen Punft des Geiftes erfüllte, und im Webrigen 
binter den Gouliffen der Welt als Deus ex machina handelte. 

Die Philoſophie von Malebranche behauptet: wir erfennen 
die Dinge in Gott oder in der abjoluten Subftanz. Alſo 
find wir, die Erfennenden, in Gott. Alfo find die Dinge, Die 
erfannten, in Gott. Wir, die Erfennenden, find die denken— 
den Wefen oder die Geifter. Die erfannten Dinge oder Die 
Vorftellungen der Dinge find die Ideen. Alſo die abjolute 
Subftanz wird in der Philofophie des Malebranche bewohnt 
von den Geiftern und den Ideen; e8 wird lebendig in der 
abjoluten Subjtanz, fie iſt nicht mehr die unergründliche Nacht 
des Jenſeits, fondern fie wird licht, fie dringt in die Wirk: 
lichkeit ein umd erfüllt fich mit der Gegenwart von Geiftern und 
Ideen. Sie ift der Ort der Geifter, wie fih Malebrandhe 
ausdrüdt, und die Welt der Ideen. So hat jener matbe 
matifhe Punft in dem Spiteme des Carteſius Peripberie 
gewonnen in der Philofophie von Malebrande. Das ift die 
wichtige Veränderung, welche der Gartefianismus durch Male: 
branche erfährt. Darin aber bleibt Malebrandhe Gartefianer, 
Daß er von dem Dualismus der Subftanzen ausgeht und den 
Gegenfag von Geift und Materie feithält. Folglich it 
der Geiſt ein befonderes, endlihes Wefen, und er zer: 
fällt mithin für Malebrandye in die Vielbeit der verfchiedenen 
menfhlihen Individuen. 

Das ift für die ganze Vorftellungsweife von Malebrande 
außerordentlich wichtig, und mit Recht nennt es Feuerbad 
eine theologische Vorftellung, daß Malebranche den Geift in 
der Form des empirifhen Individuums faßt, denn Diele 
Beftimmung giebt dem Geifte den Werth und die Echranfe 
eines bloß creatürlihen Wefens. 
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Hieraus entipringt das Problem feiner Philofopbie, ft 
der Geijt der Materie entgegengeiegt, ein jchlehthin anderes 
Weſen, als diefe, jo kann er das Weſen der Materie nicht 
vorstellen, d. b. die Idee der Ausdehnung fann nicht 
in dem menſchlichen Geifte entjpringen. Iſt der 
Geiſt zeriplittert in Die verjchtedenen Individuen, oder ift der 
Beift ein bejonderes Gejchöpf, jo giebt e8 nur verſchie— 
dene Geiſter und feine wejentliche Uebereinftimmung der- 
jelben. Mithin ift die allgemeine Erfenntniß, in wel- 
her doch alle Menfchen übereinfommen, nicht aus den ver: 
ihiedenen Geijtern, aljo nicht aus dem menfchlichen Geifte 
abzuleiten. 

Um dieſe beiden Punkte bewegt fi) die Spekulation von 
Malebrande. Er weist zuerft in dem individuellen Geifte die 
Quelle des Irrthums auf und dann fucht er die all: 
gemeine Methode der Wahrheit. 

Das empirische Individuum kann mit feinem feiner Ver— 
mögen eine allgemeine Grfenntniß gewinnen, weil ed nur 
ein befonderes MWefen if. Es kann in feinem feiner Ber: 
mögen das Weſen der Dinge begreifen, weil e8 ein den- 
fendes Weſen ift, die Dinge aber find ausgedehnte, Alle 
Vermögen der Seele find nur Modifikationen des Denkens 
und das Denken it der Ausdehnung entgegengefeßt. _ 

Aljo kann die Seele das Wefen der Dinge nit 
vorjtellen. Die Vorftellungen der Dinge find die Ideen, und 
da das Weſen der Dinge in der Ausdehnung befteht, fo 
it die Sdee der Ausdehnung die Grundidee, durch welche 
wir alle übrigen Dinge erkennen, 

Die menſchliche Seele fann daher (jo ſchließt Malebrandye) 
die Idee der Ausdehnung, alfo die Erfenntniß der 
Dinge oder die allgemeine Erfenntniß nicht aus fi) 
erzeugen. 
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Er zeigt nun in den verfchiedenen Seelenvermögen, den 
theoretifhen und praftiihen, die Quelle des Irrthumös. 
Die theoretiihe Seele ift die Vorftellung, die praftiihe 
der Wille. Die Formen der Borftellung find die Sinne, 
die Einbildungsfraft, der Verſtand. Die Formen 
des Willens find die Neigungen und die Leidenschaften. 
(Jedem diefer Seelenvermögen ift ein Buch der Recherche de 
la veritd gewidmet, und nachdem Malebranche in diefen fünf 
Büchern die Quellen des Irrthums dargethan hat, läßt er 
im jechöten die Methode der Wahrheit folgen.) 

Wir vermögen die Jdeen, d. h. die Vorftellungen 
von dem Weſen der Dinge, nit aus und zu erzeugen, 
weil unfere Vermögen nur in Modififationen Des Denfens 
beitehen. Alſo können wir die Ideen, wenn fie in uns find, 
nur empfangen haben. Aber weder die Sinne, ned 
die Einbildungsfraft find fühle, Ideen aufzunehmen. 
Denn diefe beiden Vermögen treffen nur den Körper: im den 
Sinnen werden die Gebirnfiebern von Außen berührt; in da 
Einbildungsfraft von Innen erfchüttert. Mithin ift allein 
der Verftand oder das reine Denken fähig, Ideen auf 
zunehmen. 

Alto die Hauptfrage, auf die fi) die Philofophie von Male 
branche.richtet, und die in dem dritten Buche ſeiner R. gelöst wird, 
befteht darin: Wie fommen wir zu den Ydeen? od 
wie fommt unfere Erfenntniß zu Stande? oder wit 
erfennen wir die Dinge? 

Malebranche widerlegt zunächſt die verſchiedenen Anfid- 
ten über den Urfprung der Ideen: Die Ideen fünnen nicht 
von den materiellen Objekten herrühren, wie die Peri- 
patetifer behauptet haben; denn die Bilder, welche die Körper 
in uns ausftrömen follen, müßten ebenfalls materiell und mit 
bin undurchdringlich fein, dann aber könnten fie nicht 


207 


in dem Brennpunkt unferes Verftandes vereinigt werden. Die 
Ideen können aber auch nicht aus unferer Seele entipringen, denn 
die Seele kann das Weſen der Dinge nicht aus fich erzeugen. 

Eben jo wenig fönnen uns die Ideen angeboren oder 
aus der Selbfterfenntniß geichöpft fein. 

Wenn aber fo auf Feine Weile die Ideen aus den end- 
lichen Subftanzen abgeleitet werden fönnen, jo bleibt als 
fünfte Meinung nur die übrig, daß fie in der unendlichen 
Subjtanz oder in Gott find. 

Wir erfennen aber nur durch Ideen. Denn Erkennen 
beißt das Wefen der Dinge vorjtellen, und die Bor: 
ftellungen von den Wefen der Dinge find Die Ideen. So haben 
wir den Gipfel in der Philofophie von Malebrandhe erftiegen, 
denn aus dem Geſagten ergiebt fi der Sag: Wir erfennen 
die Dinge in Gott. Gott ift alfo das allgemeine Den- 
fen, welches die einzelnen Geifter erleuchtet, er iſt das 
Licht der Geifter, wie fihb Malebranche ausdrüdt. 

Andem wir die Dinge erfennen, find wir in Gott. Gott 
ift der Drt der Geifter, wie der Raum der Ort der 
Körper ift. Hieraus ergeben ſich die verfchiedenen Arten 
der menihlihen Erfenntniß. Denn die Erfenntniß ift 
offenbar verjhieden nad) den Objekten, die fie begreift. Die 
Dbjefte der Erkenntniß find aber Gott, die materiellen 
Dinge und die Seele. 

Die materiellen Dinge erfennen wir nur, wenn wir ihr 
allgemeines Wefen vorftellen oder ihre Gattung. Alſo 
die materiellen Dinge fönnen nur dur ihre Gattung oder 
durd Ideen erkannt werden. 

Dagegen Gott ift das allgemeine Wefen, die Seele 
ift unfer eigenes Weſen. Folglich ift weder Gott nod) die 
Seele durd Jdeen zu erkennen, fondern beide find unmit— 
telbar gewiß. 
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Diefe verichiedenen Arten der Erfenntniß, wie fie Male- 
brande darſtellt, laſſen fich Leicht in bildlicher Form veranſchau— 
fihen. Betrachten wir den finnlichen Alt des Sehend. Wir 
ſehen nur, wenn das Auge erleuchtet ift von dem Xichte der 
Sonne. Das Licht, welches uns die Welt erhellt, ift in uns 
jerm Auge Alfo wir [hauen ed unmittelbar an; wir 
jehen nicht Das Licht ald einen Gegenftand, fondern wir jehen 
in ibm. Dagegen die förperlihen Dinge außer uns 
ſehen wir vermittelt des Lichtes; das allgemeine Licht 
ift das Medium, in welchem uns die befonderen Farben 
erfenntlid) werden. Unſer eigenes Auge, das Sehorgan, 
jehen wir nicht al8 einen Gegenjtand, es ift fein förperli- 
ches Ding außer und, wir fehen es aljo nit vermitteljt 
des Lichtes; wir fehen nicht in ihm, fondern wir ſehen 
mit ibm, d. bh. wir empfinden ed unmittelbar. Da 
wir das Sehen felbft nur empfinden fünnen, fo fönnen 
wir e8 nur an uns felbit, nicht an Andern erfennen, Wir 
vermutben alfo nur, daß andere Augen ebenfalls jehen. 

Ueberfegen wir den Akt des Sehens in den Alt des 
Erkennens, jo ift uns die Theorie von Malebranche vollfom- 
men anfhaulid. Das Licht des Geiftes ift Gott. Die 
Erfenntniß Gottes ift mithin eine unmittelbare An: 
ſchauung. Die Objekte des Geiftes find die materiellen 
Dinge. Die Erfenntniß der Dinge ift mithin nur durch Gott 
möglidy oder wir erfennen die Dinge in Gott. Das We: 
jen der Dinge ift die Ausdehnung und die befondern Kör— 
per find nur Modi oder Einfchränfungen der allgemeinen Aus: 
Dehnung. Mithin ift die Idee der Ausdehnung nötbig, 
um das Wefen der Körper zu erkennen, oder was daſſelbe 
beißt, wir ſehen die Körper nur durch die Idee der 
Ausdehnung, und Ddiefe dee der Ausdehnung oder der 
Archetyp der Körper ift Gott. 
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Endlih was in dem Bilde unjer Auge war, welches 
fih ſelbſt nicht im Lichte fieht, fondern das ſich unmittel- 
bar empfindet, das tft bier unfere Seele. Wir erfennen 
die Seele aljo nicht durch Ideen, wie die Dinge, ſon— 
dern durch das unmittelbare Selbjitgefühl oder Be- 
wußtjein. 

Und die Seelen Anderer erkennen wir nicht, fondern 
wir vermuthen fie nur; eben fo wie wir das Sehen 
fremder Augen jelbit nicht fehen können. 

Sp umfaßt alfo unfere Erfenntniß die drei Subftanzen: 
Gott, die Materie und die Seelen. Wir erfennen Gott 
durch unmittelbare Anſchauung, wie das Auge das Licht 
febt; die Dinge vermittelft der Ideen, wie das Auge die 
Farben vermittelit des Lichtes; wir erfennen Die eigene 
Seele nur durch das einfahe Selbjtgefühl, und an— 
dere Seelen nur durch Vermuthung, wie wir Das eigene 
Schen einfach empfinden und bei Andern nur vermuthen 
fonnen. 

Indem ſo die menfchlicdhe Seele ihre Objekte, nämlich die 
Ideen von Gott empfängt oder in Gott findet, fo richtet 
fie fih auf Gott, fo ift Gott das Prineip ihrer Erfennt- 
niß und ihres Willens, denn indem er das Denken erleuchtet, 
erleuchtet er auch alle Modifikationen des Denkens und ridy- 
tet auf ji unſern Willen oder bewegt unfere Neigungen un: 
mittelbar zum Guten, Aljo finden wir die Wahrheit aud) 
nur in Gott, mit dem wir und deßhalb auf das Innigſte 
verbinden müflen. In der Hingebung an das Abjolute befteht 
die Methode der Wahrheit. 

Das ift in ihrem innern und überfichtlichen Zufammenhange 
die Philofophie von Malebrandhe, und Sie erkennen deutlich, 
wie fie Das Streben hat, die drei Subftanzen zu einer 
Subftanz zu verknüpfen, aber noch viel zu abhängig ift von 

Fiſcher, Geſchichte ver Philofophie. I. 14 
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der Metaphyſik des Gartefius, um ihrem Streben treu 
bleiben und die höhere Tendenz vollenden zu können. Sie 
ſpricht zulegt die Einheit Der Subftanzen nur in der 
Form der Frömmigfeit aus, weil es ihr nicht möglid 
war, fie in der Form des Begriffs zu erreihen. 


Vierzehnte Vorleſung. 


Die Charakteriſtik von Malebranche und der Begriff des 
Yantheismus Die Aritik von Malcbrande und der 
Ucbergang zu Spinoza. 


Nachdem wir die Philofophie von Malebrandhe kennen 
gelernt, werden wir jeßt in furzen Zügen das Charafter- 
bild derjelben entwerfen und daraus beftimmen, weldye Rich: 
tung dieſe Philojophie nimmt und welchen Begriff fie ſucht. 
Diefer Begriff, welchen das nächſteſSyſtem erreicht, wird uns 
den allgemeinen Charakter der Philoſophie überhaupt erhellen, 

Auf diefem Wege werden wir von der Charakteriſtik un- 
jeres Syſtems zu der Kritif deffelben fortgehben. Denn der 
Begriff, den Malebranche fucht, ohne ihn zu erreichen, bezeich— 
net unmittelbar den Widerfprud, der feinem Syſteme in- 
wohnt, und die Kritik beurtheilt und widerlegt ein Syſtem, 
wenn fie deſſen immanenten Widerfprud) erfennt. 

Der Hauptgedanfe und das eigentliche philoſophiſche 
Element in der Lehre von Malebrandhe war in dem Sage 
ausgefprochen: Daß wir Die Dinge in Gott fehen. 

Die drei Subftanzen, die denkende, die ausgedehnte 
und die unendliche Subftanz oder Geift, Materie und 
Gott, welde ih der Philofophie des Carteſius excentriſche 
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Kreife befchreiben, oder fi nur in einem Punkte berühren, 
concentriren fih in der Philoſophie von Malebrandhe. 
Sie werden concentrifhe Sphären: das Weſen der 
ausgedehnten Subftanz wird begriffen in dem Weſen 
der denfenden Subftanz, und diefe Erfenntniß ift einge 
Ihlofjen in die abfolute Subſtanz. 

Die drei Subjtanzen jchließen einander nicht mehr aus, 
wie in dem Spiteme des Gartefius, fondern fie fchließen ein- 
ander ein. Der Geift begreift die Materie, Gott be- 
greift die Geiſter in ſich. Die Ideen find in den erfen- 
nenden Geiftern, und die erfennenden Geifter find in Gott. 
So find in der Bhilofophie von Malebrandhe die Subftanzen 
nicht mehr undurchdringlich für einander, ſondern fie 
ſchließen fich gegenfeitig auf, fie durchdringen ſich, fie 
geben in einander über und hören fomit auf, getrennte und 
jelbftändige Wefen oder Subjtanzen zu fein. Im Grunde 
ihres Wefens bilden fie nur eine Subftanz, und Diele 
eine Subftanz ift die unendliche Subſtanz oder Gott, denn 
der Gegenfaß von Geift und Materie ift darin aufgehoben. 

Geiſt und Materie find aber die realen Subftanzen, welche 
die wirflihe Welt einnehmen und das Univerfum erfüllen. 
Wenn daher Geift und Materie im Grunde ihres Weſens 
nur eine Subftanz bilden, fo ift die unendlide Sub: 
ftanz oder Gott das Univerjum. 

Diejer große Gedanke fchlummert in der Philofophie des 
Malebranche. Aber er ſchlummert auch erft darin, er ift die 
Zendenz, weldhe den eigentlihen Sinn und Geift diefer Phi: 
lojophie bedeutet. Aber er ift auch nur die Tendenz, nur 
das Ziel, nad) welchem fie binftrebt, das fie aber nicht er- 
reiht; fie kann Diejes Ziel nicht einmal klar und deutlich vor 
Augen haben, weil fie fortwährend durch das trübe Medium 
Iholaftifcher Vorftellungen blidt. 


213 


Aber wir müffen anerkennen, daß ſich Malebranche diefem 
entfcheidenden Gedanken genähert, daß er ihn inftinftiv ge- 
wollt habe. Und danach bejtimmen wir die Stellung, die ihm 
in der Gefchichte der Philofophie gebührt. Wie Malebranche 
jelbjt zwifchen feiner Tendenz und feinen Principien fchwanft, 
jo ſchwankt auch feine Stellung in der Gefhichte der Philo- 
iopbie. Wenn wir Malebranche bloß nach feinen Principien 
beurteilen, jo ift er Dualift wie Gartefius und Occas 
fionalift wie Geulinx. Gr hält mit Gartefius den Ge- 
genſatz von Geiſt und Materie feft, er läugnet deßhalb mit 
Seuling den Cauſalnexus Beider. Allein in feiner Ten: 
denz, wie wir fie eben Dargeftellt haben, ftrebt er ent: 
\hieden hinaus über den Dualismus der Subftanzen und 
zielt auf die eine Subjtanz, auf das göttlidhe Unis 
verjum. 

In feinen Principien aljo gehört Malebranche Eartefius und 
Geulinx an, in feiner Tendenz nähert er fich entichieden Spi- 
noza. Go bildet er die Mitte zwifchen Gartefius und Spi- 
noza; er ftrebt aus dem Gartefianismus zum Spi— 
nozismus hin, aber er verläßt nicht die Principien des 
erften und deßhalb erreicht er nicht die Conſequenz des andern. 
Das ift die eigenthümliche Ungewißheit, welche zugleich ſei— 
nen geichichtlihen und philofophifhen Charakter bezeichnet. 
Er nimmt eine bewegliche Stellung zwijchen dieſen Phi: 
loſophen feines Zeitalters ein; nach feinen Principien entfernt 
er fih von Spinoza und rüdt näher an Geuling und Gar: 
tefius hinunter; nad feiner Tendenz entfernt er ſich von 
diefen und rüdt näher herauf zu Spinoza. 

Wir halten uns alfo vorzüglich an die Tendenz feines 
Syſtems, weil wir nur in ihre die fortfchreitende Richtung 
der Philofophie anerkennen. 

Diefe Tendenz leuchtet uns vollfommen ein: im Grunde 
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ihres Wefens find Geift und Materie nicht unterfchiedene Sub- 
ftanzen, fondern nur eine Subjtanz Warum nur eine 
Subftanz? Worin befteht Das Wefen der Materie? In der 
Ausdehnung Alfo die Ausdehnung it das Weſen aller 
materiellen Dinge. Worin befteht das Weſen des Geiftes ? 
Im Denfen. Alſo das Denken ift das Weſen aller Geifter. 
Wären nun Geift und Materie, oder Denfen und Ausdeh— 
nung ſchlechthin geſchiedene und excentriihe Sphären, fo ließe 
fid) offenbar die Ausdehnung nicht denken, fo wäre Die 
dee der Ausdehnung und der Begriff der materiellen 
Dinge, die objektive Erfenntniß, nit möglich. Indem 
ic die Ausdehnung denfe, fo denfe ich das Weſen der mate- 
riellen Dinge, fo ift offenbar das Wefen der Materie in 
mein Wefen eingeichlofien, und mithin bilden Geift und 
Materie in der Erfenntniß nur eine Subjtanz. 

Worin befteht diefe eine Subftang? Offenbar in dem 
Denken, weldes die Ausdehnung und darin die materielle 
Welt begreift, alfo in der denfenden Weltvernunft, 
die zugleicd; das Weſen der Geister enthält, denn fie Denkt, 
und zugleich das Weſen der Materie, denn fie begreift die 
Ausdehnung in fih. Alſo die eine Subftanz, welde 
den Unterſchied von Geift und Materie aufbebt, Die unends 
lihe Subftanz oder Gott ift die denfende Welt: 
vernunft. 

Was bedeutet Die Denfende Weltvernunft? Indem 
fie zugleich das Wejen des Geiftes und der Materie enthält, 
fo ift fie offenbar die Einheit beider. Da aber Geift und 
Materie die wirkliche Welt oder das Uuiverfum ausmachen, 
fo ift die Weltvernunft die Einheit des Univerfums, oder 
die Welt in dem weſentlichen Zufammenbange ib: 
rer Theile, d. bh. die Welt als ein zufammenbän- 
gendes, in fih begründetes Ganzes. Das ift die 
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Welt nicht, wie fie in der Vorftellung eriftirt, wo fie ſich in 
eine chaotifhe Menge von Erfcheinungen zerfplittert, fondern 
die Welt im Begriffe. Die denkende Weltvernunft ift nichts 
Anderes, als diefer nothwendige Zufammenhang der 
Dinge, als das Syitem der Erfheinungen, oder die 
mit fich einftimmige und harmonifhe Welt. 

In diefem Sinne, wonad die Welt nicht ein Fragment, 
jondern ein gejeßmäßiges und in ſich gegründetes 
Ganzes bildet, nennen wir fie das Univerſum, das ALL oder 
das Zar. Und indem wir außer ihr, d. h. außer dem ab: 
foluten Zufammenhange der Dinge, nichts Anderes begreifen, 
weil wir bier nichts zu begreifen haben, jo müflen wir 
behaupten, daß Diefes 7a» die abjolute Subftanz oder 
Gott fei. 

Man bat diefen Begriff Pantheismus genannt, und 
die Philoſophie von Malebranche ift ihrem Geift nach auf 
dieſen Begriff gerichtet, fie ſucht ihn, obwohl fie nicht klar 
und ficher genug ift, um ihn zu erreichen. — 

Ich babe Ihnen bereits bei Gartefius dargethan und 
zwar bei Gelegenheit des ontologifhen Argumentes, Daß die 
Immanenz Gottes in der Welt der regierende Gedanfe 
der neueren Philofophie ſei. Ich babe damals unter der Imma— 
nen; Gottes nichts Anderes verftanden, ald was ich fu eben 
Pantheismus genannt habe. Dan macht fich von Ddiefer ver: 
rufenen Anfiht gewöhnlich eine fo abenteuerliche und begriff: 
loſe Borftellung, daß ich einen Augenblid inne halten und 
näher auf die Bedeutung des Pantheismus eingehen muß. 

Gott ift in der Welt — fo wird gemeiniglich die For: 
mel des Pantheismus ausgefprohen. Das tft offenber ein 
fehr unflarer Ausdrud, denn unter Gott ftellt man fich ge 
wöhnlich ein beionderes Weſen vor, aber mit einem befonderen 
Wefen kann der Berftand schlechthin die Allgegenwart nicht 
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vereinigen. Ein beionderes Weſen lebt auch an einem beſon— 
deren Orte und feine Allgegenwart ift nicht ohne Magie zu 
denken. Sie ift ein Wunder Mir entfernen alfo von Gott 
die Vorjtellung eines beſonderen Weſens, und um das all: 
gemeine Weſen zu bezeichnen, fagen wir das Abfolute, 
Das Abfolute ift der Welt immanent, d. b. nichts 
Anderes, ald die Welt ift in ſich abfolut. Alſo fie ift 
nicht abhängig von einem Wefen außer ibr, fondern fie ift in 
fich jelbit gegründet und entwidelt fih aus eigenem 
Vermögen Mithin muß die Welt aus fich felbft erflärt 
werden ımd der Zuſammenhang ihrer Ericheinungen oder die Ord— 
nungen der Natur und der Menfchenwelt find nicht zufällig, 
weil fie nicht von Außen herein angeordnet find, fondern fie 
find notbwendig, weil fie von Innen heraus gebildet wor: 
den find, oder weil fie ihren Grund in fid ſelbſt haben. 
Diefe Welt, die fih aus ihrem eigenen Vermögen entwidelt 
und diefe Entwiclungen aus ihrer eigenen Vernunft begreift, 
ift Die abfolute oder die göttlihe Welt. Das ift der 
einfache und deutliche Inhalt des Bantheismus. 

Ich muß verneinen, daß der Pantheismus bloß eine An: 
fiht der Philofophie fei, er ift die nothwendige und durch den 
Begriff gerechtfertigte Weltbetrahhtung. Die Welt vernünftig 
betrachten, heißt Doch wohl, die VBernunftinder Welt be— 
trachten, und wenn man die Bernunft in der Welt findet, jo 
weiß ich nicht, was man nod) außerdem ſucht. Wenn man die 
Vernunft nicht in ihr findet, jo begreift man die Welt nicht 
und dann ift man freilich genöthigt, die Welt als eine Crea— 
tur und die Greatur als ein Mirafel zu nehmen, 

Die vernünftige Weltbetrachtung zielt auf die vernünf- 
tige Welt. Die vernünftige Welt ift der nothbwendige Zu 
ſammenhang oder das Syſtem ihrer Erſcheinun— 
gen, fie ift die Weltordnung, und diefe allein will die 
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Philoſophie darftellen, — Die Welt begreifen, heißt nichts 
Anderes, als Den abfoluten Zufammenbang ihrer Er: 
iheinungen begreifen, d. h. die Welt als ein in fich 
gegründeted Ganzes oder ald abfolute Welt betrachten. 
Mithin Tiegt einfach in dem Begriffe der Philofophie, weil fie 
die vernünftige Weltbetrachtung ift, auch die Tendenz auf Die 
vernünftige Welt, d. b. auf die Welt, die fi nad) ib: 
ren eigenen Gefegen ordnet; die ſich ſelbſt regiert und 
nicht von fremden Zügeln gelenft wird. Diefe mindige Welt 
it der Anhalt des Bantbeismus Darum it der Pan— 
tbeismus auch Fein befonderes Philofophem, nicht etwa 
ein Spitem neben andern, jondern er ift die Bhilofopbie 
ſelbſt. So weit die Begriffe reichen, reicht auch der imma— 
nente Zufammenhang der Dinge, fo weit reicht alfo auch Die 
BWeltordnung, fo weit erftredt fih aud der Pantheis— 
mus. Mitbin ift jede Philofophie, wenn fie fich ſelbſt treu 
bleibt, nothwendig Pantheismus. Eine Philofophie, welche 
aufhört zu begreifen, hört auf, Philofophbie zu fein; und eine 
Mbilofopbie, welde damit anfängt, nicht begreifen zu wollen, 
alio die menjchlihe Vernunft verläugnet und Die autonome 
Welt in eine begrifflofe Greatur verwandelt, wollen wir gar 
nicht bemerken; wir rechnen eine ſolche Philofophie dahin, 
wohin fie nad ihrer eigenen Vorftellung gehört: unter die 
vernunftlofen Geichöpfe. 

Der Pantheismus, der fih in der Philofophie von 
Malebrandhe unter der Form theologiſcher Vorftellungen ber: 
vorhebt und noch nicht deutlich an's Tageslicht tritt, ift nur 
eine ſpezifiſche Form des Pantheismus, und zwar eine 
ungenane und unvollendete Form. Wir haben uns deß— 
bald den Pantheismus überhaupt flar gemacht, wir haben 
das Genus defielben bejtimmt und die ungereimten Vorftellun: 
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gen entfernt, welche unverftändige Gegner von allen Seiten 
auf Diefe Weltanfchauung gehäuft haben. 

Aus dem deutlichen Begriffe des Pantheismus ergab fih 
jeine Bedeutung in der Philoſopphie. Philofophie und 
Pantheismus find identifh. Dede echte Philofophie 
it ein Weltſyſtem. Jedes Weltſyſtem ift die aus fid 
jelbft begriffene Weltordnung, d. h. die in fid 
jfelbft gegründete Welt: das ift Pantheismus. Ale 
echten Philofophen find Pantheiſten gewefen, die größten Phi: 
lojophen waren zugleich die größten Pantheiften und die 
vollfommene Philoſophie wird vollfommener Pan: 
theismus fein. 

Daraus folgt von felbit, dag fih der Pantheismus mit 
der Philoſophie entwidelt, Daß er von niederen Stufen zu 
höheren emporfteigt und deßhalb nicht angefehen werden darf 
als eine befondere Entwidlungsftufe der Philofophie. Wir 
fhränfen daher den Pantheismus nicht etwa auf den Bexrif 
der Subjtanz ein, und wenn in diefem Begriffe klaſſiſche 
Beifpiele des Pantheismus ftatuirt werden — im Aiterthum 
durch Barmenides, in der neuen Zeit Durch Spinoza — 
fo erinnern wir ſchon im Voraus, daß dieſe klaſſiſchen Bei 
fpiele des Pantheisnus weder die einzigen, noch die höch— 
ften find. 

Darum liegt uns daran, diefe Weltanfhauung, weldt 
den Philofophen eigenthümlich ift, aus ihren trüben und un 
wahren BVorftellungen zu befreien, in welche fie eingehült 
worden iſt, fei e8 aus Unverſtand, fei es aus unlauterer 
Abſicht. 

Das bedeutungsvolle av in dem Worte Pantheismud 
überfegen wir nicht Durdy „Jedes.“ Der Pantheismus bedeutet 
daher nicht: jedes Ding oder jedes Individuum if 
Gott oder ift abſolut. Eine ſolche unfinnige Vorſtellung 
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it gerade Das Gegentheil des Pantheismus. Aber man hat 
jebr oft den Pantheismus in diefer unglaublichen Weile ver- 
ſtanden und darin ein erwünjchtes Mittel gefunden, ihm zus 
gleich lächerlich und verdächtig zu machen, Wir entfernen 
alſo ein für alle Mal diefe abenteuerliche und unmögliche 
Vorftellung. 

Das av überſetzen wir auch nicht durch „Alles.“ Denn 
Alles bedeutet Die Summe der Dinge, den äußerlichen Zus 
begriff aller Ericheinungen. Das ift eine haotifche oder 
ihlechte Unendlichkeit, das arrsıpov der Addition, das feit 
Pothagoras das Anſehen der Philvfophie eingebüßt hat 
und dem wir zuleßt den Werth des Abfoluten beilegen. 
Der Pantheismus bedeutet alfo niht: Alles zufam: 
mengenommen ift Gott, denn dieſe Äußerliche und ſum— 
marifhe Berfnüpfung der Dinge ift eine rohe und begriff: 
loſe Borftellung, eine Gonfufion, welche nicht dem Pan— 
theismus, jondern denen zur Laft fällt, die fie ihm Schuld 
geben. 

Vielmehr wir überfegen das'rzav in Pantheismus durch 
„das Ganze.“ Unter dem Ganzen verftehen wir aber den in: 
nern Zuſammenhang und die Harmonie der Theile, 
die natürliche und fittlihe Weltordnung, welde die 
Individuen in fi begreift und regelt, wie der Organismus 
feine Glieder. 

Nicht in einem abgeriffenen Theile des Körpers erjcheint 
uns die Seele, aud nicht in allen Theilen, wenn wir fie nur 
äußerlich zufammenfegen, fondern in dem ganzen, leben: 
dig-gegliederten Körper. Nicht in einem Torfo feiner 
Statue erfcheint und Apollo der Gott, auch nicht in allen 
Fragmenten, wenn wir fie äußerlich an einander reihen, 
fondern in dem ganzen, barmonifch - entwidelten 
Kunftwerf, 
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Wenn nun die Philofophie die vernünftige und fittlidye 
Weltordnung ald das Abfolute begreift, jo wird man 
doch nicht fagen fünnen, daß fie das Ganze auflöfe, Daß fie Das 
Kunſtwerk in Stüde fchlage, daß fie die Harmonie der Welt: 
ordnung in die Anarchie oder in das Chaos der Theile zer- 
iplittere, fo huldigt fie gewiß am wenigften der Libertinage 
und der Billfür, fo will fie niemals, daß die Willkür Des 
Individuums zur Herrfhaft komme und der Kampf der Geis 
fter in einen Kampf der Fäuſte verwandelt werde, jondern fie 
will, daß jedes Individuum in freier Hingebung dem fitt: 
lihen Ganzen diene. Ihr Streben alio ift, die Welt 
vernunft zu begreifen und dieſe begriffene Vernunft zu 
dem Geſetze des menſchlichen Dafeins zu machen. Das 
ift der Sinn des Pantheismus, und fo ift der wohlverftan: 
dene Pantheismus nicht bloß ein großer, erhabener Begriff, 
fondern aud eine große, fittlihe Aufgabe, die fih nidt 
in einem einzelnen Menjchenleben, fondern in dem Proceß 
der Gefchichte erfüllt und die das ernite Gewicht energiicer 
Charaktere erfordert. 

Diefe Weltanihauung ift nicht bloß den Philofophen 
eigenthümlich, jondern eben fo ſehr den Dichtern, wenn fie 
nämlich in Wahrheit Dichter find. Man frage Goethe, wo 
ift Die Gottheit? und er wird antworten: 

Wölbt fih der Himmel nicht da droben, 
Liegt Die Erde nicht hier unten feft, 
Und fteigen freundlich blidend 
Ewige Sterne nicht herauf? 
Er wird mit den Ordnungen der Natur antworten. 

Man frage Schiller, wo ift die Gottheit? fo wird er 
fagen: 

Flüchte aus der Sinne Schranken 
In die Freiheit der Gedanfen 
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Und die Furchterſcheinung ift entfloh'n 
Und der ew’ge Abgrund wird fich füllen; 
Nimm die Gottheit auf in deinen Willen; 
Und fie fleigt von ihrem Wolfenthron. 

Gr wird mit dem Geifte des Menfchen antworten. 

Wenn aber dies der Sinn des Pantheismus ift, wenn 
in dDiefem Sinne feit dem erften Philoſophen und dem erften 
Dihter der Pantheismus gejtrebt hat, fo follen die Ankläger 
ihweigen, oder wenn fie bei ihrer Anklage beharren, fo 
wollen wir wenigftens Das Recht des Sokrates üben und dem 
Pantheismus feine Strafe beftimmen: „wir verfprecden 
ibm den Ehrenplaß im Prytaneum.“ 

Kehren wir zu Malebrauche zurüd. Der Pantheismus 
feiner Philoſophie bejtebt darin, daß er die Subftanzen iden- 
tifteirt in der einen, unendlihen Gubjtanz oder Gott, 
und Daß er diefe Einheit der Subjtanzen als die allge: 
meine Weltvernunft faßt. Die allgemeine Vernunft 
oder die Weltvernunft it das Weſen des Geiftes und zu- 
aleih das Weſen der Materie, mithin ift fie der Inbegriff 
des Univerfums, fie ift das Syſtem der Dinge, Das all: 
gemeine Weſen, welches den nothwendigen Zuſammenhang 
aller übrigen Weſen enthält. Diefe allgemeine Bernunft 
iſt aljo Fein befonderes Wefen, alfo Feine Ereatur, fondern 
Gott. 

Das find die hellſten Gedanfen in der Philofophie 
von Malebrandhe; in dieſen Gedanken rückt die Tendenz die— 
ſes Philofophen am meiften vor in die Nihe Spinoza’s, ftrebt 
Malebrandhe am weitejten hinaus über Gartefius. 

Wenn Malebrande fagt: „die Subftanz Gottes ift das Licht 
oder die allgemeine Vernunft (raison universelle) der Geijter,“ 
jo hat man den Sinn dieſes Sapes mit Recht fo gedeutet: 
„Gott ift die Bernunft oder der Geift in und — 
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oder was daffelbe heißt — die Bernunft, der Geift in 
uns ift Gott.” 

Und Malebranche fieht deutlich ein, daß diefe allgemeine 
Bernunft fein befonderes Weſen und mithin feine Ereatur 
fein fönne, denn alle Creaturen find befondere Weſen. Alſo 
ift fie nicht gefchaffen, fondern fie ift ſchlechthin unabhängig 
und nothwendig, fie ift das Abiolute oder Gott. 

So weit entwidelt die Lehre von Malebrandhe ihren ſpe— 
fulativen Kern, und in diefem Sinne müffen wir den Geift 
feiner Philofophie verftehen, wenn wir ihn feiner theologiichen 
Hülle entkleiden. Allein diefe Hülle ift für die Philofopbie 
von Malebranche nicht bloß eine Masfe, fondern fie ift die 
Charaktermaske derfelben, fie inficirt diefe Philoſophie 
viel zu fehr, als daß fte fich gleichgiltig abwerfen ließe. Male 
branche ſteckt viel zu tief in den Principien der Garteflani- 
ihen Philofophie, um confequent feinen Pantheismus ausbil- 
den zu können. Seine Philofophie gravitirt nah der einen 
Subjtanz, aber von dem Dualismus der Subftanzen iu 
ihrer Geburt angeftedt, finkt fie immer wieder zurüd in die 
jen Dualismus und ift nicht ftarf genug, ihn zu überwinden. 

Daraus folgt aber von felbit, daß diefe Philofophie noth— 
wendig befangen bleibt in dem Wideripruche ihrer Tendenz 
und ihrer Principien. In ihren Prineipien anerkennt fie den 
Gegenfag der Subftanzen, folglid muß fie die abfolute 
Subftanz von den andern Subftanzen unterfcheiden; fie muß 
alfo Gott al8 ein unterfchiedenes, d. b, als ein befonderes 
Wefen faſſen. Das ift die Vorftellung von Gott, welche 
wir als das charafteriftifche Element der gewöhnlichen Dog- 
matif bezeichnen. 

In ihrer Tendenz will diefe Philofophie den Gegenſatz 
der Subjtanzen auflöfen in der abfoluten Subftanzr 
Malebrandhe geht wirklich fo weit, die abjolute Subftanz 
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als das Weſen von Geift und Materie, d. h. al8 allge: 
meine Vernunft und Dieje allgemeine Vernunft auch in 
der entiprechenden Zorn ald das allgemeine Weſen zu 
begreifen. 

Das ijt der offene Widerfpruch zwifchen der Tendenz und 
den Principien feiner Philofophie. In den PBrincipien exiftirt 
Gott als bejondere Subftanz, in der Tendenz als fchlecht- 
bin allgemeine. Iſt Gott ald befonderes Wejen jenfeits 
der Welt vorgeftellt, fo ift er der Schöpfer der Welt, fo 
find Geift und Materie Gefhöpfe, fo find diefe Geſchöpfe 
ſchlechthin abhängig und empfangen als paffive Wefen ihre 
Kräfte von Gott: der Geift die Erfenntniß, die Materie 
die Bewegung. m diefer Weife trübt fi die Philofophie 
von Malebrande, wenn fie die Richtung ihrer Quelle bei- 
bebält. 

Dagegen ift Gott das ſchlechthin allgemeine We- 
fen, die Subftanz von Geift und Materie, die uni— 
verjelle Vernunft, jo überzeugt ſich Malebranche ſelbſt, 
daß dieſe allgemeine Vernunft fein Geihöpf fein fünne, daß 
mithin das Wejen von Geift und Materie nicht gefchaffen, fondern 
uriprünglih und unabhängig iſt. Wo aber feine Gefchöpfe 
mehr find, da giebt es auch feinen Schöpfer. In dieſer Weife 
erhellt fi die Philofophie von Malebranche, wenn fie ihrer 
Quelle untreu wird und die Richtung auf die eine Subftanz 
einichlägt. 

Darin iſt zugleih die Kritik diefer Philofophie 
ausgefprohen. Sie ift in ihrer Tendenz der Widerfprucd) 
gegen ihre Principien. Sie beruht auf dem Gegenfage der 
Subftanzen, aber fie jucht dieſen Gegenfag aufzuheben in der 
einen GSubftanz. Go ift fie in ihren Principien dua— 
liftifch, in ihrer Tendenz gravitirt fie nah dem Pan— 
theismus. 
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Malebranche macht gegen Carteſius den wejentlichen Fort- 
fchritt, daß er die unendlihe Subſtanz, welde von Gar 
tefius ſchlechthin jenſeits der endlichen Subſtanzen als der 
Schöpfer von Geift und Materie vorgeftellt wurde, in 
die Wirklichkeit einführt. Die unendliche Subftanz dringt 
in der Philofophie von Malebranche vor, fie verläßt den Hin: 
tergrumd, in dem fie bei Gartefius fchwebte, und bemeiftert ſich 
der realen Suübſtanzen; der himmelblaue Vorhang, der fie 
uns verhüllte, füllt, und die abjolute Subjtanz wird;der ideale 
Raum, in dem fi Geift und Materie gegenjeitig aufichlie 
Ben und erleuchten, die Materie, indem fie ſich erfennen läßt, 
der Geiſt, indem er fie zu erkennen vermag. 

Die abjolute Subjtanz ift fomit eingerüdt in das Gen 
trum der Geifterwelt, fie ift die allgemeine Bernunft, 
in welcher alle Geijter das Weſen der Dinge erfennen, weil 
dDiefe allgemeine Vernunft das Weſen der Dinge oder die 
Ideen in ſich begreift. Die abfolute Subftang oder Gott 
wäre demnach die Weltvernunft, d. h. das allgemeine 
Denfen, weldes die Geifter; die allgemeine Ausdeh 
nung, welde die Körper in fid) begreift. 

Allein weder nach der einen, noch nad der andern 
Seite zieht Malebrande vollſtändig Diejes folgerichtige Re: 
jultat. 

Wenn nämlich Geift und Materie in der abfoluten Sub: 
ftanz begriffen worden, fo müflen fie aufhören, befondere 
Subftanzen zu fein, fie müſſen Berzicht leiften auf ihre 
aparte Selbjtändigfeit, Allein weder die Geifter noch 
die Körper legen in dieſer Philofophie ihre Subftantiali- 
tät vollfommen ab, fie fünnen ſich die füße Gewohnheit eines 
eigenen Dafeins noch nicht abgewöhnen: die Geifter führen 
nod eine befondere Exiftenz außerhalb ihres allgemeinen 
Wejens, fie find noch fpröde Atome, die nicht vollfommen er: 
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weicht und durchleuchtet find von dem Lichte des Abfoluten. 
Die Seele erfennt fi durch unmittelbares Bewußtſein, alfo 
fie wird durch fich jelbit (per se) begriffen, mithin ift fie noch 
Subjtanz. Die andere Seite des Univerfums, die Kör- 
perwelt, ijt ebenfalld ihrer Subftantialität nicht vollfommen 
entkleidet. Sie ift zwar eingeichloffen in die abjolute Subftanz ; 
das Weſen der Körperwelt, die Ausdehnung, ift begriffen in 
der allgemeinen Bernunft, denn die Idee der Ausdeh- 
nung iſt in Gott. 

Allein ift Gott nur die Idee der Ausdehnung, oder die 
wirfliche, räumlihe Ausdehnung ſelbſt? Iſt Gott nur 
weale Ausdehnung oder auch zugleih die reale? Iſt er 
nur der ideale Archetyp der Körper, oder auch deren inwoh— 
nender, realer Grund? Es ift offenbar, wenn Gott nur die 
intelligible oder gedachte Ausdehnung ift, fo ift 
die reale Ausdehnung von ihm unterfchieden; jo ift alfo die 
wirflihe Körperwelt außerhalb der abfoluten Subftanz 
und mithin hat fie noch eine Eriftenz für fich ſelbſt oder 
fie ift eine befondere Subftanz. Dagegen ift Gott die 
reale Ausdehnung felbft, fo ift er das immanente Weſen der 
Körper, fo find die Körper, indem fie Modi der Ausdeh— 
nung find, zugleich Modi des Abfoluten. 

Malebrandye ſchwankt in diefer wichtigen Beſtimmung; nad) 
feinem Principe muß er Gott und die Materie ald bejondere 
Subjftanzen unterfcheiden; und er kann daher Gott nur als 
intelligible Ausdehnung betrachten; nad) feiner Tendenz 
begreift er Gott als das Weſen der Materie und nimmt ihn 
daher als die allgemeine reale Ausdehnung. Es ift 
bemerfenswerth, wie diefe Tendenz in den fpätern Schriften 
von Malebranche die Vorhand gewinnt und dem Pantheismus 
Luft macht. Während in der Recherche Gott nur als intel 
ligible Ausdehnung gefaßt wird, erflären die fpäteren 
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entretiens sur la metaphysique et sur la religion: „Gott 
fei die reale Ausdehnung. Denn die Ausdehnung it 
eine Realität und in dem Unendlichen find alle Realitä- 
ten, Folglich ift Gott ebenfalld ausgedehnt, wie 
die Körper, nur nicht wie die einzelnen Körper, er ift nicht 
in Schranfen eingeichloffen, d. b. Gott ift die allge: 
meine Ausdehnung.“ 

Indeſſen Malebranche ſchwankt, und das fchwanfende Re 
fultat jeiner Philofophie geht dahin: die Subitantialität oder 
Selbftändigfeit foll aufgehoben fein in der abjoluten Sub: 
ftanz, aber fie ift nicht wirklich, wentgftens nicht vollkommen 
darin aufgehoben. Die abjolute Subjtanz foll nur Die eine 
und einzige Subftanz fein, aber in Wahrheit fommen immer 
wieder die vielen Subftanzen zum Vorſchein. Gott ift als 
intelligible Ausdehnung von der realen Ausdehnung 
oder von der realen Körperwelt unterfchieden; er ift als 
allgemeines Denken von den bejonderen Geijtern 
verfchieden; er ift nur „der Ort der Geiſter,“ nicht deren 
wahre Subſtanz. 

Wie fönnen wir diejes jchwanfende Refultat firiren ? 

Entweder wir werden Ernſt machen müffen mit der einen 
Subftanz, dann müffen wir die befonderen Subjtanzen ver 
richten und das Rejultat dahin beftimmen: Es giebt nur 
eine Subftanz, und dieje eine Subjtanz iſt das abjolute 
Univerjum. Sie ift das allgemeine Denken und die all: 
gemeine Ausdehnung. Die Geifter find nur Modi des 
allgemeinen Denfens, die Körper find nur Modi der 
allgemeinen Ausdehnung. Alſo die Geifterwelt und 
die Körperwelt find nicht Subjtanzen, fondern nur Modi 
der einen ewigen Subjtanz. Das wäre das Hare Re- 
fultat der PBhilofophie Malebrande’s, wenn wir ihrer Ten: 
denz folgen, Oder wir müſſen diefe Tendenz aufgeben und in 
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die Principien der Carteſtaniſchen Philofophie zurüdfinken. 
Aber dann werden wir diefe Prineipien prüfen, denn wir fön- 
nen und nicht mehr ohne Weiteres dabei beruhigen. Wir 
unternehmen alfo die Kritik der PBrincipien oder 
wiederhofen vielmehr furz, was wir Darüber bereits ausge 
macht haben. 

Geiſt und Materie find entgegengefehte Sub» 
tanzen. Die eine ift Denfend, die andere ausgedehnt. 
Darin aljo ftimmen Geift und Materie überein, Daß beide 
Subjtanzen find, fie find nur in ihren Attributen einander 
entgegengefegt. Sie find identijch in dem Begriffe der 
Subjtanz; fie find entgegengejegt nur in ihren Attributen 
oder allgemeinen Eigenſchaften. 

Die Subjtanz it mithin das allgemeine Welen von 
Geiſt und Materie. Gartefius ftellt diejes allgemeine Wefen 
beiden als eine Dritte Subftanz gegenüber, und nennt 
diefe unendlidhe Subjtanz oder Gott. 

Damit find wir in einem Nefte von Widerfprüchen. Die 
Subftanz foll jein das ſchlechthin felbftändige We- 
fen oder das allgemeine ft der Gott des Gartefius 
Subftanz? Er ift von den endlichen Subjtanzen unterfchie- 
den; alfo ift er ein unterfchiedenes und fomit befonderes 
Wefen. Folalid ift er nicht Subftanz. — Sind Geift und 
Materie des Carteſius Subftanzen? Gie find von Gott 
abhängig, fte find die Geſchöpfe Gottes, folglich find fie nicht 
ielbftändige Weſen, alfoniht Subjtanzen. Gartefius 
erfennt das jelbft an; denn in Bezug auf Gott gelten ihm 
Geiſt und Materie nicht als Subftanzen. — Aber find fie es in 
ihrer gegenfeitigen Beziehung? Sie fließen einander 
aus, fie eriftiren alfo nur die eine im Gegenfaße zur 
andern, mithin find fie nicht die eine ohne die ans 
dere zu denken, die Eriftenz der einen iſt fomit bedingt 
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durch die Eriftenz der andern, d. h. fie find bedingte We— 
fen, alfo niht Subftanzen. — 

Die Principien des Gartefianismus löfen fih auf. Der 
Begriff der Subftanz widerlegt die Subftanz des Gar 
teſius. Sie joll fein das allgemeine, unbedingte, jelb- 
ſtändige Wefen. Der Gott des Carteſius ift nicht ein all: 
gemeines Wefen, fondern ein befonderes; die endlichen 
Subftanzen des Carteſius find nicht jelbjtändige Weſen, 
denn fie find geichaffen; Die Denfenden und ausge 
dehnten Weſen find nicht unbedingt, denn fie bedingen 
ſich gegenfeitig, weil fie einander ausſchließen. 

Halten wir den Begriff der Subjtanz feft, jo folgt mit 
evidenter Gonfequenz: es giebt nur eine Subjtanz, Diele 
eine Subftanz ift das Wefen der Dinge; alfo Den- 
fen und Ausdehnung find die Attribute Diefer 
einen Subftanz; die denfenden und ausgedehnten 
Weſen, d. b. die Geifter und Körper find die Modi 
der einen ewigen Subftanz. 

Zu diefem weltumfaffenden Gedanken führt und 
die Tendenz des Malebrandennd die Principien des 
Gartefius. 

In diefem Begriffe bellt fi die Welt auf und der Ban: 
heismus vollendet fih, Der dem Carteſius in einer Dun: 
feln Borftellung, Geulinz in einem Wunder, Ma: 
lebrande in einer tieffinnigen aber jchwanfenden Tendenz 
vorgejchwebt hatte, 

Um diefen ewigen Gedanken deutlich und Far auszufpre: 
hen, braucht und ergreift die Philojophie ein Individuum, 
welches die vollflommene Kraft des Denfens verbindet 
mit der vollfommenen Freiheit deſſelben, weldes 
mit dem Kopfe des Philofophen den Charakter die: 
fed Kopfes vereinigt, Ddeffen Denken nur auf die Wahr: 
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beit, deſſen Leben nur auf das Denfen gerichtet ift. Die 
Philoſophie will ein Meifterftüd machen; ſie muß alle ibre 
Kräfte vereinigen, damit es gelingt; fie muß einen Phi— 
lofopben haben, der das Denfen zu feiner Neligion 
macht, damit er die Philofophie felbit verförpere. Denn 
das Meiſterſtück der Philoſophie beſteht nicht bloß in dem Philo— 
ſophen, jondern zugleich in dem Menſchen. In diefem feltenen 
Yugenblide will die Philofophie einen abjoluten Triumph 
feiern, fie will nicht bloß gelehrt und begriffen, fie will 
ungleich gelebt und perſönlich dargestellt werden. 

Da findet fie jenen einzigen Menfchen, den Juden von 
Amfterdam, der den Bruch mit der Saßung und dem Bor: 
urtheile nicht blog denkt, wie Gartefius, fondern erlebt und 
aus einem entjchiedenen Renegaten feines Glaubens ein Gläu— 
biger der Philofophie wird. Einvollfommener Philoſoph, 
denn die Philoſophie it fein Leben; ein Menſch, der als ein 
großes Mufter vor uns fteht, denn er lebt mit reiner Seele 
für den reinjten Zwed, den es giebt, für die Erfenntniß. 
Er vermag, was nur die Wenigiten können, ſich ſelbſt zu re 
gieren, und fein Gemüth lebt mit feinem Kopfe, es handelt 
aus innerem Triebe unter der Flaren Gefeßgebung des Ger 
danfens. Dieſer Menih it mehr als ein Philoſoph: er ift 
ein Birtuofe der Philofophie. 

In Benedictus Spinoza erhebt die Philoſophie ihr 
Medufenhaupt, vor deffen bloßem Anblid das beichränfte Zeit: 
alter verfteinerte und deſſen ftarre und einfame Größe alle 
Waffen zu Schanden werden ließ, welche das Borurtheil ge: 
gen fie aufhob. 

Ruhig und erhaben fteht der einfame Weltweije vor 
uns da: — ruhig in der Betrachtung der Subjtanz und er- 
baben über das unklare und gedanfenloje Bewußtſein jeiner 
Zeit, die ihn verftieß, weil fie ihn nicht faßte. 
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Gin Jahrhundert ift über dem Grabe Spinoza's hinweg- 
gegangen, bis die Aufflärung und der humane Genius 
des vorigen Jahrhunderts Die wahlverwandten Geifter erwedte, 
die dieſe Sphing zu erratben wußten. Als das vorige Jahr: 
hundert in Wiffenihaft, Kunft und Religion die herkömmli— 
hen Mufter abjtreifte und überall die originale Wahrbeit 
erjt mit fritifhem Geijte anerkannte und dann mit ge— 
nialer Kraft Ddarftellte, da wurde auch Spinoza wieder 
entdeckt, und feitdem haben fi alle fortichreitenden Geifter 
in Kunft, Religion und Wiſſenſchaft an Spinoza genäbrt. 

Dem größten Fritifchen Geijte des vorigen Jahrhunderts — 
2effing, der überall die echte Wahrheit gegen die her— 
kömmlichen Mufter richtete, gebührt der Ruhm, neben Shafe 
jpeare und dem Wolfenbüttler Fragmentiften auch, wie er fid 
jelbit bitter, aber gerecht ausdrüdt, den todten Hund Spi— 
noza wieder belebt zu haben, — 

Der größte Dichter feiner und aller Zeiten, Goethe, 
ruhte aus von den Gemüthsbewegungen feines Dichterlebens 
in der Philofophie Spinoza's und fühlte die heiße Stim in 
der Friedensluft, womit ihn ſtets von Neuem der Spino; 
zismus anmwehte, 

Endlih, damit wir die Religion mit dem Spinozismus 
verbinden, fo erinnern wir an den NReformator der neueren 
Theologie, Schleiermacher, der in feinen Reden über Re 
ligion das große befreiende Wort ausſprach, die Religion fei 
fein Dogma, fie fei Gefühl, Gefühl des Unendlichen, 
Hingebung an das Univerfum, der Pantheismus des 
Herzens Da überwältigt ihn der Gedanfe an Spinoza 
und er ruft efftatiih aus: „Opfert mit mir ehrerbietig eine 
Locke den Manen des heiligen, verfoßenen Spinoza! Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeift, das Unendliche war fein An- 
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fang und Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe; 
in beiliger Unfhuld und tiefer Demuth fpiegelte Er fih in 
der ewigen Belt und ſah zu, wie aud Er ihr liebenswür- 
digiter Spiegel war; voller Religion war Er und voll heiligen 
Geiftes; und darum fteht Er auch da allein und unerreicht, 
Meijter in feiner Kunft, aber erhaben über die profane Zunft, 
ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ 


So —— 
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Zweite Abtheilung. 


Denedictus Spinoza. 


Fünfzehnte VBorlefung. 


Denedictus Spinsza. 


1) Per geſchichtliche Charakter Spinozas. 2) Pas Feben. 
3) Pie Werke. 


Der Gang der Philofophie hat uns bis an die Schwelle 
des Spinozismus geführt und wir treffen bier das einfache und 
notwendige Ziel, welches fortichreitend die Syſteme von Carteftus, 
Geulinx, Malebranche erftrebt haben. Denn die Aufgabe, welche 
die gefammte neuere Philofophie bewegt, nämlich das Weſen der 
Dinge durd eigene Erkenntniß zu bejtimmen, wird zum erjten 
Male von Spinoza in dem Geifte gelöst, in dem fie Gartefius 
gefaßt hatte, und darum fcheint uns, daß in dem Genie dieſes 
Denfers der philofophirende Geift des Weltalters feinen reinften 
Ausdruf gefunden habe. Jene Anlagen nämlich, die wir in 
dem neugeborenen Geifte der Philofophie entdedten, finden ſich 
in Spinoza zu Charafterzügen entwidelt, die auf eine einzige 
Weiſe die Erſcheinung des Mannes gefchichtlich hervorheben, und 
in ſeltener Uebereinſtimmung alle Aeußerungen feines Lebens durd)- 
dringen. Aber man wird dieſe Charakterzüge faum würdigen und 
das Werk Spinozas weder wortgetreu verftehen noch bei feiner 
fragmentarifchen Verfaſſung geiftig ergänzen Fönnen, wenn man 
nicht mit klarer Beftimmtheit das Wefen der neuern Philofophie 
einfiebt. Und worin beftehen die Merkmale diejer Philofophie, die 
in Spinoza ihr ſprechendes Ebenbild findet? Diefe Merkmale, 
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wenn fie richtig beftimmt find, werden uns gleichfam die Himmels- 
gegend der Begriffe bezeichnen, wo der Spinozismus Tiegt, umd 
das Princip der neuern Philofophie, wenn wir es treffen, bildet 
das beite Programm für Die Darftellung jenes Syſtems. Wir 
müſſen die Verfaffung der neuern Philofophie in ihrer Originalität 
und Eigenthümlichkeit auffaffen, worin fie von der Vergangenheit 
nicht weniger verfchieden tft, al8 von dem gegenwärtigen Zeit- 
alter. Denn es giebt Viele, welche diefen Unterſchied von der 
einen oder andern Seite überjeben, indem Ginige die Philoſophie 
feit Gartefius für eine Wiederholung des Altertbums, Andere die 
Philofophie jeit Kant namentlich in ihren jüngften Syſtemen für 
einen fortgefeßten oder wiederaufgenommenen Spinozismus er— 
flären. Beide laffen ſich durch äußere Aehnlichkeiten täufchen und 
vergefjen den eigenthümlichen Charafter über einer leichten und 
nichtöfagenden Analogie; jene haben das Wefen der dogma— 
tischen, Diefe das der fritifchen Philofophie nicht klar gemug 
begriffen. Ich werde Daher verfuchen, im Hinblid auf Spinoza 
die geſchichtliche Eigenthümlichkeit des Dogmatismus zu beftimmen, 
indem ich die Punkte angebe, worin fich derfelbe von der antiken, 
ſcholaſtiſchen, kritiſchen Philoſophie unterjcheidet. 


1. Der geſchichtliche Charakter Spinozas. 


Es ſoll die Erkenntniß der Dinge durch das menſchliche 
Bewußtſein oder die Wahrheit durch das eigene Denken vollzogen 
werden: mit dieſer Forderung erheben ſich die erſten Syſteme oder 
vielmehr Verſuche der wiedergeborenen Wiſſenſchaft in Carteſius 
und Baco. Dieſe Erklärung genügt, um den nächſten und aus— 
ſchließenden Charakter der neuern Philoſophie zu beſtimmen. Sie 
bildet ihre Begriffe nicht mehr unter der bewegungsloſen VBoraus- 
fegung einer geiftigen Autorität, fondern fie ſchöpft diefelben allein 
aus der Wirklichkeit, darum iſt fie nicht mehr fcholaftiich. 

Aber was iſt im Grunde das Wefen der Dinge, Das unter 


237 


dem Namen Subſtanz das durchgängige Problem der neuern 
Rhilofophie bildet? Man wird im genauen Ginverftändnig mit 
deren Zeugen antworten: Dieſes Weſen ift nicht irgend eine 
Einbildung, die ich mir mache oder wachen lafje, alſo fein ein- 
gebildetes, jondern das wirkflihe Weſen oder die Welt und 
deren Gejege, Die nicht Durch mich, fondern durch welche ich 
beſtehe. Was iſt diefe Welt? Offenbar die Einheit oder der 
Zufammenbhang aller Dinge und zwar müher beftimmt derjenige 
Zufammenbang, in welchem der Menſch mit den übrigen Dingen 
übereinftimmt, nicht für fich felbit eine eigene Welt bildet, und 
noch weniger eine ſolche aus fich erzeugt. Aber dieſe Ordnung 
der Dinge, welche den Menjchen gefegmäßig bejtimmt und feiner 
eigenthümlichen Echöpferfraft feinen Raum läßt, ift der Natur: 
zuſammenhang; jene Wirklichkeit, die im Geifte der neuern Philo- 
ſophie das Weſen der Dinge bildet, ift die Natur, der Kosmos, 
in welchem der Menſch nicht Schöpfer tft, fondern nur Gefchöpf. 
Diefer Begriff des Kosmos, den das Bewußtjein der neuen Zeit 
hen in feinem Urfprunge gewinnt und während feiner ganzen 
Entwickelung bis zur Kantifchen Epoche fefthält, entjcheidet den 
Gegenfag gegen die Scholaftif und erzeugt in dem neuen philo— 
ſophiſchen Weltalter jenen naturalijtifchen Geift, der ſich dem 
theologiſchen widerſetzt oder gleichgültig Davon abwendet. 

Aus diefem Grunde läßt ſich allerdings die Philoſophie feit 
Gartefius in ihrer Weiſe als Nenaiffance der Antike betrachten, 
denn fie theilt mit dem Bewußtfein des Alterthums die fosmifche 
Anſchauung, den maturaliftifchen Geiſt und in Folge deſſen die 
Unfähigkeit, im menfchlichen Weſen die Univerſalität des Selbft: 
bewußtjeins und die Schöpferfraft des Geiftes zu begreifen. Allen 
wichtiger als dieſe Uebereinſtimmung der beiden philofophijchen 
Beltalter ift deren Unterſchied, weil durch diefen allein der eigen- 
thimliche Charafter des legteren erflärt werden fann. Ich finde 
nämlich, daß jener Welt: und Naturbegriff, welchen die Philoſophie 
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feit Garteftus zu ihrem Problem nimmt, in einem ganz anderen 
Geifte aufgefaßt ift, als der antife, und wenn ich diefe Differenz 
in ihre legten Gründe verfolge, jo find es im Hintergrunde Des 
philofophirenden Geiftes die religiöfen Weltanjchauungen, welche 
jenen bedingen, die Richtung feiner Begriffe unwillkürlich feiten, 
und der beftimmten Faſſung feiner Probleme zu Grunde liegen. 

Die Religion des griechiſchen Alterthums verehrte Die menfch- 
gewordene Natur und die Philofophie gehordhte darin dem Genius 
der Religion, daß fie den Begriff der Natur in dieſem Geijte 
fuchte und ausbildet. Die ſchöne Humanttät, die ideale Natur 
und deren gefegmäßige Entwidelung waren in den claſſiſchen Philo— 
ſophen Griechenlands, in Sofrates, Plato und Artjtoteles Die 
bewußten Probleme. Die Natur wurde von den griedi- 
ihen Bhilofophen anthropomorphiſch gedacht: der Menſch 
galt als eine Jdee der Natur oder als ein Zwed, der in der 
urfprünglichen Berfaffung derjelben angelegt it; die Natur galt 
als der dämoniſche Künftler, der diefen Zwed ausführt und Die 
Idee des Menfchen verwirklicht. ES iſt dem griechiichen Geiſte 
nie eingefallen, das Weſen der Natur von allen menjchlichen 
Gigenfchaften, von allen geijtigen Beftimmungen zu entblößen, 
weil es ihm nie einfallen Fonnte, den Geift naturlos oder als 
reines Selbftbewußtjein zu denfen. Es gab für ihn feine geijtlofe 
Natur, weil es feinen naturlofen Geift gab. Der Geift war 
nicht blos denfende Subſtanz, fondern zugleich geftaltendes Ver— 
mögen und formirendes Denken; die Natur war nicht blos aus- 
gedehnte Materie, fondern zugleich typiſche Kraft und organtfirende 
Ihätigfeit. 

Das Gegentheil davon iſt der Naturbegriff in der neuem 
Philofophie. Damit ſich die Natur in ihrem eigentlichen Wefen 
offenbare, müffen alle geiftigen Beftimmungen daraus entfernt 
werden: fo bildet fie im Princip ein geiftlofes Weſen umd ihre 
Eriheinungen find ohne Ausnahme feelenlofe und mechaniſche 
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Dinge. Diefer Naturbegriff folgt nothwendig aus der Geiftes- 
anlage der neuern Philofophie, Die ungefähr fo fprechen müßte, 
wenn wir fie redend einführen wollen: Um die Natur wahrhaft 
zu erkennen, muß erft die Thatjache derjelben conftatirt und ihr 
Beien rein dargeftellt werden. Alfo muß es gereinigt werden von 
allen auswärtigen Zufägen und jeder fremdartigen Beimiſchung. 
An der Natur ift nur das Materielle einheimiih. Mithin it 
alles Immaterielle eine folche auswärtige Beftimmung, von deren 
Zudringlichfeit die Natur befreit werden muß. Aber das Im— 
materielle oder Geiftige überhaupt hat fi von zwei Seiten ber 
der Natur bemächtigt und Ddiefelbe gleichjam eingenommen: von 
der einen ift das Wefen der Materie unterjocht, von der andern 
getrübt worden. Darum muß die Philofopbie den Geift aus der 
- Ratur gleichjam zweimal vertreiben und in doppelter Nüdficht die 
bezügliche Verneinung ausfprechen. Die erfte Verneinung betrifft 
den göttlichen, die zweite den menſchlichen Geiſt. Wenn 
man alle Beitimmungen des göttlichen Geiftes von der Natur 
abzieht, mas folgt daraus? Aus dem abhängigen Weſen wird 
ein fjelbftändiges, aus dem Geſchöpf eine Subftanz, aus dem 
Product der Willfür ein Product der Nothwendigfeit. Wenn 
man alle Beftimmungen des menfchlichen Geiftes von der 
Natur abzieht, was folgt Daraus? Aus dem felbftthätigen Wefen 
wird ein felbft- und geiftlofes, aus der fehöpferifchen Natur wird 
die mechantfche, aus der Materie die bloße Ausdehnung Mit 
dem erften Satz, der den göttlichen Geift (d. 5. in dieſem 
Falle die Willensallmadht) in der Natur verneint, trifft die 
neue Philofophie die Scholaftif. Mit dem zweiten Cab, der 
den menfchlichen Geift in der Natur verneint, trifft fie Die 
antife Philofophie und, indem fie ſich von dem fcholaftifchen 
und antiken Geifte abwendet, erflärt fie ihren eigenthümlichen 
Charakter. 

Auf welches Princip gründet ſich nun dieſe Erkenntniß der 
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Dinge, die weder durch Theologie noch Anthropologie beftimmt 
fein will? Aus welchen Bedingungen folgt diefer Begriff einer 
Natur ohne fchaffenden Geift und ohne planmäßige Bildung? 
Die geiftlofe Natur jegt den naturlofen Geift voraus und diefer, 
damit er offenbar werde, bedarf eine Abftraction von allem 
Gegebenen, eine Selbſtgewißheit des eigenen Weſens, ein Ber- 
trauen auf die wneingefchränfte Denffraft, die weder in dem 
naturbedingten Menfchen des Alterthums, noch in dem kirchlich 
Disciplinirten Geifte des Mittelalters entfpringen konnten. Die 
Philofophie, die von dem cogito sum abftammt, bildet den Begriff 
der Natur und unternimmt die Erkenntniß der Dinge, nachdem 
fie aus der Natur felbit alles Begriffs- und Erkenntnißvermögen 
vertrieben hat. Sie betrachtet die Welt, nachdem fie das menſch 
liche Weſen, den felbitbewußten Geift davon abgezogen. Sie 
bezweifelt Alles, nur nicht die Möglichkeit des Erfennend. Sie 
erflärt Alles, nur nicht das Factum der Erkenntniß. Aber 
wie verhalte ich mid) zu dem, das ich weder bezweifle nod 
erkläre, weder zu bezweifeln noch zu beweifen im Stande bin? 
Ich glaube daran. So verhält fi) die Philofophte von 
Gartefins bis Kant zur Erkenntniß: fie glaubt an das Erkenntniß— 
vermögen, fie glaubt an den Geift, den fie in ihren 
Problemen nicht faffen und in ihren Sägen nidt 
dDemonftriren fann. 

Diefer Glaube bildet den dogmatiſchen Charakter der 
neuern Philoſophie und darin befteht deren Gigenthümlichfett. 
Denn in diefem Sinne tft die Philofophie des Alterthums 
niemald® dogmatiſch geweien. Bis zu der Selbftgewißheit des 
Seiftes, worin fih der Menſch von der Welt abfondert, ohne 
die Wahrheit und die Erkenntniß zu bezweifeln, iſt das antife 
Bewußtfein nie vorgedrungen. Das Gewiffen der Alten war 
immer eine Naturftimme, niemals ein Glaube. Jenſeits des 
Menfchen hat dieſes Gewiffen geraufcht in den Zweigen der Eidye 
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von Dodona, gezudt in den Wolfen des Olymp, geredet mit 
der beraufchten Stimme der Pythia, und wenn es fih, um eine 
große Ausnahme zu machen, in der menfchlichen Seele felbit 
äußerte, jo war es der Menfch in feinem dunklen Drange, das 
jofratifhe Dimonium! Was in dem Altertyum erft fpät und 
nur ald Inftinet den tiefften Gemüthern vernehmbar wurde, die 
Selbſtgewißheit denfender Humanität, erfcheint im Beginn der 
neuern Philofophie als der erfte, hellfte und einzig fichere Gedanfe 
und wird für alle Werfe dieſes philofophifchen Zeitalter das 
bleibende Kennzeichen. Die Philofophie der Griechen war 
naturaliftifch. Die Philofophie, welche Gartefius begründet, 
it Dogmatifch; dieſer Unterſchied beider ift in feinen letzten 
Gründen religiös, denn es tft die menfchliche Gemüthöver- 
faffung, der Glaube felbft, in dem ſich beide Weltalter trennen: 
der Glaube an die Natur regiert die griechifche, der Glaube an 
den Geiſt die neuere Philofophie. Das ift der Grund, warım 
jene untergehen mußte im Zweifel, während diefe das Vermögen 
einer höheren Philofophie in fich trägt, und in dem fritifchen 
Augenblide, wo der Zweifel die Erkenntniß der Dinge verneint, 
fortfchreitet zur Greenntniß des Geiſtes. Denn die fritifche 
Philoſophie begreift, was Die Dogmatifche geglaubt 
hatte, fie macht zu ihrem Problem, was bei diefer Boraus- 
jegung, zu ihrem Object, was hier Grund war. Darum ift Die 
fritifche Philofophie das nothwendige Ergebniß der dogmatiſchen; 
wäre dieſe nur natmraliftifh und nicht zugleich auf den Glauben 
an die Grfenntniß gegründet geweien, fo fonnte ihre legte Frucht 
nur Hume, aber nicht Kant fein. 

Und wenn ich mich num frage, welches religiöfe Weltprincip 
in jenem Glauben enthalten ift, der die Dogmatifche Philofophie 
begründet und regiert, fo konnte die Religion des EChrijten- 
tbums allein das menfchliche Bewußtfein zu diefem Vertrauen 
auf ſich felbft, zu dieſer Hingebung an die Wahrheit erziehen 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 16 
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und Das Vermögen des Geiftes zur unmittelbaren Gewißheit 
erheben. Ich errathe die Einwände wohl, die mich hier erwarten. 
Aber jene fortgefegten Widerfprüce, die man mir vorhält, 
zwifchen Philofophie und Kirchenlehre, freier Erkenntniß umd 
autorifirtem Dogma, ſelbſt die Verfolgungen, die bis zu dieſem 
Augenblid im Namen der Religion fo hart und unbillig gegen 
die Andersdenfenden geführt werden, betiuben mich nicht fo ſehr, 
daß ich Die tiefe umd nothwendige Uebereinſtimmung beider 
überfehen follte, nämlich der verfühnenden Religion, die im 
menfchlichen Geiſte den göttlichen entdedt hat, und der ernit 
ftrebenden Philofophie, die von den höchſten Kräften des Geijtes 
freien Gebrauch macht. Wenn die Religion die Liebe Gottes, 
und die Philofophie die Liebe zur Wahrheit ift, jo bin ich gewiß, 
daß beide eins find, und wie bitter und feindfelig auch Die 
Verfolgungen fein mögen, die hier erlitten werden, die Ver— 
folgenden find nie religiös und die Verfolgten find 
nie unglücklich. — 

Das find Die gefchichtlichen Charaktere der dogmatiſchen 
Philofophie. Ihre Vorausfegung tft das Erkenntnißvermögen 
oder der Geiſt; ihr Object tft das Wefen der Dinge, der 
Kosmos oder die Natur. Sie verhält fih zu der Erkenntniß 
rein religiös; fie verhält fi zu der Natur rein denfend. 
In ihrem Glauben bildet fie den Gegenfag zur antifen Philofophie, 
in ihrem Object den Gegenfag zur Scholaftit, und, indem 
fie dieſe beiden Gharaftere vereinigt, wird fie die Vorftufe der 
kritiſchen Philofophie oder des Kantifchen Zeitaltere. Aber unter 
allen Philofophen der dogmatifchen Periode giebt e8 nur Einen, 
der die geichichtliche Eigenthümlichkeit derſelben volllommen flar 
und anfchaulich verförpert, der ebenjo der Echolaftif, als dem 
antifen Bewußtjein entgegengefegt iſt, und noch gar nicht berührt 
wird von den Problemen des fritifchen Geiftes. Cr ift das naive 
Mufter des Dogmatismus, das Genie diefer Philofopbie, das 
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ih im Glauben an die Wahrheit und die Kraft der Erkenntniß 
dem Objecte derfelben, nimlih dem Weſen der Dinge oder 
der Natur, im ruhiger Betrachtung hingiebt. Diefer Philofoph 
it Spinoga, ein religiöfer Denfer und ein reiner 
Naturalift. Im ihm lebt ohne jede Beimifchung der urfprüng- 
liche Geiſt des philofophiichen Zeitalters, er hat nichts gemein 
weder mit der Scholaftif, noch mit dem Altertbum, und gerade 
darin befteht die einzige und einfame Größe des Mannes. Denn 
der bedeutendite Phtlofoph vor ihm, Gartefius, war zum Theil 
wentaftens noch befangen in fcholaftifchen Begriffen, und der 
bedeutendjte Philofopb, der ihm folgt, Leibnig, konnte wieder 
theilnehmen an jcholaftifcher Theologie und fich zugleich befreunden 
mit der ariftotelifchen Weltanſchauung. Spinoza allein ift der 
vollfommen reine und in ſich felbft rubende Gharafter der 
dogmatifchen Philoſophie, er tft das verförperte cogito 
sum des Gartefius. Diefem Charakter entipricht das gedanfen- 
volle und einfame Leben des Philojophen, das in die Betrachtung 
der Dinge vertieft, auf ergreifende Weife die höchſte Erhebung 
des Geiftes vereinigt mit der höchſten Selbſtbeſchränkung eines 
einfachen und zurücdgezogenen Dafeind. Es giebt in dieſem 
Leben nicht einen Moment, der an dem Gharafter eine Untreue 
verübt hätte, und er tft niemals in Verſuchung gewefen, die 
ungewiſſen Güter der Welt einzutaufchen gegen den reinen und 
wmeigenmügigen Genuß der Erkenntniß. In Ddiefer Haren und 
teligiöfen Gemüthöverfaffung hat Spinoza ruhig die Flüche 
einer Feinde hingenommen und fie überhört, indem er dachte. 
Denn die Wahrheit war in feiner Seele und die Liebe zu ihr 
war fein Leben. Darum konnte dieſer fittliche Wirtuofe der 
Philoſophie von fich felbft jagen: „Ich unterlaffe das Böſe oder 
ſuche es zu mmterlaffen, weil es geradezu mit meiner Natur 
ftreitet und mich von der Liebe und Erkenntniß Gottes abziehen 


würde.” — 
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1. Das Leben. * 


Es iſt begreiflich, daß dieſes einfame und tieffinnige Leben 
zu wenig gefannt wurde, um einen genauen und treffenden Dar: 
fteller zu finden. Daher wurde es nur nach feinen äußeren 
Umriffen befchrieben und in Notizen zufanmengeftellt, Die won 
dem Leben des Philofophen felbft eine umdeutliche und höchſt 
fragmentarifhe Anfchauung gewähren. Auch ift Die Glaubwür— 
Digfeit dieſer Nachrichten wohl zu bedenfen. Dem ein gewiſſer 
Fanatismus bemühte fich eifrig genug, das Bild Spinozas zu 
befleden und da gerade damals der blinde Glaubenseifer Das 
große Wort führte, fo erflärt fich leicht, wie dieſes Zeitalter 
weder den Berftand noch die Gerechtigfeit bejaß, melde dem 
Charakter und Leben Spinozas gleichlommen. Man verdammte 


*Ich bemerfe ausdrüdliih, dag ih in die folgende Charafteriftif 
Epinozas‘ nicht alles aufgenommen habe, was die Biograpben 
von feinem Leben erzählen, denn ed wird hier Manches berichtet, 
was entweder jehr unbedeutend und rein anefdotifch oder fo un- 
gereimt und in jedem Falle entjtellt ift, daß man es beffer gar 
nicht erwähnt. So ift z. B. jene Ecene, die in der Synagoge 
ftattgefunden haben foll, das Glaubensverhör Spinozas, bie 
improviſirte Grfcheinung feines früheren Lehrers Morteira, das 
troßige Benehmen des Angeklagten jelbft, offenbar eine leicht- 
fertige Babel, welche wahrſcheinlich die Phantafie feiner jüdiſchen 
Beinde componirt bat. Es ift aber ganz unverftändig, wenn 
einige Biographen diefe märchenhafte Geſchichte erzählen und 
unmittelbar darauf die Synagoge die befannten Grperimente 
zur Beſtechung Spinozas machen laffen, während es doch ein- 
leuchtet, dag nach einem ſolchen öffentlichen und entichiedenen 
Acte, wie die vorhergehende Scene, nit mehr von geheimen 
und gütlihen Verfuchen die Rede fein konnte, wobei nichts zu 
gewinnen war, wohl aber die Synagoge ihren moraliſchen 
Charakter bloß ftellte und dem feindlichen Apoftaten felbft preiegab. 
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den Philofophen aus Unverftand; und weil es fehwer hält, gerecht 
zu jein, wem man umverftändig it, fo erniedrigte man in dem 
Philofophen zugleich den Menjchen. Auf diefe Weije wurde das 
Leben ES pinozas verfülfht und namentlich fein Tod, der nur 
einen Zeugen gehabt hat, durch muthwillige Lügen entwürdigt. 
65 war den Freunden Spinozas nicht vergönnt, das Bild des 
erbabenen Mannes aus den Verzerrungen wiederherzuftellen, die 
ihm die erfinderiſche Phantaſie feiner Feinde angedichtet hatte, 
denn jede Rechtfertigung Spinozas wurde ebenjo verfolgt, als 
deifen Lehre. Spinoza war todt, feine Anhänger mußten ſtumm 
jein, jo konnten ihn jeine Gegner als vogelfreie Beute behandeln 
und ungehindert ihr Spiel mit dem geächteten Phitofophen treiben. 
Unter diejen Umſtänden muß man es dem Schiefule Dank wiſſen, 
daß ſich unter den Gegnern Spinozas ein Biograph fand, der 
zwar das unverſtändige Urtheil der Zeloten theilte, aber fich 
wenigitend, fo weit es möglich war, rein erhielt von dem un— 
gerechten Urtheile; der beichränft genug war, um Spinoza wegen 
jeiner Gedanfen zu verabicheuen, aber nicht jchlecht genug, um 
die menjchliche Charaftergröße deffelben anzutaften. * 

Golerus ift in der Grforfchung Der Äußeren Lebensver: 
bältuiffe des Philoſophen forgfültig zu Werke gegangen und hat 
wahrheitsgetreu berichtet bis auf Die kleinſten und gleichgiltigften 
Umftände, fo viel er von dem Leben Spinozas erfahren konnte. 
Seine Biographie ift zum größten Theil aus mündlichen Quellen 
geihöpft und es wurde ihrem Autor leicht, auf dieſem directen 
Wege Nachrichten über Spinoza einzuziehen, weil er im Haag 

* Diefer Biograph, der die wichtigfte und nächte Quelle für das 

Leben Spinozas darbietet, ift Golerus, der Prediger an ber 

(utberifchen Kirche im Haag war und im Jahre 1706 eine 

Lebensbeihreibung Spinozas herausgab. Sie erfhien zuerft in 

bolländifcher, dann in franzöfifcher Sprache unter dem Titel: 

La Vie de Benoit de Spinosa. 
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das Haus der Wittwe van Velden bewohnte, wo Spinoza früher 
gelebt und außerdem in perjönlichem Verfehr mit van der Spyck 
ftand, in defien Haufe jener den legten Theil feines Lebens zu- 
gebracht hat. Colerus entjegt fich oft vor den Lehren Spinozas, 
aber er ift zugleich von der Zittenreinheit und einfuchen Größe 
diefes Charakters fo tief ergriffen, daß man meinen fönnte, eine 
befreundete Hand habe dieſe Charafterzüge aufgezeichnet, wenn 
man nicht immer wieder den Giferer vernäbme, jobald die Rede 
auf die Werke des Philoſophen kommt. Ginige Jahre fpäter 
erſchien eine apologetifche Biographie Spinozas, die wahrſcheinlich 
von dem Arzte Lucas, einem Freunde des Philoſophen herrührt. 
Diefe Schrift wurde vernichtet, aber fie erfchien von neuem in 
einem Werke, das ſich den Schein giebt, den Spinozismus 
zu widerlegen, tn Wahrheit aber den Zweck bat, ihn zu ver- 
breiten. * 

Baruch Spinoza wurde am 24. November 1632 zu 
Amfterdam in einer portugiefishen Judenfamilie geboren, deren 
Bermögensverhältniffe von den Biographen verjchieden Dargeitellt 
werden. Wahricheinlich find dieſe Verhältniffe nicht jo glücklich 
gewefen, wie Golerus verfichert; wir laſſen Dabingeftellt jein, ob 
ed, wie Lucas angiebt, die Armuth der Familie war, welche den 
jungen Baruch dem Kaufmannsſtande entzog und dem Berufe des 
Rabbiners beſtimmte. | 

Er wurde in der jüdiichen Theologie unterrichtet, namentlich 


* Die erfte Schrift führt den Titel: La Vie de Spinosa par un 
de ses disciples und eridien in wenigen Gremplaren zu 
Amjterdam 1719. Wahrſcheinlich iſt eine Abjchrift davon 
zugleich mit der Biographie des Golerus dem folgenden Werte 
zu Grunde gelegt worden, das unter der Maske der Polemik 
feinen propagandiftiihen Charakter verbirgt: Refulalion des 
erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fenelon, par le 
P. Lami et par le Gomte de Boullainvilliers. à Bruxelles 1731. 
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von dem Rabbi Moſes Morteira, und die außerordentlichen Fähig- 
feiten, welche früb in dem Knaben hervortraten, gewannen ihm 
bald die Anerkennung und die Hoffnungen feiner Lehrer. Die 
Bibel, der Talmud und fpäter die Kabbala gaben. dem Geifte 
Spinozas die erfte Nahrung, allein diefer ganze Umfang jüdifcher 
Gelehrſamkeit vermochte nicht diejen hellen Kopf zu befriedigen. 
Der philofophiiche Genius regte fich bereitd zu mächtig in dem 
jungen Spinoza, um fi gefangen nehmen zu laffen unter die 
wimderlichen Lehren des Talmud. 

Das Schidfal, fo fcheint es, will die erften Philofophen der 
neuen Welt zeitig auf Die Probe ftellen:; fie müffen fih früh für 
die Philofopbie entfcheiden, oder fie werden eine Beute des 
veralteten Geiſtes. Der erfte Philoſoph iſt ein Schüler der 
Jeſuiten; der zweite ein Prieſter der Gongregation; der dritte 
ein Jünger des Talmud: Garteftus in der Jeſuitenſchule von 
Laflͤche; Malebranche im Oratorium von Paris; Spinoza in 
der Rabbinerſchule von Amſterdam! In allen dreien regt ſich 
früh der philoſophiſche Genius der Zweifel an den überlieferten 
Lehren, und der Durjt nach wahrbhafter Erkenntniß bringt zeitig 
ihr Gemüth in Widerfpruch mit der Bücherweisbeit, die man 
ihnen bietet. Aber wie verfchieden geftaltet ſich in ihnen dieſer 
Biderfpruch! Des Gartes, der vornehme Gavalier, fann die 
Jeſuitenſchule ungehindert verlaffen, er führt ein vielbewegtes 
Leben in Genüſſen, Abentheuern, Reiſen; zulegt vollendet er in 
reicher Muße feine Philofophie. Gr fteht als Philofoph im 
Widerſpruch mit der Religion feiner Kirche; er bleibt als Menſch 
damit in gefülligem Ginflang, indem er den Widerſpruch erträgt 
und verbirgt: das war ein Mangel feines Gharafterd und 
zugleich ein Mangel feiner Philofophie. — Malebranche wird 
aus gemüthlichem Bedürfniß Philofoph und bleibt aus gemüth— 
lihem Bedürfnig Priefter. Wir rechten nicht mit einem ſolchen 
Bedürfniß. — Dagegen Spinoga, der arme Jude, it durd) 
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feine Berhältniffe und den Willen feiner Eltern an die Synagoge 
gefeffelt, während ihn die Natur zum Denfer ausgerüftet bat. 
Das äußere Schickſal beftimmt ihn zum Rabbiner, das innere 
beruft ihn zum Philoſophen, und Spinoza entjcheidet ſich für 
das innere Schickſal. Er bricht mit den Berhältniffen und 
unternimmt es, den Widerfpruch durchzuführen, welchen der Geiſt 
der Philofophie feinen Jüngern zur Pflicht macht. 

Unbefriedigt von den theologiſchen Studien und durch feine 
Zweifel bereit der Synagoge verdächtig, fuchte er ein neues 
Mittel für beffere Geiftesnahrung in dem Studium der lateinifchen 
Sprade. Die Kenntniß diefer Sprache vermehrte nicht blos deu 
großen Umfang von Sprachkenntniſſen, welche Spinoza bereits 
hatte: er verftand Portugiefiih, Spaniſch, Italieniſch, Deutſch 
und Flamändiſch, jondern, was wichtiger ift, fie führte ihn aus 
dem Studium der hebrätichen Theologie hinüber in das Alter: 
thum und die Philoſophie, und machte aus dem unbefriedigten 
Talmudiſten einen begierigen Schüler der Humanität. 

Dieſes Intereſſe an einer Sprache, welche innerhalb der 
chriſtlichen Welt als das Idiom der Kirche und Gelehrſamkeit 
in einem öffentlichen Anſehen ſtand, mußte natürlich den lem: 
begierigen Spinoza dem Kreife feiner Glaubensgenoffen entziehen 
und im die Gejellichaft der Chriften führen. Und gerade damals 
febte die lateiniſche Sprache in ihrer claffiihen Wiedergeburt, 
denn nachdem fie aus dem Munde der Priejter in den Mund 
der Humanijten übergegangen war, legte fie auch die fremde 
Gewohnheit der Scholaftit ab und empfing wieder den Geift 
ihrer Heimath. Auf dem republifanifchen Boden der Niederlande 
fand der Enthuſiasmus des NAltertbums eine. willfommene Frei— 
ftätte. Die Philologie galt damals als die Lieblingsbeihäftigung 
aller geiftig freien Köpfe, nicht bloß als eine gelehrte, ſondern als 
eine humaniſtiſche Wiſſenſchaft. Gin folder Humaniſt, der die 
Sprache des Altertbums in ihrem profanen Geifte liebte, der ge 
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fehrte Arzt Franz van den Ende, wurde der Lehrer des jungen 
Spinoza. In dem Haufe dieſes Mannes fcheint fih die Krifis im 
Geifte Spinozas entichieden und jeine Abneigung gegen die Sy— 
nagoge vollendet zu haben. Gr lernte hier die Welt tu einem ganz 
andern Lichte kennen, als fie ihm bisher erfchienen war, und 
diefe neue, menfchliche Welt reiste den freien Kopf des Jünglings 
mehr, als Die Ueberlieferungen der jüdifchen Autorität. Das Alter- 
thum, die Philoſophie, die Naturwiffenichaften jtanden diefem Geifte 
näher, als das alte Teftament, der Talmud und die Kabbala, 
fie waren feine wahlverwandten Objecte. In dieſer geiftigen 
Bahlverwandtichaft begegnete, wie e8 jcheint, Spinoza der Tochter 
jeined Lehrers, und das Herz des jungen Philofophen wurde 
ergriffen von einer lebhaften Neigung zu der im Geijte ihres 
Vaters gebildeten Diympia. Aber diejes Mädchen fcheint we- 
nigftens den Idealismus der Philofophie nicht gefannt zu haben, 
denn fie zog dem armen Philofophen einen wohlhabenden und 
angefehenen Mann aus Hamburg, Namens Kerfering, vor, der 
ihre Wahl durch ein Geſchenk beftimmte, wenn anders Colerus 
feine Unwahrheit berichte. Es war die erſte und einzige Liebe 
Spinozas. Diefer romantifche Zug, der in dem Leben Spinozas 
gewiß nur ein flüchtiger Wellenfchlag war, denn folche Naturen 
ind zu groß für eine einzelne und befchränfte Neigung, hat fich 
in einem deutſchen Roman eine poetifche Darftellung verichafft. 
Allein die empfindfame Phantafie einer Liebesnovelle ift nicht 
geeignet, für ein Bid Spinozas die Farben zu mifchen, und 
überhaupt läßt ſich das einfame, in fich ſelbſt vertiefte Leben 
diejes Philoſophen fehwerlich auf die bunte Fläche eines Romans 
bringen. Um aus dem Leben Spinozas eine Herzensgefchichte zu 
machen, muß man ihm den Kopf nehmen, und ich vermiffe den 
Kopf an dem Spinoza des gemüthlichen Belletrijten. 

Das Studium der Naturwifenihaften und der Philofophie 
vollendete Spinozas Abneigung gegen die jüdifche Theologie und 
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entjchied den Bruch mit der Synagoge. Namentlih war es die 
carteftanifche Philoſophie, die ihn für die Naturwiſſenſchaft 
gewann und deren Grundſätze ihn völlig überzeugten von dem 
Rechte der Vernunft, von der Nothwendigfeit des Zweifeld, von 
der Unhaltbarkeit der Autoritäten. Wenn Gartefius Recht batte, 
daß man nur fir wahr halten dürfe, was man flar und deutlich 
einfehe, fo waren die Rabbiner tim Unrecht, denn fie verlangten 
das Gegentheil. Spinoza zog Ddiefe einfache Gonfequenz und 
führte fie aus. Gr treunte ſich von feinen Glaubensgenoffen und 
hörte auf, die Synagoge zu befuchen; er verfehrte mit Chriften, 
und Die Judenſchaft fürchtete bald, dieſen vortrefflichen Kopf 
an die feindliche Religion zu verlieren. Um den Webertritt zu 
verhindern, verfuchten die Männer der Synagoge zuerit, den 
Apojtaten Spinoza zu beftechen, fie boten ihm ein Jahrgehalt 
von taujend Gulden, wenn er die Synagoge bisweilen befuchen 
und einen offenen Bruch mit ihr vermeiden wollte; allein 
Spinoza wies das Anerbieten zurüd, weil er nicht Geld, fondern 
Wahrheit ſuche. Da fie ihn durch Geld nicht gewinnen konnten, 
jo wollten fie ihn durch Meuchelmord aus dem Wege räumen, 
allein die Mörder jtießen fehl und der nächtliche Ueberfall 
miglang. Die Sypmagoge forderte jegt Spinoza ald einen Frevler 
am jüdijchen Gefeg vor ihre Schraufen; er erfchien nicht, und 
jo wurde gegen den abtrünnigen Denfer das legte Mittel 
angewendet, welches in jolchen Fällen dem Prieſterthum übrig 
bleibt: die Synagoge verfluchte Spinoza, den jie mit ihrem 
Gelde und ihren Dolchen verfehlt batte. 

Im Jahre 1655 wurde über Spinoza die Schammatha 
oder der große Bann ausgefprochen. Als ihm diefer Act ſchriftlich 
befannt gemacht wurde, antwortete er mit einem einfachen Rechts- 
protejt in fpanifcher Sprache und ließ im Uebrigen die Sache, 
wie fie war; feine Gedanken befchäftigten ihm zu ernftlich und 
liegen ihm nicht Zeit, auf die Bannftrable des Fanatismus zu 
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achten. Gr hörte jegt auf, Jude auch dem Namen nach zu fein; 
aber er iſt niemals zum Chriſtenthum übergetreten , fondern 
begnügte fih damit, den jüdtjchen Namen Baruch gegen den 
gleichbedeutenden Benedictus zu vertaufchen. Diefen Namen führt 
er in feinen Schriften und Briefen. — 

Es iſt ungewiß, ob Spinoza vor oder nach der Gr: 
commmmtcatton Aınjterdam verließ. Nach dem Zeugniffe von 
Boullainvilliers wurde er auf den Antrag der Rabbiner von dem 
Magiftrate Amfterdams „zur Aufrechtbaltung der Ordnung und 
Zubordination * aus der Stadt verbannt. So waren die Mittel 
erichöpft, welche die Welt gegen einen Denker aufzubieten vermag, 
fie hatte an Spinoza nad einander verjucht Die Beftechung, den 
Meuchelmord, das Anathem und die Verbannung. 

Der Berbannte begab ſich zumächit zu einem Freunde in der 
Nähe von Amfterdam; von bier ging er nach Rhynsburg bei 
Leyden, wo er nur wenige Monate blieb. Darauf nahm er 
jeinen Aufenthaltsort in Voorburg beim Haag, und endlich auf 
das Bitten feiner Freunde ließ er fih im Haag felbft nieder. 
An Diefem Orte ift er bis zu feinem Tode, den 21. Februar 
1677, geblieben. 

Während dieſer Zeit führte Spinoza in tiefer Zurücgezogen- 
beit ein rein fpeculatives Leben, und arın, wie er war und ftets 
geblieben tft, mußte er ſich durch das Schleifen optiſcher Gläſer 
den geringen Unterhalt des Lebens verdienen. Es tft wahrſcheinlich, 
daß ſich Spinoza früh diefe techniſche Fertigkeit angeeignet hat, 
denn der Talmud macht jeinen Gelehrten zur Pflicht, ein mechanijches 
Geſchäft zu erlernen. In feinen Mußeftunden, wenn er fie nicht 
in freundlichem Verkehr mit feinen häuslichen Umgebungen zu— 
brachte, jcheint Spinoza außerdem gerne gezeichnet zu haben, und 
er verfuchte fich namentlich im Porträt nicht ohne Glück. 

In dieſer Zurückgezogenheit vollendete der Philoſoph feine 
fpeculativen Werfe größtentheild in anhaltenden, nächtlichen 
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Arbeiten, er blieb den meijten Theil des Tages allein auf feinem 
Zimmer, und oft foll er e8 Tage lang nicht verlaffen haben. 
Indeffen erfchienen feine Hauptwerfe erft nach feinem Tode, weil 
er felbft deren Herausgabe vor den Berfolgungen feiner orthodoren 
Gegner nicht unternehmen konnte. Denn die beiden Werke, welche 
Spinoza felbft veröffentlichte, die Darftellung der cartefinnifchen 
Philofophie und der theologifch-politifche Tractat, als deffen Verfaſſer 
er fih in einem feiner Briefe befennt, hatten ihm zwar den Ruf 
eines großen Philofophen, die Bewunderung denfender Köpfe und 
einflußreiche Freunde erworben, aber zugleicd den unverfühnlichen 
Haß der firchlichen Glaubenseiferer verdient. Die Juden hatten 
Spinoza verdammt, und chriftliche Theologen, wie Spitzelius umd 
Manjeveld überboten, wenn es möglich war, in ihren Verwün— 
hingen das jüdische Glaubenstribunal, indem fie alle Strafen der 
Hölle gegen den theologtich » polttifchen Tractat beraufbeichworen. 

In diefer Schrift hatte nämlich Spinoza das alte Teftament 
als ein hiftorifches Buch geſchätzt, und die Anficht aufgeftellt, 
daß die fanonifchen Schriften literariſche Erzeugniſſe verfchiedener 
Zeitalter wären, und namentlich der Pentateudy zum Theil erft 
nad dem Exil entjtanden. Die übrigen Werke erfchtenen im 
Zodesjahre des Philofophen, herausgegeben von feinen Freund 
Ludwig Mayer, einem Arzte aus Amſterdam, der zugleich der 
einzige Zeuge von deffen Tode war. — 

Spinoza hat fih feine einfame Celbftändigfeit bis zum 
legten Athemzuge gewahrt, nachdem er fie dem Schickſale mit 
unbeugjamer Beharrlichfeit abgerungen hatte. Niemals tft ein 
jelbftändiges Leben jchwerer erfämpft, niemals beffer angewendet 
worden, als bier, wo ein Menfch mit feinen Eltern, feiner 
Gemeinde, feinem Glauben und dem gewöhnlichen Glücke des 
Lebens brechen mußte, um jeinen Gedanken leben zu können, 
und diefe bittere Nothwendigfeit mit jener Gemüthsruhe vollzieht, 
die ſich weder antaften noch brechen läßt durch die ſtumpfen 
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Gegenfäge von Außen. Gr trägt eine lichte Welt in feinem 
Kopfe: was kümmert es Ddiefen Kopf, wenn die trübe Welt ihre 
Blige nach ihm fchleudert! 

Spinoza hat niemals feine Armuth umd feine Cinfanfeit 
verlaffen. Gr lehnte jedes Geldgefchenf ab, womit ihn Viele gern 
unterftügt hätten, und als einer feiner beiten Freunde, Simon 
de Vries aus Amfterdam, ihn zum Grben feines anfehnlichen 
Vermögens einfegen wollte, jo bat jener den Freund, daß er die 
Ebſchaft dem eigenen Bruder überlaffen möge, und felbft das 
fleine Jahrgehalt, weldyes ihm der Bruder feines Freundes zahlen 
follte, fegte er auf eine ganz geringe Summe herunter. Nach 
dem Tode der Eltern überließ er freiwillig feinen Schweitern den 
geringen Theil feines Vermögens. 

Und wie er feine Armuth behielt, eben fo wahrte Spinoza 
feine Zurücgezogenheit, die einfame Muße des Privatgelehrten, 
als ihm vier Jahre vor feinem Tode durch einen ehrenvollen Ruf 
eine öffentliche philofophifche Wirffamfeit angeboten wurde. Es 
war im Jahre 1673, daß der Kurfürft Karl Ludwig von der 
Pfalz feiner Landesuniverfität Heidelberg die Ehre zudachte, 
Spinoza unter ihre Lehrer zu rufen. Der Profeffor Fabricius 
Ihrieb im Namen feines Fürften an den berühmten Philofophen 
im Haag und forderte ihn in ehrenvollen Ausdrüden auf, den 
Lehrſtuhl der Philofophie in Heidelberg einzunehmen. Gr fügte 
hinzu, daß er die vollfte Freiheit zu philofophiren haben folle, nur 
vertraue der Fürft, daß er diefe Freiheit nicht gegen die öffentlich 
feftgefegte Religion anwenden werde. Spinoza verftand dieſe 
jmeideutige Limitation und lehnte das Anerbieten dankbar, aber 
entihieden ab: er wolle jeine der freien Forfchung gewidmete 
Muße nicht durch die Pflichten eines philofophifchen Lehramtes 
unterbrechen, umd er wife nicht, in welche Grenzen die Freiheit 
zu philojophiren eingefchloffen fei, wenn fie die Staatsreligion 
nicht ftören folle; denn wenn er aud die Staatsreligion 
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garnicht antajte, jo fönnte es ja leicht Jemand fcheinen, 
daß er fie angetaftet habe, und folde Störungen 
fümen nicht aus dem Eifer für Religion, fondern aus 
den Stimmungen und dem Widerfprucdsgeifte derer, 
die Alles, auch das richtig Geſagte zu verdrehen und 
zu verdammen pflegen. Gr babe das bereits in feinem 
ftillen Privatleben erfahren und wolle diefe Grfahrungen nicht 
in einer öffentlichen Würde vermehren. * 

Hiermit ſchließe ich die Darftellung von dem Leben Spinozas. 
Sie foll die Behauptung gerechtfertigt haben, daß in dieſem Leben 
fein Moment ift, der nicht zugleich den Philofophen und den 
Charakter beftätigt. Dieſer vollfommene Einklang in feinem Leben 
ift auch der vollfommene Ginklang in feinen Begriffen. Ehe wir 
aus dem Leben in die Werfe des Philofophen übergehen, ver- 
weilen wir einen Augenblid auf deffen edlen und ergreifenden 
Zügen. Gine mittlere Geftalt; das dunkle Haupthaar, das in 
fräftiger Fülle den wohlgefornten, ovalen Kopf einhüllt, Die 
dunfelbraune Gefichtöfurbe und das ſchwarze, glänzende Auge, 
die langgezogenen Brauen und Das ftarf, fat fpigig entwickelte 
Kinn zeigen uns den portugtefifchen Juden, zugleich die ſüdliche 
und orientaliſche Abfunft. Die anhaltende und  verzehrende 
Krankheit hat Die Spur des Leidens in dieſes fprechende Antlig 
gezeichnet; aber am meiften ausgebildet ift die Gewohnbeit 
des Denkens, Die fich in der erhabenen Stimm und in dem 
milden, aber immer ernſten Blicke verkündet. „Gr trägt das 
signum reprobationis auf der Stirn!” fagt Golerus, der zelotiſche 
Biograph. „Es ift der düftere Zug eines tiefen Denkers,“ ſagt 
Hegel, der Philoſoph, „allerdings das Zeichen der Verwerfung, 
aber nicht der paffiven, fondern der activen: es tft der Philofopb, 
welcher verwirft die Irrthümer und die gedanfenlofen Leidenjchaften 
der Menfchen.” — 

* Epist. 53 u. 54. 
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I. Die Werfe. 


Was die Werfe Spinozas betrifft, fo geben wir am Diefer 
Stelle nur eine furzgefüßte Ueberſicht, die in feiner Wetie 
der Darjtellung des Syſtems vorgreifen und Nichts weiter ent- 
halten ſoll, als eine literariſche Erklärung. 

Die erjte Schrift, weldye unter dem Namen Spinozas im 
Jahre 1663 zu Amsterdam erjchien, führt den Titel: Renati 
Des Cartes Principiorum philosophiae. pars Tl et ll. 
more geomelrico demonstratae; den Anhang derjelben 
bilden Die cogilata metaphysica. Spinoza felbjt erflärt 
in Uebereinftimmung mit der von 2. Meyer verfaßten Borrede 
diefe Schrift für eine Abhandlung, die er einft einem Jünglinge 
Dictirt, den er habe in der Philoſophie des Gartefius unterrichten 
wollen und feineöweges mit feinen eigenen Anftchten bekannt 
machen. Darum fei Vieles in diefem Buche enthalten, wovon 
er felbjt das Gegentheil behaupte. * Das urfprüngliche Heft 
behandelte nur die Principien der Gartefianifchen Phyſik. Da 
nun einige feiner Freunde ihn angingen, daß er auch die meta- 
phyſiſchen Prineipien , den erften Theil jened Carteſianiſchen 
Werkes, auf diejelbe Weiſe, nämlich nicht in analytiſcher, ſondern 
ſynthetiſcher Methode oder in geometriicher Form darftellen möchte, 
fo ſchrieb Spinoza binnen zwei Wochen das Bud und erlaubte 
jeinen Freunden mehr, als daß er fie eigenhändig unternahm, 
die Herausgabe deffelben. Gr jelbit jcheint ſich für dieſes Werk 
wenig intereffirt zu haben, denn er gefteht feinem Freunde 
Blyenbergh in einem Briefe, der furze Zeit nach der Herausgabe 
des Buches geichrieben tft, Daß er nicht mehr darüber gedacht, 
noch ſich weiter darum gefümmert habe. ** Uebrigens enthält 


* Renali Des Cartes Princ. Praefalio. — Spin. Epist. 9. 
* [ipist, 34 sub finem, 
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die Schrift eine meifterhafte Darftellung der Gartefianifchen 
Philofophie und läßt an manchen Stellen bereits den überlegenen 
Philofophen erkennen, der das fremde Syſtem vollfommen begreift, 
weil er ed von dem höheren Standpunfte aus betrachtet. Die 
bedeutfamfte Abweichung betrifft den Beariff des Denkens, welches 
Spinoza im Unterſchiede von Gartefinus als wmeingefchränftes 
Vermögen auffaßt und darum dem menfchlichen Geijte nur in 
beichränfter oder modiftcirter Weife zuichreiben fann. Daraus 
folgt aber unmittelbar, daß fih für Spinoza der Begriff des 
menschlichen Geifted und Damit der des menfchlihen Willens 
ändert; jener verliert feine Selbftindigfeit und Ddiefer darum 
feine Freiheit, denn der menfchliche Geiſt gilt nicht mehr, was 
er bei Carteſius geweſen war, als denkende Subftanz oder Natur, 
fondern als Modus derfelben. * 

Wie der Geift der Kantiſchen Philofophie am fchärfiten 
begriffen worden iſt von dem auffirebenden Fichte in feinen 
Einleitungen zur Wiffenichaftslehre, fo tft der Geiſt der Gartefiani- 
fhen Principien nie beffer gewürdigt worden, als in Diefer 
Schrift des Spinoza. 

Das folgende Werk, weldyes Spinoza anonym im Jahre 
1670 ericheinen ließ, nachdem er daffelbe lange vorher vollendet 
hatte, ift der tractatus theologico polilieus. Diefes 
berühmte Buch bildet zwar feinen integrivenden Beftandtbeil des 
Spinoziſtiſchen Syſtems, wohl aber ein wefentliches Zeugniß für 
deffen geichichtlichen Gharafter, der auf gleihe Weife dem 
antifen und dem ſcholaſtiſchen Geifte widerftrebt. * Die 
neue und vorurtheiläfreie Betrachtung der Dinge richtet fic hier 
auf die menſchlichen Verhältniffe felbft und trifft mit bewußter 
Polemik den Punkt, in welchem allein, wie uns fcheint, die 


* R. Des Carles Princ. phil. I. prop. 15. Schol. 
** ©, oben Eeite 242 u. 243. — Vergl. Vorlefung 24. 
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antife umd mittelalterliche Verfaſſung des öffentlichen Lebens 
übereinftimmte, nämlich jene unmittelbare Verbindung von Religion 
und Staat, jenes theologifch- politische Weſen, das im Alterthum 
ald Staatöreligion und im Mittelalter als Religionsftant oder 
als Kirche exiſtirte. Der theologifch-politifhe Tractat befümpft 
diefe unnatürliche Verbindung, er erflärt fid) gegen den Religions- 
begriff der Scholaſtik, gegen den Staatsbegriff des Alterthums, 
und Die naturgemäße Form, worin er felbft fowohl Religion als 
Staat auffaßt, befindet ſich im directen Gegenfag gegen Die 
theologiſch⸗politiſchen Begriffe der beiden früheren Weltalter. — 
Die Religion überhaupt befteht nicht in irgend einer Satzung, 
die durch Lehre oder Handlung dargeftellt werden könnte, fie ift 
weder Doctrin noch Gultus, umd wenn fie nur auf diefe Weife 
eriftirt, d. 5. in gewiffen Worten und Zeichen, in formulirten 
Dogmen und vorgefchriebenen Werfen, fo ift fie zum Mittel für 
äußere Lebenszwecke herabgefegt worden, und diefe Dienftbare und 
relbftfüchtig gebrauchte Religion iſt nicht Gefinnung, fondern 
Aberglaube Das Weſen der Neligton befteht in der Liebe 
Gottes, ihr Ausdrud ift Frömmigkeit und Gehorfam, ihr Eultus 
das tugendhafte Leben. Die Lehrfüge gehören in die Philofophie, 
die Handlungen in den Staat, die Gefinnungen in Die 
Religion. Es ift unmöglich, daß die fromme Gefinnung durch 
die Erkenntniß der Dinge geftört werde und dieſe deßhalb 
feindlih von ſich ausfchließge. Im Gegentheil, je intellectueller 
das Leben, defto frommer und gottergebener das Gemüth. Darum 
giebt e8 feinen Zwiefpalt zwifchen Religion und Philofophie. 
Es iſt unmöglich, daß ein. rechtlicher Staat, der nur Die 
Handlungen und nicht die Gefinnungen richtet, in das Gebiet 
der Religion und Philofophie, in das Gemüths- und Geiftesleben 
der Menfchen herriſch eingreife und die Freiheit beider beein- 
tätige. Im Gegentheil, je weniger die innere Freiheit der 
Einzelnen gefährdet wird, deſto größer tft die — des 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 
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Ganzen. Denn was gefährdet den Staat? Die Selbftjucht des 
Individuums. Und worin befteht das felbitfücdhtige Leben? m 
dem Mangel an Liebe, Hingebung, Gehorfam, d. h. in der 
Abwefenheit aller inneren und wahren Religion, die nothwendig 
fehlen muß, wenn leere Zeichen und äußeres Gepränge Die 
Gemüther gefangen nehmen. Die fromme Gefinnung verbindet 
die Menfchen und begründet ihre friedliche Gemeinſchaft, der 
äußere und gemütblofe Glaube, der in gewiſſen excluſtven 
Symbolen beftebt, wird dagegen die Menfchen immer trennen 
und in feindfeligen Secten auseinanderhalten. Womit ftimmt 
nun die Natur des Staates mehr überein, oder mit welcher 
Religion verträgt ſich beffer Die Sicherheit der Gefellichaft, mit 
jener, die das Gewiffen dem Ewigen unterwirft, die Meinungen 
unbefümmert freiläßt, den menſchlichen Lebenswandel friedlich 
- ftimmt und in fittlicher Weife ausbildet, oder mit der andern 
Religion, welche die Ueberreſte der Zeit mehr ald die Gwigfeit 
felbft liebt, die Meinungen beberricht, Die verödeten Gewifjen 
mit Haß erfüllt gegen die Anderdmeinenden und das felbftiüchtige 
Leben feinem gewöhnlichen Wandel überläßt? 

„Ich habe mich oft gewundert“, fo fagt Spinoza wörtlich in 
der Borrede jeined Traftates, „daß Menfchen, die mit dem 
Bekenntniß der chriftlichen Religion großthun, alfo mit den Ge 
finnungen der Liebe, Freudigkeit, Friedfertigfeit, Mäßigung umd 
Treue gegen Jedermann, doch mit dem felbftfüchtigften Gemüthe 
hadern und täglich den bitterften Haß gegen einander ausüben, 
fo daß man leichter aus diefen, als jenen Gefinnungen den Glau— 
ben eines Jeden zu erfennen vermag. Denn fchon länaft ift es 
dahin gekommen, daß wir faft bei Jedermann den religiöfen 
Charakter, ob er nämlich Chriſt, Türke, Jude oder Heide ift, 
nur zu erfennen vermögen aus gewiffen äußeren Zeichen, oder 
daraus, ob er dieſe oder jene Kirche befucht, zulegt, daß er Diefer 
oder jener Meinung zugethan ift und auf die Worte irgend eines 
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Meifters zu ſchwören pflegt. Im Uebrigen ift das Leben felbft 
bei allen daſſelbe. Ich frug mich nach der Urfache diefes unbeil- 
vollen Zuftandes und es wurde mir flar, woraus derfelbe ent: 
fprungen: Daraus nämlich, daß es bei der Menge für Religion 
gilt, die Kirchendienfte für hohe Würden, ihre Amtspflichten für 
vortheilhafte Privilegien anzufeben und über Altes die Geiftlichen 
hoch zu halten. Sobald diefe verfehrte Anfchauung in der Kirche 
Geltung gewann, fonnte e8 natürlich nicht ausbleiben, daß gerade 
die jchlechteften und felbftfüchtigften Leute zuerft eine fehr große 
Begierde nach Verwaltung der heiligen Aemter ergriff, daß der 
Gifer für die Verbreitung der göttlichen Religion in gemeine 
Habjucht und der Tempel jelbft in eine Schaubühne entartete, wo 
nicht firchliche Lehrer, jondern Redner ſich hören ließen, die nicht 
etwa befeelt waren von dem Verlangen, das Volk zu belehren, 
fondern von Begierde brannten, für ihre Perfon Bewunderung 
zu erregen und vor aller Welt an den Andersdenkenden ihr 
Müthchen zu fühlen.“ — „Die Frömmigkeit, bei dem ewigen Gott! 
und die Religion befteht in widerfinnigen Geheimniffen, und 
wenn man nur die Bernunft volllommen vwerachtet, Die menfchliche 
Einſicht für verderbt von Natur hält und darum verftößt und 
geringichägig behandelt, jo wird man gerade darım für göttlich 
erleuchtet gehalten. Wahrlich! wenn fie nur einen Funken des 
göttlichen Lichtes hätten, fo würden fle Gott beffer verehren lernen 
und, wie jegt Durch Haß, ſich durch Liebe vor den übrigen Men- 
ſchen auszeichnen, jo würden fie nicht mit fo feindfeligem Gemüthe 
die Andersdenfenden verfolgen, fondern fich ihrer vielmehr erbar- 
men, wenn fie wirklich für deren Heil und nicht bloß für das 
eigene Lebensglüd beforgt find.“ * 

Wenn man für diefen Gharafter der Religion im Sinne 
Spinozas ein lebendiges Beifpiel fucht, jo ift diefelbe vollfommen 


* Tr. Theol. Polit. Praef. p. 147, 48. (Ed. Paulus Vol. 1.) 
17* 
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verförpert in dem Leffing’shen Nathan, deffen religiöfe Gemüths- 
verfaffung die anfgeflärten Freunde des Dichters fehr ober- 
flählih und nur Jacobi richtig beurtheilte. „Die Abficht dieſes 
Gedichtes ift, den Hochmuth und die Thorheit aller derer ohne 
Unterfchied zu ftrafen, welche wähnen, einen allgemeinen, einzigen, 
wahren Weg nach Gott zu willen, und Deswegen fid ge 
drungen fühlen müffen, jedmweden, der dieſes Weges verfehlt, 
darauf zu lenken, ja in ihn hineinzuzwingen; die Abſicht ıft, 
auf die eindringendfte Weife darzuthun, daß alles Wähnen über 
Gott Verwegenheit; Ergebenheit in ihn allein Frömmigkeit und 
Weisheit fei.” * 

Das Hauptwerk, welches die eigentlichen Alten des Spino— 
zismus enthält und ald opus poslumum herausgegeben wurde, 
heißt Ethica more geomelrico demonstrala und umfaßt in fünf 
Theilen das Lehrgebäude Spinozas. Da fih auf den Begriff 
der Subftanz die gefammte Weltordnung gründet, fo bildet die 
Einfiht in dieſen Begriff und in die Ordnung der Dinge, welche 
dadurch beftimmt wird, den Gipfelpunft des Syſtems. In der 
Erfenntniß der Subſtanz befreit fi) der menfchliche Geift und 
wird aus einem befchränften Individuum, das ımter der Herr: 
fchaft feiner Afferte handelt, ein freies, denkendes Weltweſen. 
Diefer Zuftand der menfhlihen Freiheit, Die lediglich in 
der Erfenntniß befteht, ift Das nothwendige Ziel der Weltordnung, 
und darum die höchſte Gonfequenz der fpinoziftifhen Philofophie; 
die Erkenntniß, welche vollkommen zufammenfällt mit der menfd- 
lichen Freiheit, alfo mit der fittlihen Humanität, giebt diefem 
Syſteme den Charakter und Namen der Ethif. Die Ethik, 
indem fie von dem Begriffe der Subftanz ausgeht und die Welt. 
ordnung bis zur Befreiung der Menſchen durchwandert, zerfällt 
in folgende Theile: 


* Gr. H. Jacobi, Werke. Bb. 4. Abth. 2. ©. 238. 
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1).Die Lehre von der Subſtanz oder Gott. De Deo. 
Metaphyſik.) 

2) Von der Natur und dem Urſprunge der Seele. De 
natura et origine mentis. (Phyſik.) 

3) Bon den Affecten. De origine et natura affectuum. 
(Piochologie). 

4) Bon der menfchlichen Knechtſchaft oder der Macht der 
Affeete. De servitute humana seu de affeetuum viribus. 

5) Bon der Macht des Denkens oder der menfchlichen Freiheit. 
De potentia intelleetus seu de libertate humana. (Ethik) — 
Die Abfaffung der Ethik füllt in den Zeitraum von 1663 bis 
1666. 

Die folgenden Abhandlungen logischen und politifchen Inhalts 
find leider Fragmente geblieben: der traclatus de intellectus 
emendatione, der früher als die Ethik verfaßt ift, und der traclatus 
polilicus, wahricheinlich das jüngfte Werk Spinozas, das in den 
Principien der Politik mit Hobbes übereinftimmt, aber in den 
Gonjequenzen und der definitiven Faffıng des Staatsbegriffs von 
dem Berfaffer des Leviathan abweicht, indem es über ihn hin- 
ausgeht. | 
Außer diefen Werfen find für das Verftändnig der ſpinozi— 
ſtiſchen Philojophie ein wichtiges Actenftüd die Briefe, welche 
Spinoza mit feinen Freunden, namentlich Oldenburg, Simon de 
Vries, Ludwig Meyer und Blyenbergh gewechfelt hat, und die 
auf die Probleme des Syſtems nicht felten deutlicher eingehen, 
ald die Werke jelbit. 

Ein fragmentarifcher Abriß der hebräifhen Grammatif, 
der den erſten, fehr bemerfenswerthen Verſuch macht, die hebrätfche 
Sprache logiſch zu erflären, ift zwar nicht ohne alle Beziehung 
zu den Grundfägen der fpinoziftifchen Philofophie, nimmt aber 
nach der Befchaffenheit feiner Materie fein direktes Verhältniß zu 
dem Syſteme felbft ein. 
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Bon den Darftellungen des Spinozismus heben wir aus 
der zahlreichen Menge, welche jeit der Wiederbelebung dieſer Phi- 
loſophie verfaßt worden find, nur die bedeutendften hervor. 

ALS einfeitig bezeichnen wir die beiden ertremen und ein— 
ander entgegengefegten Lirtheile über die Philofophie Spinozas, 
von denen das eine dem Syftem die Folgerichtigfeit in jedem 
Sinne zufpricht, während das andere fie in jedem Sinme verneint. 
Der Repräfentant der erften Anficht ift Friedrich Heinrich 
Jacobi, ein Gegner aller Philofophie, die er durd) das Gefühl 
zu widerlegen und zu vermeiden fuchte, zugleich aber der größte 
Bewunderer Spinozas, defjen Methode und Rejultate er für Die 
einzig möglichen der demonftrativen Philofophie erklärte: der Spi- 
nozismus fei die einzig confequente und darum abfolute Philofophie, 
und entweder müffe man fein Philofoph, oder ein Spinozift 
fein. Das Gegentheil diefer Anficht repräfentirt Herbart und 
feine Schule, die dem Spinozismus die logiſche Berfaffung und 
das confequente Denken abjprechen. — Bon foldyen Einfeitigfeiten 
frei ift der rein biftorifche Gefichtspunft, von dem aus man das 
Syſtem Spinozas monographiſch betrachtet hat. Hieher gehört 
die lehrreiche Abhandlung von Sigwart: der Spinozismus, 
hiſtoriſch und philoſophiſch erläutert (Tübingen, 1839). Hiſtoriſch 
kritiſch iſt die Abhandlung von Thomas: Spinoza als Meta- 
phyſiker (Königsberg, 1840). Dieſe Schrift greift an den Nerv 
des Spinoziftifchen Syſtems, fie will den Grundbegriff deffelben, 
die eine Subftanz, ald einen müßigen Vorpoſten aus dem 
Wege räumen und den Beweis führen, daß Spinoza im Grunde 
unendlih viele Subftanzen oder Atome gelehrt habe. 
Diefer eigentliche Sinn des Spinozismus erhelle befonders aus 
defien phyſikaliſchen Begriffen. 

Die beiten Darftellungen des Spinozismus find ohne Zweifel 
von dem höhern Standpunft der Identitätsphilofopbie aus— 
gegangen, die in dem jugendlichen Schelling („Briefe über 
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Dogmatismus und Kriticismus; Darftellung meines Syftems der 
Philoſophie“), und vor allem in Hegel und feiner Schule einen 
congenialen Verſtand umd eine überlegene Kritif für die Philo- 
jophie Spinozas bewiefen hat. — Die Darftellung, welche 
2. Feuerbach in feiner Gefchichte der neuern Philofophie vom Spi- 
nozismus gegeben hat, dringt energiſch ein in den Geiſt diefer 
Philoſophie und überwindet denjelben zugleich durch eine treffende 
Beurteilung. In feinen geſammelten Werfen findet ſich eine doppelte 
Kritik des Spinozismus, die erfte hält fich auf dem Standpunfte der 
Hegel’ihen Philofopbie, der urjprünglich Feuerbachs Gefchichte der 
neuern Philofopbie angehört; die zweite tft nach einem Zeitraum 
von vierzehn Jahren hinzugefügt worden und gehört dem eigenthünt- 
lihen Standpunft an, den Feuerbach unterdefjen jelbit gebildet und 
in feinen Gedanfen über „die Philofopbie der Zufunft“ program 
mattich bezeichnet hat. Die erſte Kritik richtet fi) gegen den 
Spinozismus, die andere gegen die Philofophie überhaupt; jene 
widerlegt Spinoza, weil fein Princip der Begriff der Subftanz 
war, dieſe tadelt ihn, daß fein Princip ein Begriff, ein bloßer 
Gedanke, mit anderen Worten überhaupt ein Princip iſt. 
Feuerbach befümpft jegt in Spinoza den abftracten Denker, der 
nur dem Begriffe, aber nicht der Wahrheit nah Naturalift 
gewefen fei; denn der Begriff ift nicht das Wahre, jondern das 
Jluforifhe, und der wirkliche Naturalisnus könne nicht in 
Philoſophie und Gedanken, fondern allein in Natur und Em— 
pfindung entderft werden. Spinoza ſei Naturalift, aber nur in 
intellectu, nicht in re, alfo ein unnatürlicher Naturalift, 
defin Syſtem feinen eigenthümlichen Widerfpruch in der Formel 
Deus sive natura verrathe. Dieſe Tautologie, welche die Natur 
durch Gott interpretirt, bilde den ungereimten Grundgedanken 
der fpinoziftifhen Philofophie, die in demfelben Augenblid das 
Prineip der Natur fegt und aufhebt. — 

Für das Studium Spinozas find die ausführlichen Arbeiten 
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von J. Erdmann (Gefchichte der neuern Philofophie I. 2. 
Bermifchte Auffäge) ein wichtiges umd dankenswerthes Hilfs- 
mittel. Mllein bei aller diplomatifchen Gründlichkeit, womit 
Erdmann den Spinozismus vorträgt, begeht feine Darftellung, 
wie mir ſcheint, wejentliche Lngerechtigfeiten an den Haupt: 
begriffen dieſes Syſtems, wodurd) das zufammenhängende umd 
objective Verſtändniß deſſelben unmöglih gemacht wird. Wir 
wiffen wohl, wie viele mündliche und fchriftliche Darftellungen in 
den fraglichen Punkten mit Erdmann übereinftimmen, allein wir 
betrachten ihn als den NRepräfentanten dieſer Auffaffungsmetie, 
weil er entjchiedener als die anderen, die Grundbegriffe Spinozas 
in einem diefer Lehre fremden Geifte erflärt hat: der Spinozismus 
tft eine logiſche und gefchichtliche Unmöglichkeit, wenn die Attribute 
und damit die nalura naturans durch den menjchlichen Intellectus, 
wenn die Modi und damit die natura nalurala durch die menſch— 
liche Imagination begründet werden. Die folgenden Vorleſungen 
follen dieſe affertorifche Behauptung am ihrem Orte beweiſen. 


Sechsjehnte VBorlefung. 


Die Methode des Spinozismus. 


1) Pie mathematifhe Methode. 2) Peren metaphyſiſche 
Devdeutung. 3) Peren Confeqguenzen. Caufalität 
und Teleologie. 


Die Aufgabe, welche Spinoza von feinen Vorgängern 
übernimmt, betrifft unmittelbar das Princip felbft, auf das fich 
die gefammte neuere Philofophte gründet. Es handelt fi um 
die reine, von jeder Weberlieferung und jedem äußern Anfehen 
unabhängige Erkenntniß, oder um den flaren Begriff vom Weſen 
der Dinge. Diefen Begriff fucht die Philofophie des Zeitalters, 
fie hat ihn bereitd in verfchiedenen Syftemen bejtimmt, aber 
immer wieder durch einen auffallenden Widerſpruch vernichtet. 
In allen Philofophien, welche die Progonen des Spinozismus 
verfucht haben , ift der Begriff der Subſtanz problemattich 
geblieben: diefes Problem aufzuklären und zu Löfen, den Gedanken 
zu faffen und vollfommen auszubilden, der jenen Begriff fichert 
und feſthält, das ift Princip und Inhalt der fpinoziftifchen 
Lehre. 

Wir nehmen an, daß die Aufgabe möglich ift, denn wir 
verfegen uns ganz in den Geift und die Denfungsweife der 
dogmatifchen Phitofophie und haben auf diefem Standpunfte fein 
Recht, die Möglichkeit der Erfenntniß zu bezweifeln oder den 
Begriff der Subſtanz überhaupt für problematifh zu erklären. 
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So ift die nächte Frage, die uns vorliegt: Wie wird das 
Problem gelöft, in welcher Form wird der Inhalt, deſſen 
fi) die Philofophie hier bemächtigen will, allein naturgemäß 
dargeftellt werden können? Diefe Frage tft nicht unnütz. Im 
Gegentheil, die Form ift einem philofophifhen Syſtem eben jo 
wefentlih, wie einem Kunftwerf; fie wird von Innen beftimmt 
duch) die Natur des Gedanfens, und nicht von Außen an 
denfelben herangetragen als ein willfürliche® und gleichgiltiges 
Schema. Die Form in der Philofophie ift die Methode oder 
die Art und Weife, wie die Begriffe verfnüpft und die Urtheile 
bewiejen werden ; dieſe beftimmte Gedanfenordnung folgt unmittelbar 
aus dem Princip eines Syſtems, fie entwidelt ſich mit ihm, 
und es ift zwifchen den Principien und den Methoden der 
Philofophie ein ftetiger und gleichmäßiger Fortichritt. 


1. Die mathematifhe Methode. 


Die Methode des Spinozismus wäre demnach die Form, 
in welcher die Subftang erfannt und bewiefen wird. Was 
verftehen wir unter Subftanz? Das Wefen der Dinge oder 
das abjolute Object, wie es ichlechthin unabhängig von unferem 
Verſtande egiftirt. Ob wir das Weſen der Dinge einfehen oder 
nicht, das ändert an ihm felbft Nichts, es ift nicht das Reſultat 
unferes Denkens, jondern deflen unbedingte Vorausfegung. Der 
menfchliche Verſtand entwidelt die Subſtanz nicht, fondern 
betrachtet fie nur, er macht fich Diefelbe blos klar umd fieht die 
Wahrheit ein, die ihm gegeben ift. 

Mit anderen Worten: Die Subftanz oder das vollendete 
Weltweſen gewinnt in unferem Denfen feine neue Beftimmung, und 
die Erfenntniß derfelben befteht lediglich darin, daß wir uns Die 
Beftimmungen ar machen, die fie enthält. Wir tragen Nichts 
in fie hinein, fondern nehmen Alles aus ihr felbft und dem 
Begriffe ihres Weſens; wir vermehren die Subitanz nicht, indem 
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wir fie denken, fondern erklären fie blos: wir urtheilen nicht 
ſynthetiſch, jondern rein analytisch. 

Alſo die Methode der Erfenntnig kann auf dem Standpunfte 
der Subftanz nur darin beftehen, daß die für ſich vollendete 
Wahrheit für uns evident wird. Wir fehen heraus, was 
in der Natur der Subftanz enthalten ift, und bejahen nur, was 
ohne Widerſpruch folgt. Dieje Evidenz ift mithin die Aufklärung 
unjered DBerjtandes über eine ade, die an und für fi 
ausgemacht ift umd am ihrer Wahrheit nichts einbüßt, ob wir 
fie erfennen oder nicht. 

Daher ift die Methode der Philofophie hier nicht Production, 
ſondern Erklärung; fie erzeugt Nichts, fie dDemonftrirt Alles, 
denn es ift Alles gegeben und braudt bios eingefehen oder 
begreiflich gemacht zu werden. Die Philofophie demonftrirt, indem 
fie folgert, denn alles Gegebene folgt hier aus einem 
urfprünglichen Begriff, alſo fie beweift more geometrico. Diefe 
Form der Demonftration, die in fortichreitenden Folgerungen 
ihre Beweiſe bildet, ift die mathbematifhe Methode, die 
auch hiftoriich aus dem Begriff der Subftanz hervorgegangen ift, 
denn fie ift von Euflides, dem Gründer der Megarijchen 
Schule, aufgeftellt worden, und dieſe Schule ſchließt fih an 
die Eleaten an, die im Altertbum den Begriff der Subjtanz 
repräfentiren. 

In der Mathematik werden nicht neue Wahrheiten erfunden, 
fondern vorhandene Wahrheiten gefunden: „ergnx«!“ heißt 
der Triumph des Mathematifers. Daß 3. B. das Quadrat der 
Hypotenuſe äqual ift den finnmirten Quadraten der Katheten, 
liegt einfach in der Natur des rechtwinkfligen Dreieds. Damit 
ich aber die Wahrheit dieſes Sapes einfehe, oder um dieſen Sag 
zu beweifen, muß ich die Figur zeichnen und, wie ed der Mathe: 
matifer treffend nennt, eine Hilfsconftruction machen. Im Grunde 
find alle mathematische Beweife bloße Hilfsconftructionen, 
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die Wahrheit des Pythagoras entſteht nicht erft, indem man 
fie demonftrirt, fie wird dadurch nur für mich zur evidenten 
Wahrheit. 

Alfo ift es die mathematische Methode, welche vorhandene 
Wahrheiten zur Evidenz erhebt, das Gegebene demonftrirt, die 
wahren Süße beweilt. 

Nun ift die Subftang nicht blos eine vorhandene Wahrheit 
unter anderen, fondern fie ift die abfolute vorhandene Wahrheit, 
welche alle übrigen in fich jchließt: darum iſt die Methode ihrer 
Erkenntniß nothwendig die mathematifche. 

Aber wie fomme ich überhaupt zum Begriffe der Subſtanz? 
Als das Weſen der Dinge tft fie zugleich unfer eigenes Weſen, 
denn wir gehören ebenfalls in das Reich der Dinge. Folglid 
ift uns der Begriff der Subſtanz umd Alles, was Darin liegt, 
fo gewiß, wie das eigene Weien, wie Das cogilo ergo sum 
bei Gartefius, wie das Selbjtbewußtfein bei Fichte, d. h. er ift 
unmittelbar gewiß. Cine unmittelbare Gewißheit läßt ſich aber 
nicht beweifen, denn fie ift fein abgeleiteter, fondern ein urfprüng- 
licher Begriff, und als folcher fann fie nur beftimmt, d. h. erklärt 
oder definirt werden. Der Zuſammenhang diefer urfprünglichen 
Begriffe ift eben fo unmittelbar gewiß, umd läßt fi darum nur 
in Grundfägen oder Ariomen ausfprechen. Gndlih, was aus 
diefen Grundſätzen folgt, wird erflärt in Folgefügen, die für die 
fubjective Ginficht der Demonftration oder des Beweiſes bedürfen. 
Das find die Lehrfüge oder Propofitionen, in deren folgerichtiger 
Reihe unsere Grfenntnig nad mathematifcher Methode fortfchreitet, 
bis fie alle Folgerungen aus ihren urjprünglichen Begriffen 
gezogen hat. 

Das Gefagte faßt fih in folgendem Ergebniß zujammen: 
Die Philofophie der Subftanz kann nur dargeftellt werden in 
der mathematifchen Methode, die von urfprünglichen Begriffen 
ausgeht, dieſe Begriffe in Definitionen beftimmt, diefe Definitionen 
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zu Grumdfügen oder Aromen verfnüpft umd daraus die Lehrfäge 
ableitet, die fich durch Demonftrationen beweifen und in ihrer 
‚Reihenfolge zum gefchloffenen Syſteme ergänzen. 

Genau diefe Methode befolgt die Philojophie Spinozas, und 
wir müffen den claffiichen Werth der Teßteren auch auf jene 
ausdehnen, weil fie vollfommen mit dem Princip der Eubftanz 
übereinftimmt. Aber wie die Subftang nicht Das abfolute Princip 
der Philoſophie ift, fo iſt auch die mathematische Methode nicht 
die abfolut philoſophiſche. Sobald die Philofophie den Begriff 
der Subſtanz überwindet, hört fie aud) auf, more geomelrico 
zu demonftriren. 

Um die Methode Spinozas in ihrer Thätigkeit anzufchauen, 
wollen wir diefelbe an einem Beifpiele betrachten, das uns 
mitten in die Grundlehre des Spinozismus einführen fol. Sch 
nehme den Fundamentalbegriff felbft, Die Subſtanz, und entwickle ihn 
in der Form der mathematifchen Methode, alfo in Definition, 
Ariom, Propofition, bis zu dem entfcheidenden Cape: es giebt 
nur eine Eubftanz. 

Die Subftanz ald das Wefen der Dinge läßt fich, wie wir 
gefehen haben, nicht beweifen, fondern nur erflären. Die Definition 
beißt: Unter Subftanz verftehe ich dasjenige, was in 
fih ift und durch fi begriffen wird, d. h. dasjenige, 
deffen Begriff nicht eines andern Begriffes bedarf, 
wovon er abgeleitet werden müßte.“ Diefe Definition 
fagt, was unmittelbar im Begriffe der Subftanz liegt: Die 
Eubftanz ift fein abgeleitetes, fondern ein urfprüngliches Weſen, 
fie ift fein abgeleiteter, fondern ein urfprünglicher Begriff, d. h. 
fie fpricht die Subftanz aus, weiter thut fie nichts. Aber mit 


* Per substantiam intelligo id, quod in se est el per se con- 
cipitur h. e. id, cujus conceptus non indiget conceptu allerius 
rei, a quo formari debeat. Eth. I. Def. 3, 
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dem Begriff der Subſtanz ift unmittelbar der Begriff ihrer 
Eigenfchaften oder Affectionen, d. h. der Modus gegeben. Die 
Definition des Modus heißt: Unter Modus verftehe id 
die Eigenfhaften der Subftanz oder dasjenige, was 
in Anderm tft und Durch Anderes begriffen wird. * 

In dieſen beiden Definitionen ift offenbar alles Seiende, 
die Zotalität der Dinge erfhöpft: Die Subftanz ift in fi, 
der Modus in Anderm, ein drittes Sein ift nicht möglich. 
Mithin verfnüpfen fich die beiden Definitionen zu dem Axiom: 
Alles was ift, ift entweder in fih oder in Anderm: 
Mit anderen Worten: Alles ift entweder Subftanz oder Modus. ** 

Nun ift gemäß der Definition die Subftanz das urfprüng- 
liche, der Modus das abgeleitete Wefen. Daraus folgt mit 
evidenter Nothwendigkeit der Lehrfag: Die Subftanz iſt ihrem 
Weſen nad früher, als ihre Eigenſchaften. ** Wenn aber die 
Subftanz ihrem Wefen nach früher ift, als die Affeetionen, fo 
folgt von felbft der andere Lehrfag, daß die Subſtanz mur 
wahrhaft begriffen wird, wenn man fie von jenen abftrahirt. + 

Folgern wir noch einen Sag weiter, fo fönnen wir die 
Srundlehre des Spinozismus ausfprechen. Die Definition des 
Modus hieß: er ift das, was in Anderm ift und durch Anderes 
begriffen wird. Mithin begreift der Modus alle Veränderung 
und damit alle Verſchiedenheit in fih. Wenn aber alle 
Berfchiedenheit nur in die Modi fällt, jo ergiebt ſich der evidente 
Sag: daß verfchtedene Eubftanzen nur in ihren Affectionen 


* Per modum intelligo substantiae affectiones sive id, quod in 
alio est, per quod etiam concipitur. EIh. I. Def. 5. 

** Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt. Eth. I. Ax. 1. 

##* Substanlia prior est natura suis affeclionibus. Eth. I. Prop. 1. 

+ Cum substantia sit prior natura, suis affectionibus, depositis 
ergo affectionibus vere consideratur. Eih. I. Prop. 7. 
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verichieden fein fönnen. Indeſſen die Subſtanz wird nur 
„deposilis affectionibus“ wahrhaft erfannt, alfo giebt es in dem 
Beien der Subjtanz felbft gar feine Verſchiedenheit, und es 
refultirt der Fundamentalfag: es giebt nicht verfchiedene, alfo 
nicht viele, fondern nur eine Subftanz. — 


2. Die metaphyſiſche Bedeutung der mathematifchen 
Methode. 


Bevor wir jept die Bahn der mathematifchen Methode 
verlaffen und von dem Spinozismus eine Flare und zufammen- 
hängende Darftellung verſuchen, ohne ferner auf die Weitläufig- 
feiten der mathematifhen Demonftrationen einzugehen, will ich 
Ihnen im Lichte diefer Methode den Genius der gefammten 
ſpinoziſtiſchen Weltanfhauung zeigen. Denn ed fommt mir 
überall darauf an, neben einer ausführlichen und erfchöpfenden 
Darftellung zugleich den Gefammteindrud eines Syſtems zu geben, 
weil fi) durch einen ſolchen der empfängliche Geift am innigften 
umd congenialften vertraut machen läßt mit der Gemüthöverfaffung 
einer Philofophie. 

Die mathematifche Methode ift im Sinne Spinozas nicht, 
wie innerhalb der eigentlichen DMathematif, auf die Sphäre von 
Raum und Zeit befchränft, fondern fie umfaßt das allgemeine 
Beien der Dinge, die Cubftanz oder das Weltprincip. Alfe 
foll fie uns bier nicht die fpeciellen Wahrheiten der Geometrie 
md Arithmetik beweifen, fondern den Weltproceß felbft erklären; 
wir dürfen innerhalb des LUniverfums nichts anerkennen, was 
richt inmerhalb der mathematifchen Methode bewiefen wird, oder 
was uns nicht mit mathematischer Evidenz einleuchtet. 

Wenn die Welt nur in der mathematischen Methode begriffen 
werden kann, fo muß ohne Zweifel der Weltproceß mit dieſer 
Methode übereinfommen, jo fann das Wefen der Dinge offenbar 
nur in dDiefer Weife handeln. Alfo fönnen wir uns über die 
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Geſetze des Weltlaufes auffliren, wenn wir genau die Richtichnur 
des mathemattfchen Verftandes beobachten: es geſchieht Dann 
überhaupt Nichts, was nicht mathematisch bewiefen werden fan. 
Alles, was innerhalb des Weltproceffes nothwendig geihieht, 
muß innerhalb der mathematifchen Methode als ein Lehrfag 
auftreten fünnen. Wie man die Plaftif eine gefrorne Mufif 
genannt hat, fo können wir im Sinne Spinozas den Weltprocek 
die verförperte Methode der Mathematif nennen. Was inner- 
halb der mathematifchen Methode feinen Plag findet, das findet 
auch feinen in der Welt, das eriftirt überhaupt für den Philo— 
fophen der Subftanz nicht, das ift feiner Exiſtenz nach ein 
Non ens, feinem Begriff nad ein Non sens für den Berftand 
Spinozas. 

Der gewöhnliche Mathematiker, der ſich auf Raum und 
Zeit, auf Figuren und Zahlen einſchränkt, muß auch ſeine 
Methode und feine Wiſſenſchaft auf dieſe Sphären beſchränken, 
und Alles, was außerhalb derſelben liegt, wie z. B. der Geiſt, 
das Selbſtbewußtſein, die Freiheit, die geſammte moraliſche 
Weltordnung, wird er entweder als Adiaphora nehmen, die ihn 
gleichgiltig laſſen, oder als Objecte anderer Wiſſenſchaften 
anerkennen, die nach einer andern Methode als der ſeinigen, 
handeln. Dagegen für den Philoſophen, der in dem Verſtande 
der mathematiſchen Methode denkt und die geſammte Ordnung 
der Dinge in dieſer Ordnung der Begriffe auffaßt, giebt es 
nichts weder im Himmel noch auf Erden, was nicht von dem 
mathematiſchen Rationalismus entdeckt und gewußt werden fann. 

Hieraus folgen jene Reſultate in der Philoſophie Spinozas, 
vor denen die Welt eine lange Zeit verfteinerte, bis fie endlich 
fo viel Geiftesmuth gewann, das war in Leffing, um diefen 
fühnen Begriffen furchtlos in's Geficht zu fchauen, und bald 
darauf auch die Denffraft erreichte, das war in Kant, um fie 
durd) höhere Begriffe zu befiegen. 
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3. Die matbematifche Methode in ihren Gonfequenzen. 
Cauſalität und Teleologie. 

Wenn die mathematifche Methote allein die Begriffe der 
Philofophie ordnet, wenn fie nicht bloß den Größen in Raum 
und Zeit, fondern dem Weltproceffe ſelbſt - gleichfommt , was 
ergiebt ſich als unvermeidliche Gonfequenz ? 

In der mathematifchen Methode folgt jeder Sag aus einem 
frübern, und dieſe Kette von Süßen leitet ſich zurück auf einen 
urfprünglichen Cap oder ein Ariom, von dem die gefammte 
Reihenfolge der Sätze regiert wird. Es giebt in der Mathematik 
nur Artome und Gonjequenzen und die Methode befteht darin, 
die Eonfequenzen zu finden, oder Alles, was aus dem Grundfag 
folgt, wirklich zu folgern. Jeder Lehrſatz ift ein Bolgefag. In 
der mathematifhen Ordnung folgt Alles. Jeder Sag ift ein 
nothwendiger, weil er durch einen frühern begründet ift; zuletzt 
find alle mathematifhe Säge in einem Grundfag enthalten, und 
8 iſt gar Nichts gefchehen, als daß wir ihre Folgerichtigfeit 
eingefehen haben. Es giebt bier nichts Neues, fondern Alles 
it ewig. Mit dem Raum ift das Dreieck, mit dem Dreieck 
find alle Gigenfchaften deffelben gegeben; wir zwar folgern diefe 
Gigenfchaften nadjeinander aus der Natur des Dreieds und 
entwickeln Diefelben in einer Reihe von Lehrfägen, aber daraus 
folgt nicht, daß die eine Gigenfchaft felbft fpäter entfteht, als 
die andere, fondern das gejammte Syſtem der mathematifchen 
Bahrheiten ift unmittelbar mit dem Ariom gegeben ımd nur für 
unfere Ginficht, die allmälig von einer Wahrheit zur andern 
fortichreitet , lööt fich dieſes Spftent auf in eine Reihe von 
Sätzen. 

Faſſen wir demnach den geſammten Weltproceß als ſtreng 
mathematiſchen ordo rerum auf, ſo erblicken wir in ihm eine 
unendliche Reihe von Conſequenzen: jedes Ding folgt aus 
einem andern und die endloſe Kette der Dinge leitet ſich zurück 

Biiher, Geſchichte ver Philoſophie I. 18 
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auf ein urfprüngliches Wefen, das nicht Die Zolge eines 
andern, fondern Urſache feiner ſelbſt if. Wie in dem 
Ariom das gefammte Syſtem der Gonfequenzen, wie in dem 
Begriffe des Dreieds alle Lehrfäge defielben enthalten find, fo 
ift mit dem urfprünglichen Wejen oder mit der Zubftanz 
zugleich das gefammte Syſtem der Dinge gegeben umd 
aus der Natur der Subſtanz folgt der Weltproceß, wie aus dem 
Grundfag die Reihe der mathematischen Wahrheiten. 

Der Weltproceh folgt, d. h. er ift nothwendig, wie eine 
mathematische Wahrheit. Er folgt aus der Natur der Subſtanz, 
d. h. aus dem urfprünglichen Weſen, welches nicht Die Folge 
eined andern, fondern Urfache feiner felbft ift, alſo iſt er in 
der Natur dieſes ewigen Weſens enthalten und fein „Folgen“ 
ift mithin fein zeitlicher, fondern ein ewiger Act: die Welt 
entfteht nicht, fie ift, wie die mathematifche Wahrheit nicht aus 
dem Grundfag entjteht, fondern in ihm iſt und bejteht. Wie 
die Säge der Mathematik, die aus dem Axiom fließen, abfolute 
Wahrheiten find, fo it die Welt, Die aus dem Begriffe der 
Subftanz folgt, eine nothwendige und ewige Welt. 

Alfo die erite Gonfequenz, die aus dem Weſen der mathema— 
tifchen Methode folgt, heißt: der Weltprocek ift ewig. Es 
giebt mithin auf dem Standpunkte des Spinozismus feine 
Schöpfung. 

Diefer ewige Weltproceß ift eine nothwendige Folge, 
wie die mathematifhen Wahrheiten nothwendige Folgen find: die 
eine folgt aus der andern und das Syſtem aller aus dem 
Grundfag. Ebenso folgt innerhalb des Weltprocefies 
jede einzelne Erfheinung aus einer andern und das 
Syſtem aller aus der Subjtanz. Die Subſtanz ift der 
Grund aller Erſcheinungen, und die einzelnen Erſcheinungen 
begründen ſich gegenſeitig: alſo iſt der Zuſammenhang der Dinge 
oder der Weltproceß eine ſtetige Cauſalität, d. h. eine 
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ununterbrochene Neihe von Urſache und Wirkung, Grund und 
Folge, und es giebt in Diefem continuirlichen Zufammenhange 
feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu fprengen, feine 
Griheinung , die fi der Gewalt des äußern Gaufalnerus 
entziehen und aus fich jelbjt mit eigenem Vermögen handeln 
fönnte, alſo es giebt überhaupt feine Freiheit. Alles, was ift, 
wird äußerlich determinirt und ift umerbittlich in den caufalen 
Zuſammenhang der Dinge verflochten, der jedes einzelne Dafein 
durbgängig beftimmt. Mithin giebt es hier feinen Pla für die 
Selbſtbeſtimmung, dem jede Gricheinung refultirt aus dem 
Spiele nothwendiger Kräfte. Alles, was gefchieht, folgt, d. h. 
Ales gefchteht bier mur nah Gründen, Nichts nah Zweden, 
denn der Zwed ift eine Selbftbeftimmmg und daher nur in 
einem felbftthätigen oder freien Weſen möglich. Giebt es fein 
Vermögen der Freiheit, jo giebt e8 auch feine Zwecke. 

Auf dem Standpunkte Spinozas haben daher die Er: 
iheinungen feine Zwede, fondern nur Gründe, es giebt hier fein 
Wozu, fondern nur ein Warum; fein od Evexa, ſondern nur 
ein die i. Dem Spinozismus ift die Frage nach einem Zwed in 
den Dingen eben fo lächerlich und geradezu unverftändlich, wie 
es dem Mathematiker lächerlich und unverftändiich fein müßte, 
wenn man ihn fragen wollte: „wozu find die Winkel in einem 
Dreieck äqual zwei Rechten?” Frage ihn, warum es fo tft, und 
er wird Dir antworten: das rejultirt- aus dem Begriffe des 
Dreiedd. Der Gompler der mathematifchen Wahrheiten ıft ein 
Syſtem von Folgerungen. Eben fo tft der Gompler der Dinge 
oder der Weltproceh in der Philofophie Spinozas ein Syſtem von 
Reiultaten. Wenn aber der Zwedbegriff nichtig iſt, fo iſt der 
Glaube an Zwecke widerfinnig, und eben fo der Verſuch, die 
Dinge nach Zweden zu beurtheilen. Damit fällt die Methode 
der Teleologie, fie wird im Princip aufgehoben für die Natur 
eben fo wie für die ethiiche Welt. Es giebt feine Zwecke weder 
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in den Dingen, noch in den Handlungen. Auch die 
menfchlihen Handlungen find wie die Naturerfcheinungen eng 
verflochtene Glieder in dem Cauſalnexus der Dinge, auch Die 
menfchlihen Handlungen find nur Refultanten, die nothwendig 
fo und nicht anders erfolgen. 

Wenn auf diefe Weife das Syſtem der Zwede gänzlich aus 
der Natur und dem Drama der Menjchenwelt entfernt wird, fo 
darf das denfende Bewußtfein Nichts durch den Zwedbegriff 
vorftellen und aljo feine Griheimung durch ein teleologiſches 
Urtheif beftimmen. Jede Erfcheinung ift nothwendig, d. h. fie 
fann nicht anders fein, als fie ift; darum wäre es widerfinnig, 
wenn wir irgend einem Dinge das Prädicat vollfommen oder 
unvollfommen, irgend einer Handlung das Prädicat gut 
oder böfe gäben. Jedes Ding ift in feiner Weiſe vollfonmen, 
denn es ift nothwendig, jede Handlung ift in ihrer Weiſe gut, 
denn fie fann nicht anders fein, als fie ift. 

Was würde der Mathematiker fagen, wenn man den einen 
feiner Säße für vollfonmener halten wollte, al8 den andern, oder 
diefe mathematifche Wahrheit für beffer, ald jene? Er müßte dem 
Idioten erflären: „Du urtheilſt in Begriffen, die innerhalb der 
Mathematif gar feine Bedeutung haben, du fhwärmft in felbit- 
gemachten Idolen, welche die Größen dieſer Wiſſenſchaft gar nicht 
berühren. In meiner Welt gibt e8 weder Gutes nod) Böfes, weder 
Vollkommenes noch Unvolllommenes, bier ift jeder Cap gut umd 
jeder Sag vollfommen!“ — Und in derfelben Weife muß der 
Philofoph, der den Weltproce in mathematifcher Methode denft, 
alle Ericheinungen betrachten. In diefer ftetigen Gaufalität ift 
jede Erfcheinung nothwendig, weil fie begründet ift: darum find 
die Prädicate vollfommen und unvollfommen, gut und böfe, ſchön 
und bäßlich, nicht aus den Dingen, fondern aus der Einbildung 
oder Imagination gefhöpft, fie find nicht wirkliche, fondern 
imaginäre Prädicate. Das Volllommene, Gute, Schöne muß ich 
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bewundern, weil es einem idealen Begriff entfpricht, von dem 
es aud abweichen fünnte; das Unvollfonmene, Böfe, Häßliche 
muß ich beflagen oder belachen oder verabfcheuen, weil e8 hinter 
dem Zwede zurüdbleibt, mit dem es übereinftimmen follte; das 
Nothwendige, das fein Geſetz erfüllt, läßt fi) nur begreifen. 
Darum wird der Philofoph, der nad) dem Principe der Gaufalität 
die Welterſcheinungen betrachtet, die Dinge und die Handlungen 
weder bewundern noch beweinen, fondern begreifen, d. b. als 
nothwendig erfennen, oder im aufalnerus des Weltproceffes 
denfen. 

Ich laſſe Spinoza felbft reden. Er fagt im Anfang des 
tract. polit.: „Um die Gegenftände der Politik mit derfelben 
Geiftesfreiheit zu erforfchen, mit welcher wir die Gegenftände der 
Nathematif zu unterfuchen pflegen, habe ich mich forgfältig beftrebt, 
die menfhlichen Handlungen weder zu belachen, noch zu beflagen, 
noch zu verabfcheuen, fondern zu erfennen, und ich habe daher die 
menfhlichen Leidenfchaften, wie Liebe, Haß, Neid, Ehrgeiz, Mitleid 
md die übrigen Gemüthöbewegungen nicht als Fehler, fondern 
als Eigenfhaften der menfhlihen Natur betrachtet, die 
mit demfelben Recht zu ihr gehören, wie zur Natur der Luft: 
Hihe, Kälte, Wetter, Donner und andere Griheinungen der Art, 
welche wohl unbequem, doc nothwendig find umd bejtimmte 
Urfahen haben, durch die wir ihr Weſen zu erkennen fuchen, 
md an deren Betrachtung fich der Geift ebenfo, wie an der 
Grfenntniß der ſinnlich angenehmen Dinge ergögt.“ 

Und an einer andern Stelle erklärt Spinoza im buchftäb- 
lichen Geift feiner Methode: „Ich betrachte die menfchlichen 
Handlungen und Begierden gerade fo, als wenn es 
ih um Linien, Flächen, Körper handelte.* Das ift in 
dem Belenntniß des Philofophen das Thema diefer Vorlefung. 

* De affectuum ilaque natura et viribus ac mentis in eosdem 
potenliia eadem methodo agam, qua in praecedentibus de 
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Ich faſſe fie zum Schluß in folgender Weiſe zufammen: 
Aus dem Begriffe der Subſtanz folgt die Nothwendigfeit der 
mathematiſchen Methode. Die mathematische Methode zur philofopbi- 
fchen erheben, heißt fie auf den Weltproceß anwenden oder das "Zr 
x rar in mathematischer Ordnung begreifen. Dies thut Die 
Philojophie Spingzas. Wenn aber die mathematiiche Methode 
mit dem Gang aller Dinge übereinftinmt, fo folgt: 

1) Der Weltproceß iſt ewig, und er darf weder ald Genefis 
noch als Schöpfung gedacht werden. 

2) Das Weltgefeg ift Cauſalität. Diefer Begriff umfaßt 
den abjoluten Zuſammenhang der Dinge: darum ift jede Erſchei— 
nung ein Refultat oder eine Folge; darum giebt es feine 
Zwede, weder natürliche noch fittliche; darum tft die teleologiſche 
Betrachtungsweife, welche die Welt nad) Zwecken beurtheilt, falſch, 
und alle Prädicate, die aus dem Zweckbegriff folgen, find 
grundloſe und imaginäre Beftimmungen. 

3) Die Caufalitit der Weltordnung ift eine ftetige, d. b. 
fie bildet einen unumterbrochenen, unauflöslichen Zufammenhang. 
Darum ift jede Erſcheinung äußerlich determinirt; darum gibt 
ed feine Selbftbeftimmung oder Freiheit, darum iſt jedes Indi— 
viduum nur ein Glied in der Kette der Dinge, ein jchlechthin 
jelbftlofed Moment in dem nothwendigen Procefje des Ganzen. 

Diefe Gonfquenzen, welche die Weltanfchauung Spinozas 
umfaffen, haben wir fo eben aus dem Gefichtöpunfte der Methode 
entdeckt, wir wollen fie das nächitemal aus dem Begriff der 
Subftanz ſelbſt ummittelbar darthun. Sie bilden die fteinernen 
Züge des Spinozismus, das Medufengeficht, von dem fih das 
menſchliche Selbitgefühl abmwendet. Wir haben dieſe Lehren noch 


Deo et mente egi, et humanas actiones alque appe- 
titus considerabo perinde, ac si quaeslio de lineis, 
planis aut de corporibus esset. Eth. Ill. Praef. 
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nicht beurtheilt, fondern nur begriffen. Denn wir verhalten uns 
zum Spinozismus genau jo, wie fih Spinoza zu den Dingen 
verhält: wir wollen ohne Jnterjection das Phänomen 
feiner Lehre erfennen, um fie dann defto ficherer zu 
beurtheilen und, wenn es möglich if, wahrhaft zu 
widerlegen. Es fönmte fein, daß unferer eigenen Gemüths— 
verfaffung dieſe Philofophie eine fremde und umbeimliche Welt 
ift, jo würden wir aus wiffenichaftlichem Pflichtgefühl Nichts 
davon in unſerer Darftellung laut werden laſſen. Um ihr gerecht 
zu werden, wollen wir fie genau jo behandeln, wie fie felbjt alle 
Dinge behandelt, nämlich fie darftellen, nicht wie fie für ung, 
fondern nur, wie fie an fi if. 

Darum wollen wir diejenigen, die mit ihren Vorwürfen nod) 
eber, als ihren Urtheilen, gleich bei der Hand find, dahin belehrt 
haben, daß der Spinozismus mit allen feinen Gonfequenzen 
eine Durchführung der mathematifchen Methode bildet; alſo richte 
man feine Vorwürfe nicht auf Die Gonfequenzen, ſondern darauf, 
dag Spinoza mach mathematifcher Methode die Weltordnung 
dargeftellt, oder, was daffelbe heißt, daß er den Begriff der 
Subſtanz zum klaren umd deutlichen Princip der Philojophie 
gemacht habe. Wir überlaffen es der Gefchichte der Philofophie, 
dDiefen Begriff zu überwinden und mit ihm die mathematifche 
Methode und deren nothwendige Ergebniffe. 

Vorläufig denken wir mit Spinoza und indem wir in feinem 
Geifte die Welt erbliden als eine vollfommene und ewige Welt, 
worin jede Gricheinung begründet und darum in ihrer Weije gut 
ift, fo begreifen wir wohl, wie Jacobi gegen Lejfing ausrufen 
fonnte: „Eine folhe Ruhe des Geiftes, einen ſolchen Himmel 
im Berftande, wie fich diefer heile, reine Kopf geichaffen hatte, 
mögen Wenige gefojtet haben.“ * 

* Weber die Lehre des Spinoza in Briefen an Mendels— 
fohn. 1785. ©. 28. — Man lerne von Jacobi, wie man 
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einen Philoſophen erkennen und würdigen kann, ohne darum 
mit ihm übereinzuftimmen und feine Betrachtungsweiſe zu tbeilen. 
Auf die obige Aeußerung Jacobis, die Spinoza und deſſen Lehre 
auf das Höchſte anerkennt und feiert, antwortet Leſſing: „Und 
Sie find fein Spingzift, Jacobi?" Jacobi: Nein, auf Ehre! 


Siebenzehnte Vorlefung. 


Das Princip oder der Östtesbegriff des Spinszismus. 


1) Subflanz oder unendlidhe Caufalität. Substantia sive Deus. 
2) Pie nothwendige Ordnung der Pinge. Deus sive omnium 
rerum causa immanens. 3) Pie natürlide Ordnung der 
Pinge. Deus sive nalura. 


In der methodifchen Verfaffung des Spinozismus haben 
wir den Geift kennen gelernt, der alle Begriffe diefer Philofophie 
ordnet und jeden Gedanken vertilgt, der über das Princip der 
bloßen Gaufalität oder über den Zufammenhang von Urfache und 
Wirkung hinausgeht. Die Welt, in diefem Lichte betrachtet, tft 
fein Syſtem von Zweden, fondern ein ewiges Syſtem von Re- 
fultaten: die Dinge haben fein Ziel, das fie bewußt oder unbewußt 
erjtreben, fondern nur Gründe, aus denen fie folgen, und darum 
dürfen fie nicht nad) Zweden oder Idealen beurtheilt werden, 
weder nach metaphufifchen, noch moralifchen, noch äſthetiſchen. 
Das Ideal ift ein Zdol, d. b. ein wefenlofes Gefchöpf der Ein- 
bildung. Der Begriff des deals, oder der Idealismus der 
Philoſophie, der feine Metaphyſik auf die Idee des Vollfommenen, 
feine Moral auf die Beftimmung des Guten, feine Aefthetif auf 
den Begriff des Schönen gründet, erfcheint darum nothwendig 
dem Verſtande Spinozas als ein gehaltlofes Schattenbild. Das 
ift der Grund, weshalb ſich Spinoza gleichgiltig und faſt ver- 
ächtlich abwendet von der Philofophie des Alterthums, die in 
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Plato und Ariftoteles den Zwedbegriff zum Weltſyſtem ausbildet 
und in diefen claffischen Denfern übereinftinmt mit der äſtheti— 
Shen Verfaſſung des griechiichen Geiftes. 

Wir haben uns die Methode des Epinozismus anfchaulich 
gemacht an dem böchiten Beifpiel diefer Philofophie, indem wir 
den Begriff der einen Subſtanz mathematiſch demonftrirten, in 
derjelben Weife, wie ihn Spinoza felbjt im Anfange der Ethik 
darthut. Aus den Definitionen von Subftanz und Modus bildete 
fi) das Ariom, daß Alles entweder Subftanz oder Modus fet. 
Darans folgte der Lehrſatz, daß nur in den Modis Verfchiedenbeit 
fein könne, und fo ergab ſich von jelbft, daß die Subftanz noth- 
wendig eine fein müffe. 


1. Subjtanz oder nnendlihe Gaufalität. Substantia 
sive Deus. 


Was ift nun in Wahrheit die Subftanz? Die 
Löfung dieſer Hauptfrage tm Spinozismus machen wir zur 
Aufgabe der gegenwärtigen Vorleſung. Es ift bereits dargethan, 
daß die Subftanz ein urfprünglicher Begriff tft, uud warum fie 
als ſolcher nicht bewieien, fondern nur erffärt werden kann. Das. 
einfache analytifche Urtheil, in welchem Spinoza die Subftanz 
erläutert, giebt die befannte Erklärung: „Inter Subftanz verſtehe 
ich dasjenige, das in fich ift und durch ſich begriffen wird. * 

Wenn aber die Subftanz nur durch fich begriffen wird, fe 
ift fie ein Begriff, der ſchlechthin aus fich ſelbſt entfpringt, alſo 
ein urfprünglidhes Wefen bilde. Iſt die Subftanz ein 
urfprüngliches Weſen, fo iſt fie offenbar die Urſache ihrer 
felbft, und ihre Griftenz liegt Lediglich in ihrem Begriffe; fie 
ift nicht in einem andern Begriff, alfo auch nicht in einem andern 
Weſen enthalten; fie ift mithin auch nicht durch ein amderes 


” ©. oben Seite 269. Eth. I. Def. 3. 
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Weſen, fjondern nur durch fich ſelbſt begründet. Das ift fehr 
leicht zu begreifen, denn e8 find Tautologien. Ich brauche nur 
zu analyfiren, was die Subftanz tft, fo jehe ich klar, daß ihre 
Griftenz feine abgeleitete, fondern eine urfprüngliche ift, denn das 
abjolute Weſen fann nur durch ſich felbft begriffen werden und 
nur durch ſich ſelbſt eriftiren. In dem Weſen der Dinge fallen 
offenbar Begriff und Dafein oder essenlia und existentia 
zufanımen. 

Wenn daher Spinoza in feiner erſten Definition erklärt: 
„Unter Urfache feiner ſelbſt verftehe ich dasjenige, deſſen Weſen 
die Exiſtenz in fich fchließt, oder deffen Natur nothwendig als 
eriftirend gedacht werden muß,“ * fo gilt dies eben von der 
Subftanz, und die erfte und dritte Definition enthalten vollfommen 
daffelbe. Jene erflärt das urfprüngliche Wefen, die causa 
sui; Dieje den urfprünglichen Begriff, die Subſtanz. Die 
Subſtanz tft Urſache ihrer felbit, d. b. fie exiſtirt fchlechthin 
nur durch fih und in feiner Weife durch ein anderes Weſen. 

Mithin ift die Subftang nicht befhränft, denn jede 
Schranke würde fie mit einem andern Weſen verfmüpfen, fie 
würde durch dieſes andere Weſen begrenzt und alfo entweder ganz 
oder zum Theil dadurch bedingt fein, ihre Griftenzg würde 
entweder ganz oder zum Theil aus einer andern Exiſtenz, in 
feinem Falle allein aus ihr felbft folgen, jo wäre fie nicht 
Urfache ihrer ſelbſt und alfo nicht Cubftanz. 

Die Subftanz ift nur dann ihrem Begriffe gemäß, wen 
fie ſchlechthin unbefhränft oder unendlich if. Wenn 
num Spinoza in feiner jechöten Definition Gott als „ens absolute 
infinitum“ erklärt, jo folgt von felbft, daß die Subjtanz Gott ift, 


* Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existenliam 
sive id, cujus nalura non potest concipi, nisi existens. Elh. I. 
Def. 1. 
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oder daß im Spinozismus Eubftanz umd Gott identifche Begriffe 
find. So entfcheidet fih die Weltanfchauung diefer Philoſophie in 
der Formel: substanlia sive Deus. Wenn aber die Sub- 
ftanz das ſchlechthin unbefchränfte Weſen it, fo kann es nur 
eine Subftanz geben, denn gäbe e8 außer ihr noch andere Sub: 
ftanzen, fo müßten ſich dieſe gegenfeitig befchränfen und mithin 
beichränfte oder endlihe Weſen fein, was dem Begriffe der 
Subftanz widerfpridt. 

Da die Subftanz Gott ift, fo fünnen wir mit dem 14. 
Lehrfag der Ethik die Einheit derjelben in folgender Weiſe faflen: 
„Außer Gott giebt es feine Subftanz.“ * 

Wir verftehen unter Gott demnad das abfolute Wefen, das 
ſchlechthin aus fich felbft entipringt, und deſſen Dafein unmittelbar 
aus ihm felbit folgt. Im Ddiefem Begriff laſſen fich zwei 
Momente unterfcheiden, die für das Verftändnig der fpinoziftifchen 
Philofophie von entſcheidender Bedeutung find. 

Indem die Subftanz aus fi felbit entipringt oder ſich 
felbft begründet, iſt fie zugleich Urſache und Folge ihrer felbft, 
zugleich die Kraft und deren Wirfung, zugleih das unendliche 
Bermögen und das unendliche Dafein. 

Als Urſache ihrer ſelbſt wird die Subſtanz lediglich durch 
ſich beſtimmt, ſie exiſtirt zufolge des eigenen Vermögens und 
handelt nur in Uebereinſtimmung mit ihrer Natur, nicht unter 
dem Zwange eines andern Weſens. So iſt ſie ſelbſt ein freies 
Weſen, „res oder causa libera“, denn Spinoza erklärt in der 
fiebenten Definition: „das Weſen heißt frei, welches nur durch 
die Nothwendigfeit feiner Natur egiftirt und von fich allein zum 
Wirken beftimmt wird. Rothwendig aber oder vielmehr gezwungen 
heißt dasjenige Wein, das von einem andern auf eine gewilfe 


* Praeier Deum nulla dari neque concipi potest substanlia. 
Eth. I. Prop. 14. 
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und beftimmte Weife zur Exiſtenz und zum Wirken beftimmt 
wird.“ * 

ALS Folge ihrer felbft ift die Subſtanz eine begründete, alfo 
nothwendige Exiſtenz. Aber dieſe Griftenz folgt nur aus ihr 
ſelbſt, und ift mithin nicht durch ein anderes Wefen bedingt, 
alfo nicht necessaria in dem Sinn von coacla, nicht eine äußere, 
fondern eine innere oder immanente Nothwendigfeit. 
Die Exiſtenz ift im Begriffe der Subſtanz gegeben und folgt 
daraus mit Dderfelben Goidenz, wie die Peripherie aus der 
Definition des Kreifes. Cine ſolche immanente Nothwendigfeit 
nennt Spinoza ewig, und fofern die Griftenz Gottes oder die 
Subſtanz als Folge ihrer felbft diefe immanente Nothwendigfeit 
ausdrüdt, gilt fie ihm als ewiges Wefen, res aeterna. Gr 
erflärt nämlich in der achten Definition: „Unter Ewigkeit verftehe 
ich die Eriftenz felbft, fofern fie al8 eine nothwendige Folge aus 
der bloßen Definition des ewigen Wefens begriffen wird.“ * 

Die beiden Momente, welche das Wefen der Subftanz 
entjcheiden, find daher Freiheit und ewige Nothwendigfeit. 
Als Urſache ihrer felbft ift die Subftanz res libera; als Folge 
ihrer felbft ift fie res aeterna. Wie verhalten fich diefe beiden 
Momente zu einander ? 

Dffenbar ift der Begriff der Urſache mit dem der Folge 
unauflöslich verbunden. Die Subftang als Urſache ihrer felbft 


* Ea res libera dicitur, quae ex sola suae nalurae necessilale 
existit et a se sola ad agendum determinalur. Necessaria 
aulem vel polius coacla, quae ab alio determinalur ad exi- 
stendum et operandum certa ac determinata ralione. EIh. I. 
Def. 7. 


*® Per aelernitalem intelligo ipsam existenliam, quatenus ex 
sola rei aelternae definilione necessario sequi concipilur. 
ibid. Def. 8. 
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iſt darum zugleich Folge ihrer felbft, und jene beiden Momente 
find an fich nicht unterfchieden, nur wir unterfcheiden fie, indem 
wir den Begriff der Subftanz analyfiren. Cie ſelbſt unterfcheidet 
ſich nicht im Urſache und Folge, fondern ift Beides zugleich, 
d. h. fie it Baufalität, und indem fie nur von fich felbft 
ſowohl Urſache ald Folge tft, fo it fie abſolute Gaufalität 
oder Nothwendigkeit. Diefem Begriff der abfoluten Nothwendigkeit 
wird nicht widerfprochen, wenn Spinoza die Subftanz zugleich 
als ein freies Weſen darftellt. Denn die Freiheit der Subftanz 
ift nicht unterfchieden von ihrer Nothwendigfeit, ebenfo wenig 
wie Urfache umd Folge in der Subſtanz unterfchieden find: fie 
ift als Urfache frei, fie ift ald Folge nothwendig; ihre Freiheit 
ift das ewige Vermögen , ihre Nothwendigfeit ift Die ewige 
Exiſtenz. 

Die Subſtanz iſt nicht in einer andern Rückſicht frei, in 
einer andern nothwendig, ſondern genau in demſelben Sinne iſt 
fie Beides. Als Urſache ihrer ſelbſt ift fie freie Cauſalität 
oder Nothwendigfeit. Als Folge ihrer felbft iſt fie nothwendige 
Exiſtenz, aber diefe Nothwendigfeit, da fie nur aus ihr ſelbſt 
hervorgeht, ift zugleich frei. Die Nothwendigkeit ift bier frei 
und die Freiheit ift hier nothwendig. 

Diefe Gleihung von Freiheit und Nothwendigfeit, 
die wir dargetban und aus dem Begriffe der Subftanz gefolgert 
haben, bildet den Charakter des Spinozismus, und in dem 
analytifchen Urtheil, die Freiheit ift nothwendig, erbliden wir 
den furzen und treffenden Ausdrud für den Geiſt umd Die 
Richtung diefes ganzen Syſtems. 

Die Freiheit, welche der Spinozismus begreift, tft Die 
immanente Nothwendigfeit, alfo fein Vermögen, welches 
die Cauſalität überjchreitet und nad Gutdünfen jo oder anders 
handeln kann. Ein folches Vermögen, welches wir gewöhnlich 
mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im Unterfchiede davon 
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lieber Willfür oder Willensfreiheit nennen wollen, findet überhaupt 
feinen Plag in der Philofophie Spinozas. Es ift mithin fein 
Widerſpruch, daß Spinoza die Freiheit in der Subftanz behauptet 
und doch die Freiheit überhaupt läugnet, denn die Freiheit, 
welche er behauptet, ift eine ganz andere, als die, welche er 
läugnet. Die Freiheit der Subſtanz ift die abjolute Nothwendig- 
feit, das ewige Vermögen, das fich beweift als ewige Griftenz, 
die causa libera, nicht die libera voluntas. Diefe Freiheit ift 
das entſchiedene Gegentheil der Willfür oder Willensfreibeit, 
denn fie handelt nur in der Form der Gaufalität und nicht, wie 
jene, nad) vorgeftellten Zweden. 

Wir nehmen ein mathematifches Beifpiel, um uns Diele 
Identität von Freiheit und Nothwendigfeit ganz anfchaulich zu 
machen. In dem Begriff des Kreifes liegt offenbar die Gleichheit 
aller Radien. Dieſe geometrifche Wahrheit folgt einfach aus der 
Definition des Kreifes, Darum iſt fie eine ewige Nothwendigfeit. 
Der Kreis beweift darin feine immanenten und darum ewigen 
Eigenſchaften, alfo ift die Gleichheit der Radien eine Folge 
fediglich von der Natur des Kreifes, und Ddiefe ſtimmt mit fich 
felbft vollfommen überein, indem fie jene Cigenfchaft darthut. 
Infofern ift fie frei und der Kreis könnte ald die causa libera 
von der Gleichheit der Radien betrachtet werden , denn er ift 
nicht äußerlih zu dieſer Eigenichaft gezwungen, fondern durch 
ſich felbft dazu beftimmt. Iſt diefe Freiheit num Willfür oder 
die Möglichkeit, audy anders zu handeln? Kann der Kreis 
etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht gleich find? Kine 
offenbare Unmöglichfeit! Der Kreis bewirkt vermöge feines 
Weſens alle feine Gigenfchaften: darin befteht feine Freiheit. 
Aber er muß fie bewirken, fie folgen aus feinem Wejen und 
bilden feinen Begriff, denn er würde aufhören, ein Kreis zu fein, 
wenn eine jener Eigenfchaften fich änderte: darin befteht feine 
Nothwendigfeit. Alfo ift es Flar, daß Zreiheit und Nothwendigfeit 
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pollfommen daffelbe bedeuten und die Freiheit nichts ift, als 
die Bejahung der Nothwendigkeit. 

Genau ebenfo verhält es ſich mit der Subftanz. Cie ift 
das umendliche Vermögen, aus dem das unendliche Dafein folgt. 
In diefer ewigen Gaufalitit befteht das Weſen der Subftanz und 
ftimmt darin vollfommen mit fich felbft überein, denn dieſe 
Wirkſamkeit wird nicht von außen, fondern allein durch die eigene 
Natur beftimmt. Alfo fehließt die Freiheit der Subftanz jeden 
Zwang oder jede Äußere Nothwendigfeit von ſich aus. Aber die 
Subſtanz fann auch am ihrer Wirkfamfeit nichts ändern, denn 
das hieße ihr Weſen ändern; fie muß ihrem Weſen gehorchen 
und bejahen, was daraus folgt. Alfo verneint die Freiheit der 
Subftanz, wie den Zwang und die Äußere Nothwendigfeit, eben 
fo die Willkür und das Vermögen, beliebig zu handeln. 

Indem wir jegt Die ganze Unterſuchung über den Begriff 
der Subftang zufammenfaffen, fprechen wir unfer Refultat in 
folgender Echlußfette aus: Die Subftanz ift ald das Wefen der 
Dinge ein urfprünglicher Begriff, als folher ein urfprüngliches 
Weſen oder causa sui; als Urfache ihrer felbft tft fie ein fchlechtbin 
unendliches Wejen oder Gott und das unendliche Wefen tft nur 
Eines; die eine Subftanz fann nur durch ſich felbit begründet 
fein, alfo ift fie ihre eigene immanente Urſache, d. h. res libera 
und als ſolche zugleich ihre eigene immanente Folge oder res 
aelerna. * 

Wir fünnen daher das Wefen der Subftanz oder Gottes auf 
dem Standpunkt Spinozas erfchöpfen durch den Begriff der Eaufa- 
lität oder das Vermögen zu wirfen, und weil alle 
Wirkungen nur aus Ddiefem Vermögen hervorgehen oder nur aus 
dem Wefen der Subftanz folgen, fo tft der Gott Spinozas die 
innere oder immanente Gaufalität. 


*Vergl. Eth. I. Def. 4, 2, 3, 6, 7, 8. 
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2. Die notbwendige Ordnung der Dinge. Deus 
sıve omnmıum rerum causa immanens. 

In welcher Geftalt exiftirt diefer Gott? Wir wollen Diefe 
drage, welche die letzte Aufklärung über den Gottesbegriff 
Spinozas entfcheidet, im Geifte feiner Philofophie zuerft negativ 
beantworten, um dann defto ficherer die pofitive Löſung zu finden. 

Sobald wir irgend einem Dinge ein beftimmtes Prädicat 
geben, jo unterfheiden wir es in diejer Gigenfchaft von anderen 
Dingen und befchränfen fein Wefen auf eine beftimmte Sphäre. 
Diefe bejtimmte Sphäre ift gleichſam eine Figur in dem unend- 
lichen Raume, und nur fo weit die Figur reicht, reicht auch das 
Weſen ded Dinges; jenfeitS der Grenze ift das Ding nicht mehr. 
Aljo jedes beftimmte Prüdicat befchreibt um das Ding, von 
dem es gilt, eine Grenze, umd es erflärt darum nicht bio, 
was innerhalb Diefer Grenze das Ding ift, fondern zugleich, 
daß es außerhalb derjelben nicht ift. 

Aus dem Begriffe des umendlichen Weſens folgte mit 
mathematiicher Klarheit die unendliche Griftenz, wie aus dem 
Begriffe des Raumes die unendliche Ausdehnung. Alfo würden 
wir den Begriff der Subftanz oder das Weſen Gottes geradezu 
verneinen, wen wir feine Exiſtenz befchränfen wollten, wie wir 
den Raum verneinen, wenn wir feine Grütenz auf eine beftimmte 
Figur einfchränfen.“ Darum fagt Spingga: omnis determi- 
natio est negalio. Die Subſtanz determiniren heißt fie 
verneinen. Warum? Weil e8 den Begriff des Raumes verneinen 
hieße, wenn man ihn nur in beftimmten Gränzen oder in gewiffen 
Figuren behaupten wollte, weil man offenbar feinen Begriff von 
der Natur ded Raumes hätte, wenn man ihn durch irgend eine 
Grenzbeftimmung determinirte. Jeder Terminus ift eine Ver— 
neinung, Die jedes endliche Weſen relativ, das unendliche abjolut 
trifft und aufbebt, und darım nie das Sein, fondern immer 
das Nichtjein deffelben ausdrüdt oder, wie Spinoza in einem 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 19 
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Briefe fagt: „determinalio ad rem juxta suum esse non 
perlinet, sed e contra est ejus non esse. Die Beitimmung 
fällt unter den Begriff der Grenze: wenn ſich diefe mit dem 
unendlichen Wefen im Sinne Spinozas nicht verträgt, fo if 
auch jene davon ausgefchloffen, und es verfteht fi im Grunde 
von felbft, daß ein fchlechthin unbegrenztes Weſen auch ein 
ſchlechthin unbeftimmtes, daß das „ens absolute infinitum“ 
zugleih. „ens absolute indelerminatum“ fein müffe. * 
Aus diefem Begriff ergeben ſich, wie ich darthun werde, Die 
folgenden Conſequenzen; man muß fie einräumen, wenn man die 
Borausfegung annimmt, und wenn man Diefe widerlegt, fo fann 
man die Mühe fparen, im Einzelnen die Folgerungen anzugreifen, 
denn mit dem Principe find fie fümmtlih aufgehoben. Es gilt 
hier der ftreng logische Grundfag: wenn man einen Begriff 
verneint, fo hat man Damit Alles verneint, was aus 
jenem Begriffe folgt; wenn man einen Begriff bejaht, 
fo hat man Damit Alles bejaht, was jener Begriff in 
fid fließt. Diefes Verfahren, welches in einem philofopifchen 
Spftem die Folgerichtigfeit ausmacht, bietet zugleich die einzig 
fihere und, wie mir fcheint, günftigfte Methode, wie jenes Syſtem 
mit Erfolg beurtheilt und befimpft werden fann, denn fie erlaubt 
den Gegnern die fummartfche Procedur, Die mit einem treffenden 
Urtheil, welches auf den principalen Begriff gerichtet ift, Die 
ganze Sache enticheidet. Aber es ift fehr ungerecht und einer 
wahren Belehrung des menfchlichen Berftandes zuwider, wenn man 
ein Princip duldet, weil e8 in wenig befannten Ausdrücken 
abgefaßt iſt, und eine der Gonfequenzen, weil fie vielleicht dem 
gewöhnlichen Bewußtfein näher tritt, verurtheilt, die doch im 
* Ep. A1. — Et quandoquidem Dei natura in certo entis genere 
non consislit; sed in Ente, quod absolute indetermi- 
natum est, ejus eliam natura exigit id omne, quod ro esse 
perfecte exprimit. 
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Grunde allen von jenem höhern Begriffe geleitet wird und an 
fih gar feine Schuld trägt; wenn man 3. B. das „ens absolute 
indeterininatum“ im Spinozismus gewähren läßt, aber gegen das 
„Deus sive nalura“ redet. Es follte in der Wiffenfchaft nicht 
erlaubt fein, was man der öffentlichen Gerechtigfeit als das 
Schlimmſte anrechnet, einen Unfchuldigen zu verurtheilen. Jede 
richtige Gonfequenz tft ein unfchuldiger Begriff, nur das Princip 
ift fhuldig. 

Iſt nicht mit der Determination jede Beftimmung und damit 
die Möglichkeit überhaupt aufgehoben, fraft deren fich ein Weſen 
beftimmt, fpecifleirt, von anderen unterjcheidet? ft nicht mit der 
Selbjtunterfheidung auch das Selbft verneint, oder fann 
ed ohne Celbftunterfcheidung eine Selbſteigenthümlichkeit 
geben? Dffenbar ift jedes eigenthümliche Selbft ein unter- 
fchiedenes Weſen, und unterfchiedslos fein heißt fo viel als 
ſelbſtlos fein. 

Wo aber fein Selbſt exiftirt, da giebt es auch weder 
Selbftempfindung noch Selbftbewußtfein, denn Beides 
find Selbftbethätigumgen, welche die Möglichkeit eines Selbftes 
zu ihrer notbwendigen Vorausfegung haben. Beſteht nicht in 
der Selbftempfindung die Individualität? Befteht nicht im 
Selbftbemußtfein die Perfönlichfeit? Alfo muß der Gott 
Spinozas, wenn er im Princip als ein unterfchiedslofes Wefen 
gefaßt ift, mothwendig auch als ein felbitlofes und darum 
unperfönliches Wefen begriffen werden. 

Mit der Perfönlichfeit find offenbar fümmtliche Functionen 
aufgehoben, die nur in einem perfönlichen Weſen ftattfinden 
können. Wenn es fein Selbjtbewußtfein giebt, fo giebt ed auch 
feine Bethätigung deffelben. Das Selbftbewußtiein bethätigt fich, 
indem es Begriffe bildet und nad) Begriffen handelt. It nicht 
das erfte Vermögen der Verſtand, das andere der Wille? 
Und ift alfo nicht Spinoza durch fein Princip zu der Erklärung 

19 * 
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genöthigt: „daß zu dem Wefen Gottes weder Berftand 
nod Wille gehöre,“ da beide Selbftbewußtfein, alfo Selbit- 
beftimmung, alfo Beftimmung und Determination vorausfegen, 
die nad) feinen Beariffen das schlechthin unendlihe Weſen 
verneinen? Verſtand und Wille erfcheinen ihm nicht als ewige 
Geiftesvermögen, fondern lediglich als anthropologiſche Functionen, 
die in der Natur Gottes nicht ftattfinden fünnen, weil fie diefelbe 
verendlichen und darum verfehren würden. * 

Aber mit dem Lerftande fehlt das Vermögen, Zwede zu 
bilden, mit dem Willen das Vermögen, nad Zweden zu handeln; 
alfo muß überhaupt die Zwedthätigfeit, Die jene beiden 
vorausfegt, von dem abfoluten Weſen verneint und Die Be— 
hauptung aufgeftellt werden:- „Gott handelt nicht nad 
Zweden.“ 

Wenn Gott nach Zwecken handelte, jo müßte er das Vermögen 
haben, ſich beliebige Zwecke zu fegen oder willfürlich zu handeln. 
Dann könnten alfo die Dinge auch auf eine andere Art umd in 
einer andern Ordnung von ihm hervorgebracht worden jein, als 
fie hervorgebracht find, dann fönnte die Weltordnung eine 
andere fein, als fie in Wahrheit tft, umd die wirkliche Welt 
müßte als zufüllige, durch einen grundloſen Willensact beſtimmte 
Erſcheinung betrachtet werden. Das läugnet Spinoza: er verneint 
das willkürliche Handeln, welches nach beliebig gewählten Zwecken 
verfährt, als eine grundloſe Freiheit, die des göttlichen Weſens 
unwürdig iſt, als eine liberlas nugaloria, wie er ſie verächtlich 
genug bezeichnet, die jedem ernſten Verſtande widerſpricht. 

Wenn es nun überhaupt keine Zwecke in dem göttlichen 
Handeln giebt, ſo giebt es auch keinen Endzweck, wie z. B. 
die Idee des Guten, die man als Norm des göttlichen Han— 
delns aufſtellen und als Geſetz innerhalb dieſer Freiheit betrachten 

* Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. 

Elh. I. Pr. 17. Schol, 
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könnte. Bekanntlich hat das piatonifche Syſtem dieſen Begriff 
auf den Gipfel der Philofophie erhoben, denn die (dda rov dyadov 
wurde bier zur Aufgabe der Gottheit gemacht und als das 
eigentliche Weltprincip fpäter von dem Neuplatonismus mit dem 
Weſen der Gottheit felbft identificirt. 

Diejen Begriff eines göttlichen Weltzweds verneint Spinoza 
und findet, daß es noch weit unvernünftiger fei, die Gottheit 
durch Die Idee des Guten zu nöthigen, als ihrer freien Willkür 
Alles zu überlaffen. Gr erklärt: „ich geitehe, daß die Anficht, 
welche Alles dem grundlofen Willen Gotte8 unterwirft und von 
feinem Gutdünfen abhängig macht, ein geringerer Irrthum iſt, 
als die Meinung derer, welche behaupten, Gott bewirfe Alles 
unter dem Zwange ded Guten. Denn dieſe fcheinen Etwas außer- 
halb Gottes anzunehmen, welches von Gott nicht abhängig ift, 
worauf ſich Gott, wie auf ein Mufter, tn feinem Wirken richtet, 
oder wohin er, wie nad einem beftimmten Zielpunfte, trachtet. 
Das aber heißt nichts Anderes, als Gott dem Fatum unterwerfen, 
und das ift das Umvernünftigfte, was von Gott gejagt werden 
fann, denn wir haben gezeigt, Daß er von dem Weſen und Dafein 
aller Dinge die erfte und einzige freie Urſache iſt.“ * 

* Fateor, hanc opinionem, quae omnia indifferenti cuidam Dei 
volunlati subjicit et ab ipsius beneplacito omnia pendere 
statuit, minus a vero aberrare, quam illorum, qui statuunt, 
Deum omnia sub ratione boni agere. (Diejes sub ift ſehr 
bezeichnend, denn e8 enthält die Kritit Spinozas. Gott handelt 
"unter ber Idee ded Guten, diefe ift alfo die beftimmende 
Macht, die ihm nöthigt und gleichſam unterwirft.) Nam hi 
aliquid extra Deum videnlur ponere, quod a Deo non dependet, 
ad quod Deus, tanquam ad exemplar, in operando attendit, 
vel ad quod, lanquam ad certum scopum, collimat. Quod 
profecto nihil aliud est, quam Deum fato subjicere, quo nihil 
de Deo absurdius stalui polest, quem ostendimus tam 
omnium rerum essenliae, quam earum existentliae 
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3. Die natürlide Ordnung der Dinge Deus sive 
natura. 

Da nun in der Subſtanz überhaupt fein Wille fungixt, fo 
tft auch die Welt fein Product des göttlichen Willens oder fein 
Geſchöpf. Da in feiner Weife eine willfürliche Handlung in dem 
göttlichen Weſen ftattfindet, fo tft auch Die Welt feine willfürliche, 
fondern eine nothwendige Handlung, Die nicht einmal, fondern 
immer gejchieht, d. h. fie ift feine Schöpfung, fondern eine ewige 
Exiſtenz. Endlich, da es in dem Weſen Gottes feine Zweck— 
thätigfeit giebt, jo tt die Welt, wie fein Product des göttlichen 
Willens, fo auch fein Schauplatz göttlicher Zwecke, weder der 
Weisheit, noch der Vorfehung, fein Abbild eines göttlichen Mu- 
fterd, fondern die nothwendige Folge des göttlichen Wirfens. 
Alto ift der Weltproce, oder der ewige Zufammenhang der 
Dinge, nicht nach Zweden, fondern nad) Gründen geordnet, und 
der Gott Spinozas muß begriffen werden als die Weltordnung 
in der Form der Gaufalität. 

Diefe Erklärung, welche das Programm feines Pantheismus 
enthält, giebt Spinoza in folgenden Worten: „Was Gott umd 
die Natur betrifft, jo hege ich darüber eine ganz andere Meinung, 
als diejenige, welche heut zu Tage die Chriſten gewöhnlich ver- 
theidigen. Ich behaupte nämlich, daß Gott die inwohnende, 
nicht die jenfeitige Urfache des Weltalls it. * 


primam et unicam liberam causam esse EIh. J. 
Prop. 33. Schol. IH. Dieſe bedeutjame Stelle erklärt vortrefflic 
den Gegenfag Spinozas zu Plato. 

* De Deo et nalura sentenliam foveu longe diversam ab ea, 
quam neoterici christiani defendere solent. Deum enim 
rerum omnium causam immanentem, non vero lrans- 
euntem statuo. Ep. 21. „Causa transiens“ bedeutet nicht 
vorübergehende, fondern übergebende, d. h. von außen 
einwirkenbe ober jenfeitige Urſache. 
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Was bedeutet „omnium rerum causa immanens?“ Offenbar 
den Zufammenhang aller Erfheinungen nah Grund und Folge, 
Urſache und Wirkung, alfo den Gaufalnerus der Dinge, worin 
jede Erſcheinung aus einer andern folgt und zulegt die gefammte 
Kette der Dinge, oder das Univerſum, weil diefes nicht aus einem 
andern folgen kann, nothwendig fich felbft begründet, alfo Urfache 
feiner ſelbſt oder Subſtanz ift. | 

Wenn wir nun dieſe geſammte Ordnung der Dinge, die 
von demſelben Gejege unendlicher Gaufalitit oder bewußtlofer 
Nothwendigkeit regiert werden, in den Begriff der Natur zufam- 
menfaffen, jo it das Weſen des fpinoziftifchen Gottes vollfommen 
far und der legte Ausdrud dafür gefunden: Er ift die Natur, 
nicht in ihren einzelnen Erſcheinungen, fondern ald das abjolute 
Vermögen, weldes den Zufammenhang aller Dinge begründet 
und ausmacht. 

Wenn wir daher mit Spinoza zuerft „subslantia sive 
Deus“ dachten, fo müffen wir jegt, nachdem der Gottesbegriff 
vollfommen aufgeklärt ift, Deus sive nalura fagen. *. 

Vergleichen wir dieſes Nefultat, das aus dem Begriff der 
Subjtanz gefolgt ift, mit demjenigen, welches wir aus dem 
Gefichtspunfte der mathematifchen Methode vorausgenommen 
hatten, fo liegt die Webereinftimmung beider am Tage. Die 
mathematifche Methode kann den Zufammenhang der Dinge oder 
den Weltproceß nur darftellen als eine Reihenfolge von Con— 
fequenzen, die nicht willfürlich hervorgebracht, fondern durch die 
Nothwendigkeit der Sache gegeben oder in dem urfprünglichen 
Weſen enthalten find, wie das Syſtem aller mathematifchen 
Wahrheiten in dem Grundfag. — Der Begriff der Subftanz 
bat fi) uns jegt erwiefen als die Weltordnung in der Form 
der Gaufalität oder ald das urfprüngliche Weſen, worin das 


* ©. oben Borlefung 11, ©. 169. 
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Syſtem der Dinge enthalten ift, als eine ewige Conſequenz. Co 
fommt, was die mathematijche Methode verlangt, vollfommen 
überein mit dem, was aus der Subjtanz folgt. 

Wie der mathematifche Grundfag der Grund ift, aus dem 
alle Lehrfäge folgen, und zwar deren immanenter Grund, weil er 
in jedem mitenthalten ift, fo bildet die Eubjtanz den immanenten 
Grund aller Dinge. Wie jeder einzelne Lehrfaß aber nicht 
unmittelbar aus dem Grundjage folgt, fondern durch eine Reihe 
anderer Lehrfüge vermittelt iſt, jo folgen die einzelnen Dinge 
auch nicht unmittelbar aus der Subſtanz, fondern jeded einzelne 
Ding folgt aus einem andern einzelnen Dinge und exiſtirt nur 
in und durch die Gemeinfchaft mit den übrigen. 

Nur das Syſtem aller mathematischen Wahrheiten folgt 
unmittelbar aus dem Artom. Nur das Syſtem aller Dinge 
oder die Weltordnung folgt unmittelbar aus der Subitanz. 

Gndlih , wie in der mathematifchen Methode nur das 
Spitem der Wahrheiten ewig tft, dagegen die Figuren, 
welche fie darftellen, als flüchtige Bilder vergeben, jo ift auch 
in der Weltordnung nur der Zuſammen hang der Dinge ewig, 
Dagegen Die einzelnen Erſcheinungen führen ein wandelbares und 
vergängliches Daſein. 

Dieje Uebereinftimmung der mathematischen Methode und 
der Weltorduung erflärt Spinoza in folgender Stelle: „ic 
glaube ar genug dargethan zu haben, daß aus dem abfoluten 
Vermögen Gottes oder aus der unendlichen Natur Alles 
nothwendig gefolgt fei oder (vielmehr) immer mit Dderjelben 
Nothwendigkeit folge, ganz ebenfo, wie aus der Natur des 
Dreiecks von Gwigfeit zu Ewigkeit folgt, daß feine Winkel äqual 
find zwei Rechten.” * 

* Verum ego me salis clare ostendisse pulo, a summa Dei 
potenlia sive infinita natura umnia necessario effluxisse, vel 
semper eadem necessilale sequi, eodem modo ac ex 
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Der Gang und die Refultate der bisherigen Darftellung 
faſſen ſich leicht in folgende Veberficht zufammen, die wir in der 
Form mathematifher Gleihungen geben, um zugleich die 
Methode zu vergegenwärtigen, wonad die Refultate erzeugt find. 
Der philofophirende Verſtand, indem er den Begriff der Subſtanz 
dogmatifch vorausfegt, entwicelt ihn auf dem Wege der Logijchen 
Analyſe: es wird Nichts gedacht, als was jener Begriff noth- 
wendig in fich fchließt. 

Subslantia sive Deus. 
substantia — causa sui — ens absolute infinitum — Deus 
— praeter Deum nulla substanlia — 
[res libera — res aeterna] = 
ens absolute indeterminatum — neque intellectas neque voluntas 
= omnium rerum essentiae et existenliae prima et unica 
libera causa — omnium rerum causa immanens. 
Deus sive nalura. 





natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur, ejus res 
angulos aequari duobus recltis. 

Der fpinoziftiihe Gott handelt nur in der Form der 
mathematiſchen Methode. In diefem Sinne muß „Deus agit,“ 
eine häufige Redefigur Epinozas, verftanden werden. Cie be 
deutet: aus dem Weſen Gottes folgt, und Spinoza jelbit 
erläutert fie durd) ex Dei natura sequitur. Diejes Folgen 
ift aber nicht als ein Act zu denken, fondern als ewiged 
Sein, wie die mathematifchen Wahrheiten ewig find, wenn aud 
für und eine aus der andern folgt. Das Deus agit oder 
ex Dei natura sequitur ift daber ein ewiges Präſens, denn 
es folgt aus der Subftanz nur, was in ihr liegt: es heißt fo 
viel ald in Deo datur oder in rerum nalura datur. Mithin 
ift das agere feinem Begriff nach gleich esse; das göttliche Handeln 
it das ewige Sein oder die abjolute Nothwendigkeit. 

Auf diefen Punkt muß nahdrüdlihd aufmerkſam gemacht 
werben, denn er enthält die Urjache vieler Mißverſtändniſſe. 
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Indem man nämlich das Folgen der Welt aus dem Wem 
Gottes als einen Act oder eine reale, zeitlich beftimmte Folge 
auffaßte, fo hat man das Syſtem Spinozas ald Emanationd- 
lehre gebeutet. Auch Paulus begeht diefen argen Irrthum. 
Die Emanationen find nicht ohne zeitliche und graduelle Unter: 
fchiede zu denken; beides fchließt das fpinogiftiihe Folgen aus. 
Die Welt folgt aus Gott heißt bier nicht: fie emanirt, ſondern 
fie tft. Spinoza berichtigt nicht umfonft in der obigen Stelle 
den Ausdruck a Dei polentia omnia effluxisse dadurch, daf 
er binzufügt: vel semper eadem necessilate sequi; er mad 
aus dem finnliden Begriff eflluxisse den logiſchen sequi und 
aus dem Perfectum das Präfens. 

Die Welt ift das ewige Präſens und nur die einzelnen 
Dinge find bie verihwindenden Präterita. 


Achtzehnte Vorlefung. 


Die Auffaffung des Spinoziflifden Gottesbegriffs. 
Il. Der religiöfe Gefichtspunft. 
Was bedeutet Jacobi's Erklärung: „Spinozismus 
ift Atheismus?“ 
1) Der Begriff Gottes. 2) Pas Wefen der Beligion. 
3) Philofophie und Beligion. 

Die Entwidlung des fpinoziftifhen Gottesbegriffs haben 
wir das legte Mal in ihrem gefammten Umfange ausgeführt, 
indem wir Alles darftellten, was jener Grundbegriff nothwendig 
in ſich fchließt, und in der Weije des Analyſten eine Formel 
für die andere fubftituirten. Der Begriff der Subftanz, welchen 
die neuere Philofophie in Gartefius zu ihrem Ausgangspunfte 
genommen hat, ift ernftlich bejuht oder, was daffelbe heißt, ohne 
Widerſpruch gedacht worden. Darin allein, wir wiederholen e8, 
beruht die Bedeutung Spinozas, und weil und der Geift 
feiner Epoche vollfommen hinreiht, um dieſes klare, mit 
geometriicher Feſtigkeit eingerichtete Syftem zu begreifen, fo 
verlieren wir uns nicht in die dunklen Lehren der Kabbaliftif, 
womit man die Philofophie Spinozas nicht felten in unmittel- 
baren Zufammenhang gebracht hat. Theofophie und Spinozismus 
find ſehr verfchiedene Begriffe, wenn man fi nämlich unter 
jener nicht das Weſen der Philofophie überhaupt, fondern einen 
eigenthümlichen Charakter derfelben vorftellt. 
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Spinozas Prineip ift der Begriff. vom Wefen der Dinge. 
Das ift nicht der Begriff eined Dinges, den ſich der menſchliche 
Verftand bildet, indem er ihn von der äußern Gricheinung 
abzieht, fondern ein urfprünglicher Begriff, deffen Daſein wicht 
außer ihm liegt, fondern in ihm felbft enthalten iſt. Dieſer 
urfprüngliche Begriff muß Daher gedacht werden ald das 
urfprünglihe Weſen oder als Urſache feiner felbit. Aber 
das Wefen, das nicht von Außen begründet und deßhalb nicht 
von Außen begrenzt wird, ift das ſchlechthin unendliche 
Wefen oder Gott, das Nichts außer fih hat und Darım 
nothwendig ein einziges Weſen bildet. Diejes eine ſchrankenloſe 
Weſen tft frei von jeden äußern Zwang und zugleich notb- 
wendig, weil ohne jede innere Willkür; es ift felbftlos, weil 
e8 fchranfenlos ift; es ift bewußtlos, weil es felbitlos iſt; es 
ift ohne Verſtand und Willen, weil e8 ohne Bewußtjein iſt, 
und ohne jede Zwecdbeftimmung, weil nur durch Verftand und 
Willen die Zwedthätigfeit überhaupt gedacht werden fann. Darum 
begreift Gott alle Dinge in fih in einer nothwendigen, aber 
nicht planmäßigen Ordnung, in einer natürlichen, aber nicht 
moralifchen Nothwendigfeit, und da in Gott Wefen umd 
Erſcheinung, Begriff und Exiſtenz vollfommen eins find, fo tit 
Gott, was fein Begriff enthält: die Natur oder die natürliche 
Weltordnung. 


1. Der Begriff Gotteß. 


Ich Halte hier in der Darftellung des Syſtems inne und 
fuche für den Gottesbegriff deffelben den richtigen Gefichtspunft, 
nicht um ihn zu beurtheilen, fondern nur, um ihn flar und 
deutlich zu fehen, damit er weder mit ähnlichen, noch entgegen- 
gefegten Erfcheinungen verwechfelt, ſondern für fih genommen 
und in feiner eigenthimlichen Stellung betrachtet werden könne. 
Man muß fich fehlechterdings die fulfchen Gefihtspunfte aus den 
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Augen rien, welche den Spinozismus verkehrt und die Vorftellung, 
die man fih davon macht, faft überall an ein Trugbild gewöhnt 
haben. Entweder waren diefe Gefichtöpunfte einfeitig, und fie - 
erblickten von dem fpinoziftiihen Gottesbegriff gleichfam nur 
das Profil, oder fie waren durch vorgefaßte Meinungen, religiöfe 
und pbilofophifche, verblendet und vermochten nicht das fremde 
Object ohne Trübung aufzufaffen. 

Wir haben gefehen, welche Momente der fpinoziftifche 
Gottesbegriff in fih faßt, und wie fich die fcheinbar entgegen: 
geſetzten Begriffe bier zu einer mathematijchen Gleichung aufheben. 
Der Gott Spinozas ift die Gleihung von Freiheit und Noth- 
wendigfett: er ift frei, weil er fchranfenlo8 oder unendlich, er 
ift nothwendig, weil er felbjtlos oder unperſönlich if. Es tft 
flar, daß diefe beiden Beftimmungen ſich vollfommen deden, daß 
ſchrankenlos fein fo viel heißt, wie felbftlo8 fein, daß im DVerftande 
Spinozas das unendliche Wefen jede Schranke, alfo auch die der 
Berfönlichfeit überfchreitet. 

Aber wie, wenn man diefen Gott nur von der einen Seite 
auffaßt, wenn dem Ginen vorzüglich die Unperjönlichkeit, 
dagegen dem Andern vorzüglich Die Unendlichfeit einleuchtet? 
So werden Beide ohne Zweifel einfeitig und einander entgegen- 
gefegt über den Gott Spinozas und deſſen Lehre überhaupt 
urtheilen, der wahre Sinn diefer Philofophie wird in entgegen: 
gefegten Richtungen gedeutet und darum nothwendig verſchoben 
und aus feinem eigenthümlichen Orte gerüdt werden. Die 
berühmte Streitfrage, die über dem Grabe Leffings hinfichtlich der 
Lehre Spinozas entftanden tft und in der polemijchen Literatur der 
neuern Philofophie das intereffantefte Aktenſtück bildet, vertheilte 
ihre Rollen an jene beiden einfeitigen Gefichtöpunfte. Friedrich 
Heinrih Jacobi, wohl vertraut mit dem Spinozismus und 
für den Verftand dieſes Syſtems mit congenialem Scarffinn 
ausgerüftet, blidte unverwandt auf Die Unperſönlichkeit des 
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fpinoziftifhen Gottes und bildete fein Urtheil unter dem Ein- 
drud diefes gemüthlofen Begriffs. Moſes Mendelsfohn, der 
- wohlmeinende Popularphilojopb , der fih nur in den Grenzen 
feiner Epoche auf den Gemeinplägen der Aufklärung geſchickt zu 
bewegen mußte, hielt fih an die Unendlichkeit des ſpinozi— 
ftifchen Gottes und erflärte das Syſtem nad) feinem Verſtande, 
der in diefem Fall weder congenial, noch unterrichtet genug war, 
um das in Rede ftehende Object ficher zu beurtheilen. Und 
Herder, der in feinen metaphyſiſchen Begriffen die Richtung 
Mendelsfohns theilte, war der Mann nicht, der Die ftreitige 
Sache entiheiden und die entgegengefegten Urtheile verföhnen 
fonnte. Ein merfwürdiger und für die Gefchichte des Epinozismus 
verhängnißvoller Gegenftreit, worin auf der einen Seite das 
ſchroffſte Urtheil bedingt war durch die gründfichfte Kenntniß, 
während auf der andern Diejenigen, welche den Spinozismus 
vertheidigen und mit dem gewöhnlichen Bewußtfein ausgleichen 
wollten, im Grunde wenig mit ihm vertraut waren! Die Frage, 
um die es ſich zulegt in diefem Streite handelte, heißt: was tft 
die Lehre des Spinoza — Atheismus oder Theismus? 
Spinoza verneint die Perfönlichkeit Gottes und damit den 
fühlenden und fühlbaren Gott, der, wie verfchieden die Vor— 
ftellungen davon fein mögen, doch im Grunde das Weſen aller 
Religionen bildet. Die Perfönlichfeit und die Vermögen, welche 
daraus folgen, bedingen die wejentliche Gigenthümlichkeit des 
offenbar gewordenen Gottes: die Behauptung des unperfönlichen 
Gottes ift darum die Verneinung Gottes überhaupt, und das 
Spftem Spinozas, welches jene Behauptung rechtfertigt, muß ſich 
gefallen lafjen, wenn man ibm Ddiefe Verneinung Schuld giebt. 
Mit der Perfönlichkeit leugnet es Gott, mit dem Willen leugnet 
es die Freiheit. Der Begriff des felbftlofen Gottes it Atheismus, 
der Begriff einer Nothwendigfeit, welche die Willkür und das 
moralifche Handeln ausfchließt, ift Fatalismus. Das tft die 
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Anficht, welche Jacobi vom Spinozismus gewinnt, nachdem er 
diefes Syſtem grümdlicd erforfcht und in feinen ſcharfſinnigen 
Theſen jene Darftellung entworfen hat, welche in der Geſchichte 
des Spinozismus die Epoche der Wiedergeburt bezeichnet. * 
Die Worte „Atheismus und Fatalismus“ find im Munde 
Jacobis nicht Vorwürfe, fonden Begriffe, und fie dürfen am 
wenigſten in dem gehäffigen und unmbilligen Sinn verftanden 
werden, wie fie der Gegner Jacobis in jener Etreitfrage genommen 
bat, und wie fie fonft wohl gegen den Epinozismus oft genug 
vorgebracht worden find. ** Jacobi verfteht und bewundert den 
heilen, reinen Kopf, der feine Ruhe im Denken und feinen 
Himmel im Verftande finden fonnte, aber er entdedt in dieſem 
Himmel aud nur Verſtand, und diefen rein Logifchen Himmel, 
worin es feine Stelle giebt für den unbefannten Gott, nennt 
er Atheismus. Der begriffene Gott ift ihm nicht der freie und 
darum nicht der wirkliche Gott; die Philofophie, die ſich das 
Begreifen zur Pflicht macht und dem Zuge der Demonftration 
bis an das Ende folgt, muß in den Atheismus verfallen nicht 
wie in einen Frevel, fondern wie in ein Schidfal. Nicht Spinoza, 
der Berftand überhaupt und die Philofophie, die ſich dem biofen 
Begriffe ergiebt, iſt Atheift im Sinne Jacobis. Oder ift nicht 
jede Demonftration eine beftändige Folgerung und jede Folgerung 
ein Eaß, der bedingt ift dur einen anden? Jeder Cap, 
den ich bewiefen habe, ift ein bedingter Sag, und da das 
foftematifche Denken eine fortwährende Bemweisführung bildet, fo 
ift Alles bedingt, was ich denke, jo iſt nur das Bedingte 
denkbar oder durch logifche Demonftration erweistih. Darım 


*Jacobi, über die Lehre des Spinoza in Briefen an Mojes 
Mendelsfohn, 1785, Seite 118— 157. 

*Moſes Mendelsjohn Brief an die Freunde Leffings, 11. Band 
der gefammelten Werke, 
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fann der Verſtand das Unbedingte oder Göttliche nie entdeden, 
fondern nur verneinen, darum ift der gedachte oder bewiefene 
Gott allemal der verneinte, die Philofophie ohne Ausnahme 
Atheismus und Spinoza deren größtes Beifpiel. Bei Diefer 
Auffaffung der Philofophie, deren Grund oder Ungrumd wir 
jegt nicht näher unterfuchen, begreift man wohl, welchen Eindruck 
Spinoza und feine Lehre auf das Gemüth Jacobi ausüben 
mußte, in dem auf eine fo einzige Weile Ccharffinn und 
Sefühlstiefe, das Antereffe des Wiffens und das Bedürfniß 
des Glaubens, die ruhige Klarheit des Denkens mit einem 
dithyrambifchen Schwunge der Seele vereinigt war. Ihm mar 
die Philofophie ein verwandter Gegenfag, und Spinoza galt 
ihm als deren reinfte Darftellung, er verftand Die geheimen 
Pulsſchläge diefes Syſtems und erblidte darin eine ganz andere 
Erfheinung, als fein Fremd Hamann, der im Spinozismus 
feinen verwandten, fondern einen ftarren Gegenfag aufgerichtet 
fah und vor dem „Suochengerippe des geometrifchen Sittenlehrers“ 
mit inftinftivem Widerwillen zurücktrat.“ Jacobi weiß, daß 
e8 nichts Höheres giebt, als das Streben nad) Wahrheit, aber 
er überredet fih, daß diefes Streben verirrt, wenn ed nur mit 
dem Berftande handelt und den Weg reiner Demonftration 
einfchlägt, er fieht im Atheismus das nothwendige Schidfal der 
Philofophie und in Spinoza den Philofophen, der dieſes Schickſal 
erfüllt und mit der Ruhe und Entfagung eines heidenmüthigen 
Geiſtes getragen hat. — 

Alle menfhlihe Speculation ift atheiftifc. & urtheilte 
damals Jacobi. Alle menfchliche Speculation ift theologiſch. 
So urtheilt neuerdings Feuerbach. Alles Begreifen ift nad 
Jacobi ein Bedingen und darum ein DVerneinen des Unbedingten: 


* %. ©. Hamannd Briefwechjel mit Jacobi. Br. H. Jacobis 
Werke 4. Bd., 3. Abtheilung. 
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das Denken ift ihm ein geborener Atheift. Alles Begreifen ift 
nach Feuerbach ein Berallgemeinern und darım ein Verneinen 
des Judividuellen und Natürlihen: das Denken ift ihm ein 
geborener Theolog. — Gott mur begreifen heißt ihn verneinen, 
behauptet der Eine. Die Natur nur begreifen heißt fie verneinen, 
behauptet der Andere. Das Princip des Spinozismus ift der 
Begriff Gottes; darum iſt dieſes Syſtem Atheismus: fo 
ſchließt Jacobi. Das Princip des Spinozismus ift der Begriff 
der Natur; darum iſt dieſes Syſtem Theologie : fo ſchließt 
Feuerbach.“ Weil ES pinoza Gott nur denkt, darum muß er 
das Weſen Gottes durch die Natur erflären; weil er die Natur 
nur denkt, muß er deren Weſen durch Gott erflären. Für 
Jacobi lautet der Spinozismus Deus sive nalura, das ift 
die verneinte Gottheit oder Atheismus; für Feuerbach lautet er 
nalura sive Deus, das ift die verneinte Natur oder Theologie. 
Alſo ift es far, daß in Beiden dieſelbe Anfiht von der 
Philofophie Spinozas die entgegengefegten Urtheile begründet, 
und daß jened Syſtem genau in derfelben Rüdfiht von dem 
Einen für Atheismus, von dem Adern für Theologie erflärt 
wird. Die bedeutfame und fehrreiche Antithefe, die ſich an dieſer 
Stelle vor uns aufthut, dürfen wir hier nicht weiter verfolgen, 
wir beziehen fie einfach auf das Syſtem Spinozas, und indem 
wir dieſes mit jenen entgegengefegten Urtheilen meflen, die mit 
gleichem Verftande und mit demfelben Scheine des Rechts darüber 
gefällt werden find, fo mögen fi) beide für uns gegenfeitig 
aufheben, und die Wage des Spinozismus, die auf der einen 
Seite den Atheismus, auf der andern die Theologie tragen foll, 
fehre zurüd in ihre Gleichgewicht. Gin Syſtem, das wegen 
derfelben logiſchen Berfaffung dem Ginen ald Atheismus, dem 


” Ludwig Feuerbach, Grundfäge der Philofophie der Zukunft. 
1843. Gef. Werte Bd. 2. 
Biicher, Geſchichte ver Philoſophie 1. 20 
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Andern als Theologie erfcheint, ift für uns weder das Eine 
noch das Andere. 
2. Das Wefen der Religion. 

Indeffen das Urtheil Jacobis iſt nicht bloß einfeitig, fondern 
in feinem Ausdruf volltommen fehlgegriffen, denn es trifft gar 
nicht den Einn, den Jacobi allein damit verbinden fonnte, und 
das Wort, deffen er fi) bedient, paßt nicht auf den Begriff, 
der feinem Urtheil zu Grunde liegt. Das einfeitige Urtheil möge 
aufgewogen fein durch) Das entgegengefeßte, welches eben jo berechtigt 
ift, aber das verfehlte und verfchobene Urtheil müffen wir berich— 
tigen und das Wort Atheismus in diefem Falle jo emendiren, 
wie es der Standpunft Jacobis verlangt. Denn der Name 
bedeutet hier etwas ganz Anderes, -ald er feinem Wortlaut nad 
heißt, und ald man gewöhnlich damit bezeichnet. Etwas ganz 
Anderes nämlich hat Jacobi in der Lehre Spinozas vermißt, 
als bloß den Theismus, und weil nur die logiſche Verneinung 
des letztern Atheismus genannt werden fan, fo fpricht dieſes 
Wort nicht aus, was Jacobis Geift im Spinozismus entbehrte. 
Wäre e8 nur der Theismus gewefen, fo hätte ſich dieſer befchei- 
dene Wunſch leicht befriedigen können durch eine andere Philofophie, 
ald die des Spinoza, ſo würde ſich Jacobi von Mendelsjohn 
haben einfchulen Laffen in den aufgeflärten Theismus eines mehr 
gemüthlichen Raifonnements, und er hätte ohne Zweifel gemein- 
haftlihe Sache gemacht mit der großen Menge der Antifpinoziften 
feines Zeitalterd. Warum verträgt er fich nicht mit der Leibnig- 
wolftihen Philofophie? „Weil fie nicht minder fataliftifch ift, 
als die ſpinoziſtiſche umd den umabläffigen Forfcher zu den 
Grundfügen der legtern zurücdführt.“ * Jacobi ift ein viel zu 
Iharffinniger Denfer, um dem Spinozismus die weniger con- 
fequenten Philofophien vorzuziehen, und es wäre fchlimm beftellt 


* Jacobi über die Lehre des Spinoza, Seite 172. 
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um feinen Standpunkt, wenn er ſich auf die unficheren Annahmen 
und unbewiefenen Begriffe, auf diefe Nieten der Metaphyſik ver: 
laffen müßte. Kein Gottesbegriff irgend einer Philofophie erfegt 
ihm den Atheismus des Spinoza. Der perfünliche Gott, den 
Jacobi fucht und im Spinozismus verneint fieht, ift nicht der 
Begriff des perfünlichen Gottes, fondern diefer felbft, oder, 
wie oben mit Abficht gefagt wurde, das fühlende umd fühlbare 
Beien der Dinge: das iſt offenbar Gott in unmittelbarer 
Beziehung zum Menfchen, der vom Menfchen empfundene und in 
deſſen Herzen lebendige Gott: die Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, die auf feinem fyllogiftifchen und noch weniger 
mechantfchen Wege erreicht werden kann. Aber diefer perfönliche 
Gott, der ſich fühlbar macht und darum gefühlt werden muß, 
was ift er anders, als die innige Gemeinfchaft des Menfchen 
mit Gott, die nicht im Denken, fondern im Leben, nicht in 
der Philofophie, fondern in der Religion, nicht im Begriff, 
jondern im Gefühl, nicht in irgend einer Art des Theismus, 
jondern allein in dem Zuftande des Glaubens befteht. Der 
perfönfiche Gott im Sinne Jacobis ift die Religion, dieſe 
vermißt er in der Philofophie Spinozas, und jenes Alpha pri: 
vativum, das er vor den Theismus fegt, um den Spinozismus 
zu beurtheilen, müffen wir uns im Geifte Jacobi8 vor dem 
Begriff der Religion denfen. Er jagt: „Spinozismus tft 
Atheismus.” Wir erflären den Sag dahin: der Spinozismus 
it das Alpha privativum der Religion; er verneint nicht den 
Begriff Gottes, fondern den Begriff der Religion, oder, wie fid) 
Jacobi in einer erflärenden Bemerkung zu jenem bündigen Satz 
ſelbſt ausdrüdt, „die recht verftandene Lehre des CE pinoza läßt 
feine Art von Religion zu” Nur wenn wir unter Gott die 
Religion oder den im menfchlichen Gemüth unmittelbar gegen- 
wärtigen Gott verftehen, ift Jacobi Formel gerechtfertigt umd 
dem Standpunfte angemeffen, den diefer enticheidende Kopf dem 
20* 


308 


Spinozismus und damit der gefammten dogmattfchen Philoſophie 
gegenüber aufrichtet. Er bietet nicht einen neuen Begriff am der 
Stelle des frühen, fondern er ergreift eine ganz andere Richtung 
des Geiftes, als die der Ddiscurfiven Erkenntniß: er fett der 
Philofophie die Neligion entgegen, und wenn wir in Epinoza 
den größten Philofophen des vorkantiſchen Zeitalterd anerfennen, 
fo finden wir am Ausgange deffelben in Jacobi den erjten 
Denfer der neuen Zeit, der aufmerffam wird auf die Thatſache 
der Religion, der dieſe Thatſache nicht in dogmatiſcher Weite 
als theologifche Formel nimmt, fondern in ihrem menfchlichen 
Charakter verfteht, fie nicht ald Doctrin, fondern ald Seelen: 
leben betrachtet und in dieſem m der Philofophie vorbält 
als ein großes Fragezeichen. 

Jacobi ift eine jener bedeutfamen Naturen, die, von einem 
ungelöften Probleme ergriffen und tm Innerſten bewegt, nur in 
Kataftrophen hervortreten, wo die Krifis der Gefchichte ſolche fer- 
mentirende Geifter verlangt, die vollfommen ficher und entfchieden 
find in dem, was fie nicht beiriedigt, und mit unmwiderftehlicher 
Logik ihre Gegenfüge befiegen, dagegen in dem, was fie wollen, 
immer divinatorifch und darum gewöhnlich ſchwankend erfcheinen. 
Diefe Köpfe vereinigen den Echarffinn mit dem Enthuſiasmus, 
und der Vergangenheit gegenüber die rückſichtsloſen und treffenden 
Kritiker, find fie die weichen und unbeftimmten Propheten der 
Zufumft. Diefe liebenswürdige und im Kampf großer Contrafte 
verföhnte Naturen gleihen in ihrer Gemüthsverfafinng den 
fofratifhen Dümonium, welches unbeftimmt und räthielhaft if, 
wenn e8 bejaht, und ſtets am deutlichften redet, wenn e8 verneint. 
Co ift Jacobi negativ gegen die Philofophie, poſitiv auf die 
Religion gerichtet, er findet die Formel, um jene zu verneinen, 
aber nicht die, um das eigene Princip zu begreifen: er ift der 
Kritifer Spinozas und der Prophet von Schleier 
mader. 
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Alfo der Atheismus Spinozas bedeutet im Berftande feines 
Kritiferd die Berneinung der Religion, und indem Jacobi jenes 
Wort anwendet, folgt er dem Sprachgebrauch der dogmatifchen 
Philofophie, die den Linterfchied von Religion und Theologie 
noch nicht einfieht. Hätte er num etwa beffer fagen follen, der 
Spinozismus jei irreligiös? Diefer Ausdrud wäre zweideutig 
und in jedem Fall mit Jacobis eigenem Principe im Wider 
jtreite gewejen; denn, it die Religion, wofür fie von dieſem 
Denfer erfannt wird, das menſchliche Seelenleben in feinem 
innerjten Grunde, wie follte ein Begriff dieſe ungerftörbare 
Thatſache vernichten können, wie jollte e8 möglich fein, daß über- 
haupt irgend eine Philojophie irreligiss wäre? Und noch dazu 
Spinoza, den Jacobi jelbit vor allen übrigen Philofophen als 
einen religiöfen Character willfommen heißt, indem er ihn mit 
den Worten hervorhebt: „Sei Du mir gefegnet, großer, ja heiliger 
Benediftus! Wie Du auch über die Natur des höchiten Weſens 
philofophiren und in Worten Dich vertrren mochteft, feine 
Wahrheit war in Deiner Seele und feine Liebe war 
Dein Leben.“ * 


3. Philofophie und Religion. 


Der Spinozismus verneint den Begriff der Religion — heißt 
Daher nicht, dieſe Philofophie oder ihr Urheber ſei irreligiös, 
fondern daß fie nit im Stande fei, die Religion zu 
erklären. Das ift der bedeutende Sinn von dem jacobifchen 
Satz: „Spinozismus ift Atheismus.” Die Philofophie kann 
nur begreifen und darum auch nur Begriffe verneinen; fie 
verneint die Begriffe, die fie nicht faffen, oder die Thatjachen, 
die fie nicht erflären fann. Wenn fie den Begriff einer Thatfache 

* Jacobi wider Mendelsfohns Beihuldigungen in deſſen Schreiben 

an die Freunde Leffingse. Gefammelte Werke Band 4, Abth. 2, 

Seite 245. 
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verneint, fo befennt die Philofophie, daß fie unvermögend fei, 
diefe Thatfache zu erklären, und ein folches Bekenntniß ift fein 
Umfturz der Dinge, fondern ein Mangel der Begriffe. Darum 
ift e8 wahrlich fehr thöricht, die WBerneinungen der Philojophie 
als Brandfadeln zu betrachten, die in eine friedliche Welt ge 
fchfeudert werden, während fie nichts find, als das grelle Licht, 
das die mangelhafte Verfaffung und die innere Beſchränktheit 
eines philofophifchen Syſtems erhellt, und an dem ſich jtetö das 
höhere Bewußtjein der neuen Philofophie entzündet. 

Wenn Zeno, der Eleat, die Bewegung leugnet, was folgt 
daraus? Etwa, daß die Bewegung wirklich nicht jtattfindet, 
und daß jener Philofoph fi niemals bewegt hat? Oder folgt 
nicht vielmehr, daß die Philofophie in dieſem Bewußtfein nod 
außer Stande war, die Bewegung zu erklären, und daß ihr 
Princip noch nicht vermochte, jenes Phänomen zu begreifen? Oder 
wenn Geulinz, der Gartefianer, den unmittelbaren Zufanmen- 
bang von Geift und Körper, das menschliche Leben leugnet, folgt 
daraus etwas Anderes, als die Armuth feiner Principien, die 
den jchroffen Gegenjag der denfenden umd ausgedehnten Subſtanz 
fefthielten und darum den thatfächlichen Zufammenhang beider 
notwendig für unbegreiflich und wunderbar erflären mußten? 

Wenn die Philofophie in den enticheidenden Wendepunften 
ihrer Gefchichte das Urtheil füllt: e8 giebt feine Erkenntniß, wie es 
im Alterthum gefchteht durch die großen Sophiſten unmittelbar 
vor Sofrates, in der neuen Zeit durch David Hume unmittelbar 
vor Kant, was folgt aus Diefer Verneimmg? Etwa, daß die 
Thatſache der Erkenntniß vernichtet ijt und die Wiffenfchaften 
aufhören zu eriftiren? Oder daß in ihrer bisherigen Berfaffumg, 
wo fid) die Gefichtöweite nur auf die matürliche Welt ausdehnte, 
die Philofophie noch nicht den Standpunkt einnahm, um jene 
Thatſache wahrhaft zu erbliden, und noch weniger das Vermögen 
befaß, fle zu erklären? 
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Bie ſich David Hume in Betreff der Erfenntnig zur 
dogmatischen Philofophie der neuen Zeit verhält, genau ebenfo 
verhält fih Fr. H. Jacobi zu diefer Philofophie in Betreff der 
Religion. Der Zweifel Humes und der Glaube Jacobis, die 
ſich auf der gleichen Höhe geichichtlicher Gntwidelung befinden, 
find die legten Stadien des Dogmatismus, die Momente des 
Uebergangs geweien, in denen ſich die neue Epoche vorbereitete 
und die Philofophie ihre bisherigen Gefichtspumkte überftieg. 
Hume beweist der dogmatiſchen Philojophie, daß fie nicht tm 
Stande ift, die Erkenntniß und damit fich ſelbſt zu erklären, daß 
ihr mithin nichts übrig bleibt, als die Erkenntniß und damit 
fih felbit zu verneinen. Jacobi beweist dem Spinozismus, den 
er als Gattungsbegriff der dogmatiſchen Philofophie nimmt, daß 
er nicht im, Stande ift, die Religion oder den im Menfchen 
gegenwärtigen Gott zu erklären, daß ihm daher nichts übrig 
bleibt, als die Religion oder fich felbit zu verneinen. Wenn 
darum, weil die Philofophie nicht die Begriffe erklären konnte, 
jener das Necht hat, fie alogiſch zu nennen, fo joll es dem 
Andern erlaubt fein, darum, weil fie die Religion nicht zu erklären 
vermochte, Die Philofophie als atheiftifch zu bezeichnen. Hier 
geht mir ein bedeutjames Licht auf, das ſich von diefem Stand: 
punkte aus über die Vergangenheit und Zufunft der Philofophie 
verbreitet, und das ich nicht eher verlaffe, ald bis es auch Ihnen 
far geworden ift, denn nur in Diefem Licht läßt fich der 
Gang der neuern Philofophie vollfommen verftehen. Auch jcheint 
ed mir, daß gerade Ddiejer Gefichtöpunft von Niemand bemerkt 
und noch weniger verfolgt wird, denn die Meiften jehen immer 
nur die Schatten, welche der Zweifel Humes oder der Glaube 
Jacobis auf die gefammte Philofophie wirft, und fie laffen ſich 
leicht überreden, daß die Philofophie in jedem Fall müffe preis 
gegeben werden entweder dem Zweifel oder dem Glauben. Und 
ed it wahr, fo lange man die beiden Punkte von einander trennt 
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und jeden für fih nimmt, muß die Philoſophie freilich in den 
Schatten treten und dem Glauben Pla machen, der fih in 
Hume auf die äußeren finnlichen Grfahrungen und in Yacobt 
auf die innere göttliche Grfahrung richtet. Aber wie? Wenn 
man beide begreift und mit einander verfnüpft, wie fie die Welt- 
gefchichte verknüpft hat, iſt es nicht jonnenflar, daß die Philo— 
fopbie in derjelben Epoche von dem Einen für aloatid, 
von dem Anderen für atbeiftifch erflärt wird? Muß 
man jegt nicht vermuthen, daß die wahrhaft logiſche Philofophie 
auch die wahrhaft veligiöfe fein, und daß fi mit dem Problem 
der Erkenntniß auch das Problem der Religion auflöfen werde? 
Die Gefchichte beftitigt Diefe große Vermuthung. Der Zweifel 
Humes ftellt der Philofophie das Problem der Erkenntniß, und 
der Glaube Jacobis ftellt ihr das Problem der Religion; darım 
hat der Erfte die fritifche Philofopbie und der Andere die Reli- 
gionsphilofophie geboren, und was das fofratifhe Dimonium 
der neuern Philoſophie in Hume und Jacobi gefudt, 
Das tft durch Kant und Schleiermacher entdedt worden. 

Aber ich greife meinem Thema vor, indem ich ed aufklären 
will und bin wider Willen zu dieſer entlegenen Unterſuchung 
genöthigt worden, indem ich dem Gefichtöpunfte folgte, unter dem 
Jacobi den Gottesbegriff Spinozas betrachtet. Jetzt wiffen wir, 
was der Atheismus an diefer Stelle bedeutet, und daß mit diejem 
Worte nichts Anderes bezeichnet fein foll, al das Unvermögen 
der Philofophie, aus dogmatifchen Begriffen die Religion zu 
erklären. Welcher ganz andere Sinn liegt in dem fo verftandenen 
Wort, als der gewöhnliche und gemeine, der ald einen Mafel 
des Charafterd und ald verderbliche Handlung binjtellt, was in 
Wahrheit nichts ift, ald ein Unvermögen der Theorie. Wenn 
nun wirflic Die Lehre des Spinoza Atheismus ift im Verſtande 
Jakobis, wird man auch jagen dürfen, Epinoza fei ein Menſch 
ohne Religion geweien? So müßte man mit demfelben Rechte 
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fchließen, daß jener Gleat, der die Bewegung verneinte, ein 
Täufenheiliger war. Oder wird man fortfahren mit der andern 
viel gehörten Rede, daß der Epinozismus die Religion vernichte, 
und aus den Gemüthern derer vertreibe, die ihm anhängen? 
So müßte man mit demfelben Rechte fchließen, als Zeno die 
Bewegung leugnete, ſeien die Weltförper in ihrem Laufe gehemmt 
und die Weltbewegung vernichtet worden. 

Welche abergläubifche Furcht vor den Beariffen, als ob fie 
Zauberer wären, auf deren Winf die Gefege ihre Macht verlieren 
und das ewige Weltall feine Bedingungen ändert! Welches 
grundloſe Mißtranen, noch Eleimmüthiger, als jene Furcht, womit 
fie die Natur der Religion anfehen, als ob ein Zug des Gedanfens 
dDiefe ewige Thatſache erjchüttern und damit fpielen fönnte, wie 
mit einer ohnmächtigen Erſcheinung! Hütten fie nur das große 
und fichere Gefühl der Religion, wie die Jacobi und Schleier: 
macher, mit welchem Humer würden fie dem vermeintlichen 
Atheismus der Philofophen begegnen, anftatt daß fie jet fort- 
während Ddiejes böfe Wort fo ängſtlich und fo übelwollend in 
ihrem Munde führen! — 


Neunzehute Borlefung. 


Fortſehung. II. Der dogmatifche oder metaphyſiſche 
| Gefichtspuuft. 
Was ift die Lehre Spinozas: Atheismus oder 
Theismus? 
Sacobt — Mendelsfohn. Herder. 


1) Der Begriff des Atheismus. 2) Der Begriff des Theismus. 
3) Spinozismus und Theismus. 


Der Gottesbegriff Spinozas erfchien auf dem rein vefigiöfen 
Gefihtspunft, den Jacobi einnimmt, als Atheismus, d. h. ald 
ein Philofophem, welches die Thatſache des religiöfen Lebens 
nicht zu erklären vermag. In diefem Worte lag nicht der mindefte 
Vorwurf. Nur Sole, denen Unterriht und Urtheil in phile- 
fophifchen Dingen abgeht, fonnten den Ausdrud fo mißverftehen 
und damit an Jacobi und an Spinoza diefelbe grobe Ungerechtigkeit 
verüben. Liegt ein Vorwurf darin, wenn man behauptet, die 
cartefianijhe Philofophie könne Das natürlihe Leben nicht 
erklären? Warum follte e8 ein Vorwurf fein, wenn es von der 
fpinoziftifchen heißt, fie könne das religiöfe Leben nicht erklären? 
Jedermann hält die cartefianifche Philofophie für mechaniſch, 
weil fie das Leben verneint. Genau in demfelben Geifte hält 
Jacobi den Spinozismus für atheiftifch, weil er die Religion 
verneint. In jenem Fall folk duch das Wort Mechanismus 
Gartefius nicht zur Mafchine und in Ddiefem durch das Wort 
Atheismus eben fo wenig Spinoza zum Keper gemacht werden. 
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1. Der Begriff des Atheismus. 


Was joll nım denen erwidert werden, die gegen die ‚Lehre 
Spinozas das Wort Atheismus in dem gewöhnlichen, dogmatifchen 
Sinn richten, der ſich nicht auf die Thatjache der Religion, 
jondern auf den Begriff Gottes bezieht? Zuvörderſt möchte id) 
unterfuchen, ob es denn überhaupt möglich iſt, den Begriff Gottes 
zu verneinen. Denn etwas Anderes kann der Atheismus nicht 
bedeuten, er negirt, was der Theismus behauptet, und wenn 
diefer den logiſchen Begriff Gottes bejaht, fo muß ihm jener 
verneinen. Wohl gemerft den Begriff! Aber ift Gott ein 
Begriff, der logiſch geichägt wird, fo ift er offenbar der höchfte 
oder abjolute Begriff, der alle übrigen in ſich faßt, und ich fehe 
nicht ein, wie Die Philojophie jemals einen ſolchen Begriff entbehren 
fann, und wie es darum möglich ift, daß irgend eine Philofophie 
denfelben verneine. Denn die Erkenntniß wird ja nur Philofophie, 
indem fie zu einem höchften Begriffe emporfteigt, und wenn aud) 
die Werthe Deffelben eine mannigfache Stufenleiter durchlaufen 
und ſich nicht im allgültiger Münze ausprägen Laffen, fo iſt doch 
nirgends die gänzliche Abwejenheit oder das Alpha privativum 
von dem Gottesbegriff möglich. Diefen Begriff fuchen beißt 
philoſophiren; dieſen Begriff nicht fuchen oder ſich gleichgültig 
dagegen verhalten, heißt nicht philofophiren; Ddiefen Begriff 
verneinen, das ift das Gegentheil alles Philofophirens und alles 
Begreifend. Den Gottesbegriff verneinen heißt jo viel, ald den 
höchſten Begriff verneinen, und da diefer der vollendete ift, fo 
muß man mit dem Gottesbegriff den Begriff überhaupt 
verneinen. Wie ift das möglich? Doch nur in einem begriff: 
lofen oder begriffswidrigen Denfen. Das begrifflofe Denken - 
widerjpricht und das begriffswidrige verneint ſich ſelbſt, das eine 
it alogifch, und das andere unlogifch; das erfte ift überhaupt 
fein Denken, denn diefes befteht nur in Begriffen, und das 
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andere ift fo wenig gebildet, daß es in demfelben Augenblid 
daffelbe fagt und verneint uud gegen den Zap des Widerſpruchs, 
dieſe erfte Regel der gemeinen Logif, handelt. Aljo der Atheismus, 
der den Begriff Gotted verneint, ift entweder ein gedanfenlojes 
MWort oder ein höchſt verworrener Gedanke, in jedem Fall eine 
logifhe Unmöglichkeit, die jonft wo gefchehen mag, mur 
nicht in der Philojophie, die doch immer, jelbft auf der niedrigjten 
Stufe und in der feichteften Form, noch eine Art von Theorie 
if. Aber ein Syftem des Atheismus ift die höchfte Unge— 
reimtheit, die man erfinnen fan, dem aus der puren Verneinung 
der Begriffe, welches der Atheismus ift, kann man nimmmermehr 
ein Syſtem machen, welches eine wohlbegründete Ordnung von 
Begriffen if. Mau kann den Begriff Gottes nur vermeinen, 
wenn man überhaupt die Begriffe und danıit die allgemeinen 
und normativen Beſtimmungen verneint, und Da dieſes im Denken 
ſchlechthin unmöglich ift, jo wird der fogenannte Atheismus wohl 
überhaupt niemals im Denken, fondern nur da anzutreffen fein, wo 
fi) das Einzelne als folches behaupten und gleichſam figiren kann, 
indem es feine Unterordnung unter das Allgemeine aufhebt. Aber 
dieſe egoiftifche Handlung kann nie der Gedanke, fondern nur das 
Leben vollziehen; denn das Subjekt des Denkens ift immer das 
allgemeine und vernünftige Weſen, das Subjekt des Lebens dagegen 
das einzelne und auf fich felbt gerichtete Individuum. Darum 
fann der Atheismus nur im Leben, niemals im Denken ftattfinden, 
nur in der Praxis, die fih um das eigenliebige Individuum 
bewegt, niemals in der Theorie, die ftets auf Gattungen und 
Geſetze gerichtet ift, und wenn Jacobi die Religion in der Tiefe 
des menjchlichen Lebens entdedte als deffen ewigen Grund, jo 
finden wir den Atheismus aud nur im Leben auf deffen Ober- 
fläche in dem Chaos feiner eigenfüchtigen Bewegungen. Religion 
und Atheismus find beide nicht Verftandesfufteme, fondern Lebent- 
zuftände. Religion ift das menfchliche Leben in feiner Neigung 
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zu dem Gwigen. Atheismus ift das menfchliche Leben in feiner 
Neigung zu dem einzelnen und vergänglichen Dafein. Religion ift 
Hingebung, Atheismus ift Selbftfuht. Der Gedanke für 
fih betrachtet ift weder hingebend, noch ſelbſtſüchtig; darum iſt die 
Philoſophie für ſich betrachtet weder Religion noch Atheismus. 
Der giebt e8 bier eine Ausnahme? Ich weiß wohl wad man 
meiner Erklärung entgegenhalten wird, und bin vollfommen auf 
die Beijpiele gefaßt, die feheinbar gegen mid reden. Man wird 
auf jene Philofophieen hinweifen, welche die Celbftfucht zu ihrem 
Princtp machen und den Atheismus offen befennen, die fich den 
Ausdrud nicht blos gefallen laffen, fondern ihn gern hören und 
überall mit großem Geräufh ihre Namen ausrufen; man wird 
mir die griechiichen Sophiſten vorhalten, die Materialiften der 
franzöfiihen Aufklärung, vielleicht einige der Neueren, die ſich 
mit großem Eifer um Ddiefen Namen bewerben, um dadurch 
Anderen gefährlich und ſich felbft bedeutend zu feheinen. Aber 
was ift zulegt das Werk jener Leute gewefen, wenn man es 
ernftlicher umterfucht und nicht gleich nach dem erften Echeine 
des Wortes das Weſen der Sache beurtheilt? Sie haben den 
Aheismus zur Formel erhoben, und indem fie das Geheimniß 
defielben offenbarten, fo haben fie den Widerſpruch klar gemacht, 
der zwiichen dem Logifhen Begriff und dem atheiftifchen 
Leben ftattfindet: diefer Widerfpruch mußte ausgeſprochen werden, 
damit er eingefehen würde, und «8 war nöthig, ihm ganz ein- 
zufehen, um ihn vollfommen zu löjen. Darum haben jene Philo- 
fophen nie erreicht, was fie wollten; fie haben den Atheismus 
dem Worte nad behauptet, dem Wefen nad) verrathen, und 
den fophiftifchen Geiftern in der Philofopbie find die 
fofratifchen ftet3 auf dem Fuße gefolgt. — 

Der Atheismus im Sinne Jacobi war das Gegentheil der 
Religion, er ift im gewöhnlichen Sinne das Gegentheil der 
Philoſophie, nämlich der felbftfüchtige Lebenszuftand, den die 
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Sophiftif begreift, und ich fehe nicht ein, was dieſer Atheismus 
gemein hat mit der Lehre Spinozas, denn von der legtern wird 
doch Niemand im Ernſte behaupten wollen, daß fie ſophiſtiſch 
verfaßt fei und die menfchliche Celbftfucht zu ihrem Princip habe. 
Iſt der Spinozismus Atheismus im Sinne Jacobis, fo ift er 
das entjchiedenfte Gegentheil deffelben im Sinne der Anderen. 
Aber vielleicht könnte man aus der Philofophie Spinozas Diefen 
Atheismus folgern, wenn man fie fritifch umterfucht mit dem 
Berftande eines Bayle, und jener Gottesbegriff, den Spinoza 
behauptet, möchte im Grunde doch nichts Anderes fein, als ein 
verbiendeter oder verhehlter Atheismus. Denn Spinoza nennt 
ja das Wefen der Dinge Gott oder Natur, alſo vergöttert er 
offenbar die Welt, und da die Welt aus Dingen befteht, fo 
vergöttert er offenbar die Dinge, und da dieſe, wie der Augen 
fehein lehrt, atomiftifch coegiftiren und jedes für ſich eine befondere 
Eriftenz einnimmt, fo vergöttert er jedes einzelne Ding und muß 
zulegt zugeben, wenn nicht geradezu felbft behaupten, daß jedes 
einzelne Ding ein Theil Gottes, wenn nicht Gott jelbft, it. Alſo 
ift e8 Mar, daß dieſe Lehre den Begriff Gottes vollfommen 
verneint und dem Atheismus in der craffeften Form die Thore 
Öffnet. Diefe Lehre gewiß, aber was will fie mit dem Spino— 
zismus? Cie gleicht ihm fo wenig, daß fie nicht einmal als die 
äußerfte Garricatur deffelben amgefehen werden kann. Spinoza 
begreift die Gottheit als das ſchlechthin unendliche Weſen, welches 
unendliche Griftenz hat umd darum jede Schranfe als Verneinung 
von ſich ausfchließt. Wer will behaupten, daß er die Gottheit oder Die 
unendliche Welt mit einer befondern Eriftenz oder mit der endlichen 
Welt identificire, die nichts ift als der rohe Complex der finnlichen 
Dinge? Co erfcheint das Univerſum der menjchlichen Imagination 
oder der begrifflofen Anfchauung, aber nicht dem Verſtande 
Spinozas. Man muß in diefem Philofophen feine Zeile gelefen, 
gefchweige verftanden haben, wenn man ihn einer ſolchen Vorftellung 
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für fähig hält: wie follte Spinoza, der das göttliche Wefen in 
feiner größten Reinheit faßt und den Begriff desfelben vor jeder 
Beihränfung hütet, felbft diefen erhabenen Gedanfen trüben durch 
das verworrene Chaos der Dinge oder gar befchränfen auf die 
einzelne Eriheinung? Man joll mir die Philofophie Spinozas 
für Atheismus ausgeben dürfen, wenn man den Begriff des 
ewigen Raums definiren will duch ein Chaos zahllofer Punfte. 
Verſteht man unter Welt die Summe der finnlichen Dinge, fo ift 
dieje Welt ein vorübergehender Effekt in der Gottheit Spinozas, 
denn fie ift das ſchlechthin vergänglihe Dafein, und Hegel hat 
Recht, wenn er in dieſer Rüdficht behauptet, daß man dem 
Syſteme Spinozas eher „Afosmismus”, als Atheismus vwor- 
werfen muͤſſe, denn in feinem Weltbegriff exiftire wahrhaft nur 
die Gottheit.* Es ift mithin der Sophismus oder die Unwiſſen— 
beit, welche Spinozas Lehre für Atheismus im gewöhnlichen 
Einne ausgeben. Sophismus ift ed, wenn man dad Wort Welt 
gefliffentlic in einem andern Einne ninmt, als ihm Spinoza 
giebt, wenn man es aus der Vernunft in die Sinnlichkeit über- 
ſetzt und fo wohlfeil genug den Paralogismus zu Stande bringt, 
daß die finnlichen Dinge im Spinozismus die Gottheit ausmachen; 
— es ift Unwiſſenheit, wenn man überhaupt nicht weiß, was 
Spinoza gedacht hat und blos weil man hört, daß er über Gott 
und Welt nicht eben die laufenden Borftellungen theilte, dem 
Syſteme allerhand Lingereimtheiten andichtet. Aber e8 wäre gut, 
wenn die Sophiften und die Unwiffenden die Werfe der Philo- 
ſophen nicht beurtheilten, fondern zufrieden wären, daß fie oft 
genug, wo fie die Kritiker nicht fein fonnten, die Richter 
geweien find. 
Jacobi, der felbit das Wort Atheisinus gegen Spinozas 
Lehre gebraucht hat, möge ihn fügen gegen jenen Atheismus, 
* Hegel, Borlefungen über bie Geſchichte der Philoſophie. 3. Thl. 
(Gefammelte Werke, Bd. XV) ‚Seite 361, 
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den ihm der Umverftand der Idioten vorwirftl. „Auch Spinoza,“ 
fagt Jacobi, indem er ihn mit Leffing vergleicht, „verehrte eine 
Borfehung, ob fie ihm gleich nichts Anderes war, ald jene 
Ordnung felbft der Natur, die aus ihren ewigen Geſetzen noth- 
wendig entfpringt; auch er bezog Alles auf Gott, den Einzigen, 
der da iſt, und feßte das höchfte Gut darein, den Unendlichen 
zu erkennen und über Alles ihn zu lieben.“* — „Leider,“ ruft 
Epinoza aus, „ift es dahin gefommen, daß die, welche erflären, 
daß fie von Gott feinen Begriff haben, und Gott nur durch die 
ſinnlichen Dinge erfennen, von deren Urfachen fie nichts wiflen, 
ohne Schamröthe die Philofophen des Atheismus befchuldigen. * ** 

»- Die Worte Jacobis, die wir fo eben angeführt haben, 
erklären uns zugleich jenen andern Begriff, den er gegen Die 
Lehre Spinozas mit dem Atheismus verband, und wir werden 
den Sinn des Fatalismus eben fo wenig auf der Oberfläche 
des Worts finden, als der Begriff des Atheismus nad dem 
Scheine des Namens geſchätzt werden konnte. Der Atheismus 
verneint hier nicht den Begriff Gottes, und der Fatalidmus 
behauptet nicht den Begriff des Fatums oder des prädeſtinirenden 
Schickſals. Allerdings iſt Spinozas höchfter Gedanke die Noth— 
wendigfeit, aber nicht eine foldhe, die außerhalb der Welt 
eine vernunftlofe Macht bildet und mit den willenlofen Dingen 
ihr blindes Spiel treibt, fondern die innere Gefegmäßigfeit der 
Welt felbft, alfo fein Verhängniß, weder ein Schickſal, noch ein 
Fatum. Wenn aus der Natur des Kreifed die Gleichheit der 


* Jacobi wider Mendelsfohns Beichuldigungen in deſſen Schreiben 
an die Freunde Leſſinge, Gefammelte Werke, Bd. 4, Abtheilung 2, 
Seite 238. \ 

** Eh proh dolor! res eo jam pervenit, ut, qui aperte fatentur, 
se Dei ideam non habere, et Deum nonnisi per res crealas 
(quarum causas ignorant ) cognoscere, non erubescant 
Philosophos Alheismi accusare. Tr. Theol. Pol. cap. II. p. 173. 
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Radien folgt, jo hat diefe Nothwendigfeit doc nicht das Fatum, 
ſondern die Mathematik entichieden, und es ift nicht das Ver- 
hängniß, jondern das Wefen jener Figur felbft, das fich auf folche 
Weiſe fund giebt. Ebenſo handelt im Univerſum die Subſtanz oder 
das immanente Weſen Der Dinge, umd Diefe Nothwendigfeit, 
welche in allen Gricheinungen wirft, tt nicht das jpielende 
Schickſal, fondern die gefegmäßige Natur. Die fpinoziftifche 
Nothwendigkeit ift Das naturgemäßge Handeln oder das mathema— 
tische Folgen. * Das Fatum iſt Die vermunftlofe SHerrichaft 
oder Die geheimnigvolle Vorherbeitimmung. Wenn es in dem 
ſpinoziſtiſchen Gott überhaupt feine Beſtimmung giebt, wie 
jollte bier eine Vorherbeftimmung Statt finden? Wenn 
jde Determination dem Weſen dieſes Gottes widerfpricht, fo 
widerjpricht ihm doppelt die Prädetermination, und wir 
müffen mit Spinozas eigenen Worten erfliren, daß ein Fatum 
in Gott die ärgfte Ungereimtheit ift, die man ſich vorjtellen 
fann. ** 

Was alfo will Jacobi mit dem Fatalismus gegen Epinoza, 
von dein er Doc) felbit ausfagte, daß er eine Vorſehung verehrte, 
ob fie gleich nichts Anderes war, als jene Ordnung der Natur, 
die aus ihren Gejegen nothwendig entipringt? Er iſt weit entfernt 
den gewöhnlichen Fatalismus in der Lehre Spinozas zu finden 
und vertheidigt vielmehr den Philofophen eben jo eifrig gegen 
diefen Begriff, wie er ihn in Schug nimmt gegen den Unverſtand 
des gewöhnlichen Atheismus. Wir verjtehen Jacobi nicht, ohne 
fortwährend den Standpunkt im Auge zu behalten, den er entdedt 
und zum erften Mal gegen die Philofophie erhoben hat, und 
überhaupt wird man den Gegenfag von Spinoza und Jacobi 
nicht richtig würdigen und vergebens die Stellung fuchen, welche 


* ©. oben Vorleſung 16, Eeite 274. 
* 5, oben Vorlefung 17, Seite 293. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 21 
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der Letztere in der Gefchichte einnimmt, fo lange man ſich nicht 
jenen originalen Charafter aufichließen fann, der Jacobis ganze 
Wirkſamkeit bezeichnet. Gr entdedt das religiöfe Leben gegenüber 
einer Philoſophie, die nicht im Stande iſt, dieſe Thatſache zu 
begreifen, und wie Spinoza die Metaphyſik gleichſam in abstracto 
darjtellt, eben fo rein und ungemtjcht ergreift Jacobi den Stand— 
punkt der Religion. Es giebt einen einfamen Ort für die Philo- 
fophie, der von dem übrigen Menſchenleben entfernt iſt und allein 
von dem nachdenkenden Verſtande bewohnt wird. Es giebt einen 
einjamen und unberührten Ort für das andächtige Menſchengemüth, 
wo die Religion ihr Stillleben führt. Dort lebt Spinoza, bier 
Jacobi. Wenn überhaupt ein Gegenfaß ftattfindet zwiſchen Philo— 
fophie und Religion, fo iſt er nur in den abjtraft gefaßten Rich— 
tungen Beider anzutreffen, wo jede für ſich allein auftritt, jo tft 
Spinoza und Jacobi Diefer lebendig gewordene Gegenfag. Religion 
ift nur da, wo die Gottheit das menjchliche Dafein erfüllt, bejaht 
und von Ddiefen gefühlt und wieder bejaht wird. Der Gott 
Spinozas nimmt feine Rüdficht auf den Menſchen, diefer Gott 
fann feiner Natur nach niemals Religion werden: darım ift die 
Philojophie Spinozas Atheismus. Dem Gott der Religion 
entipricht eine liebevolle und väterliche Weltregierung, dem Gott 
des Spinozismus entipricht eine gemüthlofe und mathematiiche 
Weltregierung: darum ift diefe Philofophie Fatalismus. Dem 
religiöfen Standpunfte Jacobis muß eine Philofophie, die das 
Wefen Gottes und den Gung der Dinge ohne Rüdficht auf das 
perfönliche Menfchenleben more geometrico demonftrirt, als eine 
atheiſtiſche und fataliftifche Lehre erfcheinen. Dieje beiden Be- 
ftimmungen haben denjelben Zinn. Athetsmus ift das Gegentbeil 
der Religion; Fatalismus ift das Gegentheil der religiöfen Welt: 
anfhanung. Die Philofophie des Spinoza ift Beides, weil fie 
den Zuftand der Religion und die darauf gegründete Betrachtung 
der Dinge nicht begreifen fann und darum verneinen muß. 
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2. Der Begriff des Theismus. 


Jacobi beurteilt die Thilofophie aus dem Gefichtspunft 
der menſchlichen Religion, nicht aus dem einer rechtgläubigen 
Dogmatik. Gr erklärt, daß ein Gegenfag ohne Vermittlung Statt 
finde zwifchen dem Leben der Religion und dem Nationalismus 
der Philoſophie, der fih in Spinozas Lehre fuftematifch vollendet 
babe. Gine ſolche Differenz, die fo umfaffend und unverfühnlich 
bingeftellt wurde, mußte natürlich lebhaften Widerfpruch bei 
denen finden, Die in jenen beiden Gebieten zugleich Tebten 
und im dem Begriff der Vernunftreligion den Goincidenz- 
punft entdedt alaubten, worin Vernunft umd Religion, oder 
Philoſophie und Glaube übereinftimmen. In dem Intereſſe der 
Bernunftreligion, die im achtzehnten Jahrhundert den Idealismus 
der Philofophie und die Aufklärung der Theologie für fich hatte, 
mußte Jacobi widerlegt und der Verſuch gemacht werden, den 
Gottesbegriff Spinozas mit der Religion zu befreumden. Dieß 
geſchah ſogleich durch Moſes Mendelsfohn,* der unmittelbar 
gegen Jacobi Partei ergriff und ſpäter durch Herder,“ der 
die Bewunderung Jacobis fir Spinoza theilte und von dem 
Syſteme defjelben beffer unterrichtet ald Mendelsfohn, den Epuren 
des Leptern mit mehr Ueberlegung und ohne jede Leidenfchaft 
folgte. Dem Meudelsiohn behandelte die ftreitigen Materien, 
die zwifchen ihm und Jacobi entftanden waren, zwar in jedem 
Sime des Worts sine sturlio, aber defto mehr cum ira, und ob 
es nun anfgebrachte Freundfchaft für Leſſing oder gefränfte Celbft- 
fiebe war, die ihn verblendete: er ſah nicht, worauf e8 in dieſem 
Streite eigentlih ankam, zulegt war ihm die Religion Leffings 


* Mendelsfohns Morgenftunden, Borlefung 13 und 14. 
Geſammelte Werte Bd. 6. 
”* Herder, Seele und Gott. Gejammelte Merfe Bd. 8, Abth. 25 
Ginige Geſpräche über Spinozas Syſtem. 
21* 
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eben fo verborgen geblieben wie die Philofophte Spinozas, und 
noch weniger ahnte dieſer zurüdgebliebene Metapbofifer, welder 
neue Geift in dem Glaubensprincipe Jacobis aufging. Er mußte 
nicht, ob er Leffing mehr gegen Spinoza oder Spinoza mehr 
gegen Jacobi verteidigen follte, fo tbat er Beides und bewies 
am Ende, daß die Lehre Spinozas, wenn man ihr nur etwas 
nachbelfe, den Theismus mod einholen oder wenigftens als 
„geläuterter Pantheismus“ ſich mit dem Geifte einer aufgeklärten 
Religion wohl vertragen könne. 

Mendelsfohn und Herder haben den Gegenfag von Spinoza 
und Jacobi nicht begriffen, und darum vermochten fie nicht ihn 
zu verföhnen. Sie blieben über den eigentlichen Grumd deſſelben 
im Unflaren, weil fie weder den Genius Spinozas noch den 
Jacobis erfannten, und darım feinem von beiden gerecht werden 
konnten. Den fpinoziftifchen Gottesbegriff überfegten fie im 
leibnigifche Theologie, das jacobifhe Glaubensprincip in den 
gewöhnlichen Neligionsbegriff, und fie fchienen im Ernfte überzeugt, 
daß jener Gegenfag von Philofophie und Religion auf dem 
neutralen und unfruchtbaren Gebiete der wolfiſchen Metaphyſik 
feine vollfommene Ausgleihung finde, denn dieſe müſſe als 
Philofophie den Begriffen Spinozas und als Theismus dem 
Glauben Jacobis Genüge leiten. Mit einem Wort, fie bewieſen 
die Uebereinftimmung des Spinozismus mit der Ber- 
nunftreligton, und unter Diefer verftanden fie nicht den 
glänbigen Zuſtand des menſchlichen Lebens, ſondern eine Lehte 
von Gott und göttlichen Dingen, ein metaphyſiſches Spitem, 
worin von dem perfönlichen Urheber der Welt und deffen weiſer 
Ordnung der Dinge die Rede war. DVernunftreligion galt ihnen 
jo viel ald aufgeflärter Theismus, und, wenn es gelang, die 
Philofophie Spinozas als Theismus darzuftellen, fo folgte Daraus 
von ſelbſt deren Webereinftimmung mit der Vernunftreligion, fo 
war jener Gegenjag überwunden, den Jacobi hingeftellt hatte, und 
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das Glaubensprincip widerlegt, das ſich aus dem Gebiete aller 
Speculation zurüdziehen wollte. 

Angenommen, was fogleih näher unterfucht werden joll, daß 
ſich Spinozas Philoſophie mit irgend einer Formel des Theismus 
vertrüge, ſo würde damit gar nichts bewieſen ſein gegen Jacobi, 
denn, was dieſer Glaube nennt, iſt etwas ganz Anderes, als 
was Mendelsſohn und Herder Religion nennen. Die Vernunft— 
religion iſt ein Begriff der dogmatiſchen Philoſophie, der 
jacobiſche Glaube iſt ein Zuſtand des menſchlichen Lebens, 
eine Entdeckung, die nicht durch zurückgebliebene Begriffe ungültig 
gemacht, ſondern nur durch ſpaͤtere und wahrhaft neue Begriffe der 
Philoſophie erklärt werden fonnte. Welches dieſe Begriffe find, darf 
natürlich nicht jegt, fondern erſt fpäter gefagt werden, wenn der 
Gang der Philojophie bei Jacobi felbit angelangt ift, und ich werde 
an jenem Orte zeigen, daß in Jacobi das menjchliche Bewußtjein 
eine Entdeckung gemacht oder zu machen verfucht hat, welche alles 
dogmatiſche Denfen überfteigt, und deren legte Aufklärung vielleicht 
noch im Schooße der Philofophie rubt. So viel tft gewiß, daß 
Jacobi, der Kritiker Spinozas und der Prophet Schleiermadyers, 
in der Gefchichte der Philofophie weit mehr hervorragt, und 
namentlich deren legter Periode viel größere Impulſe giebt, als 
gewöhnlich die Gefcichtichreiber der Philofophie wiſſen und 
einräumen. Man muß foldhe Köpfe nicht nach dem äußern 
Umfang ihrer Werfe meffen, und der fragmentarifhe Churafter, 
den dieſe haben mögen, darf und ihren Genius weder zerfplittern 
noch ſchmaͤlern. 

Wir überlaffen daher den wiſſenſchaftlichen Proceß jener 
Theiften mit Jacobi dem Zeitalter, das ihn erzeugte, und bethei- 
ligen uns jegt an diefem Streite nur, fo weit der Spinozismus 
dabei in Frage kommt. Iſt ed möglich, was Mendelsjohn und 
Herder unternahmen, den Gottesbegriff Spinozas als Iheismus 
darzuftellen? Beide gingen aus von der Unendlichkeit des 
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fpinoziftifchen Gottes, und indem fie dieſen Begriff in eine dem 
Spinozismus. ganz fremde Vorjtellungsweife binüberfpielten, To 
wurde es ihnen leicht, Die Gharactere des Theismus daraus zu 
löfen. Unmöglich könne man jenes unendiihe Weſen im Sime 
der Ausbreitung verſtehen als eine exrtenfive Größe, dem 
eine ſolche Unendlichkeit widerſpreche ſich ſelbſt, und ein verwor- 
rener Pantheismus der Art müſſe auf jede Weiſe aus der Lehre 
Spinozas entfernt werden: entweder indem man ſie mit Mendels- 
fohn verbeffert oder mit Herder von vorn herein anders erflärt. 
Iſt aber die Umendlichfeit nicht extenfio zu nehmen, jo bleibe nur 
übrig, fie intenjiv zu verftehen, d. h. fie ift nicht Größe, jon- 
dern Kraft, und zwar unendliche Kraft, die in feiner andern 
Ihätigfeit beftehen könne, als im Denfen. Alſo bildet der 
ſpinoziſtiſche Gott die urfprüngliche Denffraft und iſt mithin weder 
ein gedanfenlojes Weſen, noch eine blinde Macht, jondern der 
MWeltverftand als Urheber und Vorbild einer weifen und geord- 
neten Schöpfung. Es iſt nicht ſchwer, aus dieſem Vorbilde die 
Berfafjung des Abbildes, welches in dieſem Falle die Welt tft, 
zu errathen. Wenn Gott den Verftand ausmacht, der einen Welt- 
plan entwirft, jo wird das Product der göttlichen Kraft ohne Zweifel 
die befte Welt fein, und die einzelnen Dinge werden fich in 
der graduellen Ordnung einer Stufenleiter der Gottheit nähern. 
Mit diefer Vorftellung tft, wie es fcheint, der Theismus gerettet, 
aber zugleich der Spinozismus übergegangen in die Theodicee von 
Leibnig. Wir begreifen es faum, wie ein ſolches Quiproquo 
von Syſtemen möglich war und dieſer Pſeudoſpinozismus von 
angefehenen und gelehrten Männern mit allem Ernſte der Leber: 
zeugung vorgetragen werden konnte. In unjern Tagen braucht 
es wenig Unterricht in der Geichichte der Philoſophie und noch 
weniger Scharfſinn in logischen Dijtinctionen, um den Unterfchied 
zwifchen Spinoza und Leibnitz zu begreifen; allein jenes Zeitalter 
wolfifher Aufklärung, das den wahren Spinoza ganz aus dem 
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Auge verloren hatte, und defien Metaphyſik mehr bequem als 
beſtimmt war, durfte fich vielleicht über die Differenz feiner Phi— 
loſophie von der fpinoziftiichen täufchen. Auch in der Philofopbie 
giebt es enge und weite Gewiffen, die ohne jede Spur von 
Congenialität alles Fremde in fich aufnehmen fünnen: das enge 
Gewiſſen fchnürt es zufammen, Das weite dehnt es aus; dort 
verliert das fremde Object feinen eigenthümlichen Character und 
muß ſich dem Prokruſtesmaaße fügen, bier verliert es den Character 
überhaupt und wird zum Gemeinplag. Die wolfiſche Metaphyſik 
hatte das weite Gewiſſen und übte daffelbe in Mendelsfohn und 
Herder am Spinozismus. 

Wir ſehen ab von dem Theismus der deutfchen Aufklärung, 
diefer beftimmten Lehre des achtzehnten Jahrhunderts, die unter 
dem unmittelbaren Einfluß philoſophiſcher Begriffe gebildet und 
mehr auf Vernunftſchlüſſe als religtöfe Ueberzeugung gegründet 
wurde. Unſere Unterſuchung geht auf den Theismus im Allge: 
meinen. Darum müſſen wir die Formel bejtimmen, welche die 
verichiedenen Geitalten des Theismus ſämmtlich begreift und in einer 
genettichen Definition zugleich deifen Begriff und Entſtehungsgrund 
far macht. Denn die philofophirende Vernunft hat den Theismus 
nie erzeugt, fondern nur bewiefen oder vielmehr zu beweifen gefucht, 
und die Vorjtellung jelbit, welche den Theismus ausmacht, war 
ihen vorhanden, bevor die dialektiſchen Schlüffe der Philofophie 
darauf ausgingen, fie zu demonftriren. 

Der Theismus lehrt den perfönlichen Gott oder er begreift 
das göttliche Weſen in der Form eines perfönlichen Dafeins. 
Diefer Ausdrud gelte ald Formel aller theiftiichen Syſteme, die 
darin übereinftimmen, daß fie die Gottheit perfönlich faſſen und 
fi) erft in der weitern Expoſition diefer Vorftellung ftufenmäßig 
unterfcheiden. Nur wenn man die Gottheit perſönlich vorftellt, 
erfheint fie als das willensallmächtige Weſen, weldyes 
den naturnothwendigen Gang der Dinge, der Schritt für Schritt gebt, 
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gleichfam hinter ſich laffen und ohne diefen Zwifchenraum einer 
endlofen Vermittelung dem Menfchen unmittelbar gegenüber: 
treten und direct offenbar werden fan. Aber die directe Gemein— 
fchaft des Menfchen mit Gott iſt die Religion. Während die 
Wiffenfchaft den nothwendigen Gang der Gricheinungen begreift 
und darım dem Menfchen feine unendlich vermittelte Ab- 
hängigfeit von dem Weſen der Dinge far macht, iſt die Religion, 
wie fie Schleiermacher beftimmt hat, das Gefühl der unmittel- 
baren Abhängigkeit. Das ift weder ein Begriff noch eine 
Vorftellung, jondern ein Lebenszuftand, der erſt Begriff oder 
Vorftellung wird, wenn er fich erklären will und der dieſe Erklärung 
feiner felbft nur in der Vorftellung eines perfönlichen Gottes findet. 
Daher ift der Grund diefer Vorftellung immer die Religion; der 
perjönliche Gott iſt ein religiöfer Begriff und der Theismus 
allemal Religionslehre. Der religiöfe Menſch lebt in um- 
mittelbarem Zufammenhange mit dem Göttlichen, wie der phyſiſche 
Menſch mit der Natur und der etbifche mit dem Sittengejeg in 
unmittelbarer Einheit lebt. Darum will der religiöfe Menjch Gott 
zum unmittelbaren Objeft haben, d. h. er will ihn vorftellen und 
anfchauen und muß ihn darum notbwendig perfonifictren. Der 
perjönfiche Gott iſt der perjonificirte und der perjonificirte Gott 
ift Das Project der Religion. Theismus und Religion hängen 
daher pivchologifch genau zufammen, aber der Theismus it nicht 
Religion, weil diefe nicht Lehre, jondern Leben tt und zwar, um 
gegen die leichtfertigen Mißverftäindniffe nod einmal die entſchei— 
denden Attribute hervorzuheben, Fein untergeordneter und worüber: 
gehender, fondern der vollfommene und abjolut nothwendige 
Lebenszuftand, deſſen fih der Menſch nie entäußern kann, und 
den man nicht aufgiebt oder wegleugnet, wenn auch Die Begriffe 
noch unvermögend find, ihn einzujehen und zu erflären. Darum 
ift der Theismus nur in der Pivchologie der Religion ent 
halten umd er findet fid) nie in der natürlichen Erkenntniß der Dinge. 
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3. Spinozismus und Theismus. 

Wie verhält ſich jegt zum Theismus die Philofophie des 
Spinoza? Sie denft Gott als das fehlechthin unendliche Wefen, 
und indem fie jede Beichränfung desſelben aufhebt, fo kann fie 
ihn nicht in der Form eines perfünlichen Dafeins auffaffen, von 
der Natur abfondern und jenfeits oder diesſeits derfelben zum 
unmittelbaren Objekt nehmen. Diefer Begriff verneint von Gott 
jede beſtimmte Vorftelung, und indem er damit alle Borftellung 
oder Anſchauung von ihm abzieht, jo widerfpricht er im Prinecip 
jedem Theismus. 

„Wenn Du mich frägſt,“ ſagt Spinoza in einem ſeiner 
Briefe, „ob ich von Gott einen ebenſo klaren Begriff habe, 
als von einem Dreieck, ſo antworte ich mit Ja. Aber wenn Du 
mich frägſt, ob ich von Gott ein eben ſo klares Bild habe, als 
von einem Dreieck, ſo werde ich mit Nein antworten. Denn 
wir können Gott nicht bildlich vorſtellen, ſondern nur 
denkend erfennen.* 

Wir verſetzen uns ganz in die Denkungsweiſe Spinozas. 
Iſt Gott das abſolute Sein, ſo giebt es außer ihm kein anderes, 
denn ſonſt müßte er ſich auf dieſes andere Sein beziehen und 
wäre alſo fein abſolutes, ſondern ein relatives Weſen, wie erhaben 
und geiſtig daſſelbe immerhin der menſchlichen Einbildungskraft 
erſchiene. Damit fällt die Vorſtellung des Monotheismus, 
denn in dieſer Religionslehre hat Gott zwar keine anderen Götter, 
wohl aber die Welt neben oder unter ſich; er hat ſie außer ſich 
und iſt in dieſer Tranſcendenz ein abgeſondertes Weſen. Deshalb 


* Ad quaestionem luam, an de Deo tam claram, quam de 
triangulo habeam ideam, respondeo alfirmando. Si me vero 
interroges, utrum tam claraım de Deo, quam de triangulo 
habeam imaginem, respondebo negando. Deum enim 
non imaginari, sed quidem intelligere possumus. 
Ep. 60. 
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ift er in Wahrheit nicht unendlich, er heißt nur jo in der gläubigen 
Vorftellung. Der Monotheismus beſchränkt Gott und it darum 
nad) jpinoziftifchen Begriffen deffen Berneinung, denn onmis 
delerminalio est negalio. 

Iſt aber Gott überhaupt fein befonderes Weſen, fo Darf 
man ihn nie unter den Bedingungen des endlichen Dafeins dar: 
ftellen und in menfchliche Attribute einkleiden; jo find Die Geftalten 
der Natur demfelben nod weniger angemeſſen als die Abjtractionen 
des Monotheismus, fo darf er in feiner Weiſe indipidualifirt 
werden, denn Dies hieße ihn geradezu den Schranfen der End- 
lichfeit preisgeben. Darum ift der religiöfe Anthropomorphismus, 
weit entfernt eine Darftellung des göttlichen Weſens zu fein, 
vielmehr die Verneimmng deffelben, und zwar eine weit obere, 
als zuvor der Monotheismus war, denn er zerfplittert Die Einheit 
Gottes in eine Vielheit emdlicher Individuen. Damit fallen Die 
Borjtellungen des Polytheismus als weienlofe Jdole, worin 
fih die begrifflofe Imagination das Ewige einbildet. Der 
fpinoziftifche Gott ift weder der Monos jenſeits der Welt noch 
ein Individuum, welches die Menjchen nad ihrem Bilde gemacht 
haben. Dem weltlofen Gotte mangelt die Welt, darum ift er 
unvollfonmen, und der Gott in der Erſcheinung des menfchlichen 
Dafeins tft geradezu endlih. Das vollfommene Weſen, wie es 
Spinoza begriffen hat, fan weder im Himmel für fich allein 
noch) mit Anderen feined Gleichen auf dem Olymp oder im 
Pantheon wohnen. 

Endlich, wenn der jpinoziftifhe Gott die Schranfe der 
Individualität wicht duldet, welche ihm die Phantafie andichtet, 
jo iſt es jchlechterdings unmöglich, daß er fich ſelbſt im Diele 
Schranke begiebt. Wenn es für Spinoza fchon ein arger Wider- 
ſpruch ift, in einer Vielheit von Individuen das abjolute Weien 
darzuftellen, jo tft e8 dem Berftande dieſes Philofophen uner— 
träglich, die Gottheit im eine einzige Individualität zu verſchließen. 
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Die göttliche Vernunft, die ſich nicht treimen läßt von der 
Welt im Monotheismus, läßt fi noc weniger geftalten im 
Polytheismus und am wenigſten incamiren im Chriftenthum. 
Darum ift die Menfchwerdung Gottes der härtefte Widerſpruch 
für die Gottheit im Spinozismus. Gott wird Menfch heißt im 
Verftande CS pinozad: die Cubjtanz wird Modus. Gott ift in 
dieſem einzelnen Menſchen erfchienen bedeutet im Sinne Spinozas: 
die Subſtanz ift Diefer einzelne Modus geworden, oder, um durch) 
ein geometrijches Beiipiel das ungereimte Verhältnig zu veran- 
ſchaulichen: der unendliche Raum iſt dieſes einzelne Dreied! An 
dieſem Beifpiele erklären fi dem Spinozismus die Widerjprüche 
der religiöfen Vorftellungen. Man vergleiche mit dem unendlichen 
Raume die Gottheit, jo erjcheint dem Geifte Spinozas der 
Monotheismus, ald ob er behaupte, der unendliche Raum jet 
außerhalb der Figuren; der Polytheismus, ald ob er meine, der 
unendliche Raum beftehe in gewiſſen Figuren; das Chriftenthum, 
mie der Saß, der unendliche Raum ſei diefe einzelne Figur. 

Es iſt Elar, daß unter dieſen religiöfen Vorftellungen Spinoza 
ih am wentgiten mit der legtern befremmden kann, denn die 
Menjchwerdung Gottes, dieſer Mittelpunkt der chriftlichen Lehre, 
it feiner Philoſophie vollkommen unbegreiflih. Das Dogma der 
Menfhwerdung, fo drüdt ſich Spinoza charakteriſtiſch genug aus, 
eriheine ihm wie die Quadratur des Zirfeld, denn es ſei eben 
jo unmöglich, daß Gott die Natur des Menjchen, ald daß ein 
Kreis die des Quadrats annehme. 

Und wie fi der fpinoziftifche Gott am -weiteften entfernt 
von dem menjchgewordenen Gotte des Chriſtenthums, fo jcheint 
er am nächiten verwandt dem erhabenen Weſen des Monotheismus. 
Denn diejer behauptet wenigitens die Einheit Gottes, aber indem 
er fie jenſeits der Belt darjtellt, jo beſchränkt er diefe Einheit, 
bebt fie damit auf und bildet den Dualismus von Gott und 
Belt. Dem Monismus entipricht, dem Dualismus widerfpricht 
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der Gedanfe Spinozas. Diefer Zufammenhang ift bedeutjam. 
Der Monotheismus war hervorgegangen aus den pantheiſtiſchen 
Religionen des Morgenlandes, welche die Subſtanz oder das 
MWefen der Dinge ald Naturmacht vergöttert hatten. Auf der 
höchiten Stufe des orientalifchen Geiftes in der jüdifchen 
Religion hatte fih die Subftanz gejchieden von den Elementen 
der Natur, fie hatte fi) von der Vermifchung mit den kosmiſchen 
Potenzen allmälig gereinigt und der Sinnenwelt entgegengejegt 
als ein rein geiftiges Welen. Co war tin dem jüdifchen Be— 
wußtfein aus der Eubftanz ein Eubjeft, aus der Naturmadıt 
Jehovah geworden, und mit dem Monotheismus hatte fich die 
Kluft aufgethan zwijchen Gott und Welt. Der Jude Spinoza 
denft den Monotheismus, und er iſt darin der philoſophiſche 
Jude geweſen, daß er die höchite Vorftellung feiner Religion be- 
griffen hat. Der Begriff verneint allemal den Dualismus. Die 
Philojophie Spinszas verneint den Dualismus der jüdifchen Re- 
ligion, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit den 
Monotheismus in Pantheismus. Indem Spinoza das vollfom- 
mene Weſen denft, jo muß er alles Sein darin begreifen, alio 
fann er nichts davon ausjchliegen, weil Jenes fonft mangelhaft 
und unvollfommen würde. Sein Gott jchließt die Welt nicht 
aus und fteht ihr nicht als ein beſonderes Eubjeft gegenüber; 
er kann nicht äußerlich auf fie einwirken und bildet daher nicht 
die causa transiens, fondern die causa immanens Derjelben. 
Diefer Gott fann aus der Welt nichts für feine Zwede aus 
wählen, weil er überhaupt nicht wählt, fondern wirft; ihm 
gegenüber giebt e8 darum fein auserwähltes Wolf, weil e8 über: 
haupt nichts ihm gegenüber giebt; dieſer Gott hat feine bejonderen 
Intereffen und macht darum feine befonderen Verträge, er handelt 
nicht nad Affeften, fondern nad) Gründen: er ijt nicht der 
eifrige Gott, welcher die Enden der Väter heimfucht, denn es 
giebt in ihm weder Eifer noch Sünden. In diefem Gotte ver- 
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ftummen die Leidenfchaften, welche die Menfchenbruft bewegen, er 
pulfirt in dem ewigen Rhythmus der Gaufalität Durch das Weltall. 
Gr vergleicht die Dinge nicht, er bewirkt fie nur, für ihn giebt 
es weder Ausnahmen noch Superlative, die im Stande wären, 
dad Unmennbare zu faffen, und das Allerheiligfte am heiligen 
Ort ift für ihn ein gleichgiltiges Zeichen. Der Gott Spinozas, 
um den Gegenfag auf die Spitze zu ftellen, iſt nicht das Alte 
Zeftament, fondern die ewig fich verjüngende Welt, und darum 
haben die jüdifchen Religionslehrer ihren Philofophen verflucht, 
weil er diefen Gott dachte. 


Zwanzigite Vorlefung. 


Die Attribute Gottes. 
Was bedeuten die infinila attributa? 


1) Pas Attribut. 2) Die zahllofen Attribute. 3) Pie eine 
Subflanz und die zahllofen Attribute, 


Die legten Unterfuchungen, die ausfchließlich auf das Princip 
oder den Gottesbegriff des Spinozismus gerichtet waren, follen 
uns über die Grundlage aufgeklärt haben, worauf das geſammte 
Syſtem beruht, nachdem wir zuvor in dem Charakter feiner Me 
thode gleidyfam die ganze Architektonik deſſelben im Grundriß 
fennen gelernt hatten. Jener Grumdbegriff, von dem die übrigen 
ſämmtlich regiert werden, mußte vollfommen beftimmt und feinem 
Genius gemäß mit aller Klarheit erfannt fein, damit die folgenden 
Unterfuchungen, die auf die inneren Verhältniffe des Syſtems 
eingehen follen, ficher gelenkt umd ausgeführt werden können. 
Wenn der Begriff der Eubftanz im Schatten bleibt, fo tft das 
ganze Syſtem dunkel, und eine zweifelhafte oder unklare An- 
ſchauung von dem Princip verbreitet ſich nothwendig über alle 
Theile dieſer Philofophie und verwandelt den Spinozismus allemal 
in eine undeutliche Erſcheinung. Die meiften Darftellungen find 
über das Wefen der Eubftanz in einer folchen unflaren und dem 
Geifte Epinozas völlig fremden Vorftellung befangen, und wenn 
fie obne die fertigen Kunftausdrüde offen befennen wollten, was 
fie ih im Grunde unter der Subſtanz denfen, fo würde ihre 
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Grflärung darauf hinauskommen, daß die Subſtanz gleichfam das 
Univerfal:Ding fei, zu dem fich die einzelnen Dinge ungefähr 
fo verhalten, wie die „Wellen zum Meere,“ oder daß fie den 
Stoff bilde, der als das beftündige Eubftrat dem Wechfel der 
Dinge zu Grunde liege. Man follte wenigftens aufhören, über 
die ungewöhnlichen Abjtractionen der Metaphyſik laut und eifrig 
zu fhelten, wenn man doch deren wichtiafte und fchwiertafte Be- 
griffe mit folcher Leichtigkeit im kindiſchen Vorſtellungen auffaßt. 
Denn was iſt der Stoff, den man der Subſtanz Epinozas 
unterfchiebt, anders, als jenes materielle Etwas, das in jeder 
finnlihen Erſcheinung vorausgefegt wird, erweitert zu einer fchran- 
fenlojen Vorftellung, oder die finnlihe Erſcheinung ſelbſt, die 
materiell auf uns einwirft, in's Ungeheure aefteigert? Cine foldhe 
Steigerung tft die befannte via eminenliae, weldye nicht der begrei- 
fende Verftand, fondern die Einbildungsfraft in ihren. erften Ver— 
fuchen unternimmt, und ich fehe feinen Unterjchied, ob auf dieſem 
Wege die gewöhnliche Borftellung Gottes erzeugt wird, indem der 
Menſch fein eigenes Dafein in’s Maßlofe fteigert,. oder die Vor: 
ftellung der Materie, indem man den Körper oder das Ding in 
eben denfelben Euperlativ erhebt. In beiden Füllen ift es diefelbe 
Methode, oder vielmehr daſſelbe Spiel, welches die Imagination 
dort mit dem Menfchen und bier mit dem Körper treibt, und 
das felbft nur in den Elementen der Religion und Naturanfcauung, 
aber nicht im den klaren und ducchdachten Begriffen der fpino- 
ziſtiſchen Philofophie Statt finden fan. 

Darum find wir jo ausführlich auf das Princip des 
EC pinozismus eingegangen, um Daffelbe über die gewöhnlichen 
Vorftellungen hinauszuführen und gegen deren Mißverftindniffe 
zu fihern. Die Subſtanz ift Die unendliche Nutur als das 
Vermögen aller Dinge oder die abfolute Naturmacht, die nur 
nach reiner Gaufalität handelt. Es ift uns Elar, daß die dogma— 
tiſche Philofophie, wenn fie ſich felbit treu bleiben und zugleich 


336 


den Widerfpruh ihrer erften Syſteme, jenen carteftantjchen 
Dualismus, auflöfen will, genöthigt ift, fo umd nicht anders zu 
denfen; daß aber dieſer confequente Dogmatismus, indem er 
jenes Princip methodifh ausbildet, weder die Thatſache der 
Religion erklären, noch die Vorftellungen derfelben erzeugen, und 
darum mit den vorhandenen Religionsfyftemen nicht übereinftimmen 
fann. Hier erbliden wir den Spinozismus in feiner welt- 
hiftorifchen Lage, die innerhalb der chriſtlichen Welt befindlich, 
doch am weiteſten von deren Gottesbegriff entfernt iſt und fich der 
orientalifch-jüdischen Religionslehre mehr zumeigt, als der claffiichen 
Mythologie und der chriftlichen Offenbarung. Es fönnte fein, 
dag jene Verwandtichait, wie diefer Abitand, in dem Weltplan der 
Gefchichte und in dem Gange der menfchlichen Entwidelung felbft 
tief begründet ift, und daß die letzte Streitfrage zwiſchen Religion 
und Philofophie für immer gelöft fein wird, wenn man diejen 
Punkt vollfommen aufgeklärt hat, denn die vollfommene Aufklärung 
ift auch das legte Verftindniß. Laffen Sie mid nur furz andeuten, 
was ich bier nicht ausführen darf, und in wenigen ſicheren Sägen, 
wie e8 mir fcheint, Die Gedanfen entwerfen, Die fonft leicht die wiffen- 
fchaftliche Beftimmtheit verlaffen. Die gefchichtlichen Verhältniſſe 
zwifchen Religion und Philofophie bilden fi) nad) nothwendigen 
Geſetzen, die man eher bewundern als beklagen, und am beften 
begreifen möge. Wir verftehen unter Religion das höchfte Factum 
der Weltordnung, deren Wiffenfchaft die Philofophie ift. Darum 
fann es für Ddiefe feine höhere Aufgabe geben, als die actuelle 
Religion oder die fittlihe Vollendung ihres Weltalters zu 
erfennen. Unter actueller Religion nämlich verftehen wir nicht 
irgend eine vorgefchriebene Formel, fondern den im Menjchengeifte 
lebendigen und wirffamen Glauben. Um nun Diefe That- 
fache der activen Religion zu erklären, dazu gehört ohne Zweifel 
ein Bildungsgrad der Philofophie, der fih nur Zug für 
Zug und Stufe für Stufe erreichen läßt, eine Etziehung des 
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philoſophiſchen Geiſtes, die fein billiger und denfender Kopf von 
den Anfüngen deffelben erwarten wird. Darım begreifen wir 
wohl, daß und warum die beginnende Philofophie immer von 
dem Glauben ihrer Welt am weiteften abfteht und aus der 
Sonnenferne der actuellen Religion, in der fie zunächſt ſich befindet, 
diefjem Herde des geichichtlichen Geiftes in allmäligem Stufen- 
gange näher fommt. Die Begriffe der cartefinnifchen Philofophie 
find dem Glauben des Chriſtenthums eben fo wenig verwandt, 
wie die Begriffe der erſten griechiſchen Philofophen von der 
Beltmaterie übereinftimmten mit dem Götterglauben der Mythologie. 
Man meſſe die Entfernungen, worin fi ein Parmenides und 
Plato von dem homeriſchen Glauben befinden, und der Unterfchied 
wird fogleicy lar werten, den wir zwijchen Sonnenferne und 
Sonnennähe in der Bewegung der Philojophie um das Central- 
feuer der Religion gemacht haben. Und wenn wir uns nun die 
Religionen der Welt ebenfalls verknüpft denken in einem gefeß- 
mäßigen Zufammenhange als nothwendige Etufen in der Er- 
ziehung des Menfchengeichlehts, wie Leifings tieffinnigiter 
Gedanke dieſes große Verhäitniß aufgefußt hat, fo erflire ich mir 
wohl, warum eine Philojophie, die in ihren Begriffen der actuellen 
Religion noch nicht gewachfen tt, fid) unwillkürlich einer frühern 
Stufe des religiöfen Weltiebens zuneigt, und daß zwar nicht in 
einer mathematiſchen Parallele, wohl aber in einer geijtigen 
Harmonie der Gang der Religionen übereinftimmt mit dem Gang 
der Syſteme. So ift der Pantheismus Spinozas dem religiöjen 
Leben. des Drients näher verwandt als den fpäteren Religionen, 
und wir ſehen darum in tem Fortſchritt der neuern Philojophie 
einem Zeitpunkt entgegen, den in der That das achtzehnte Jahr: 
hundert erwedt hat, wo fich die Philoſophie und der öffentliche 
Geift, den fie bildet, befreunden wird mit dem claffijchen Alter- 
tbum, von dem ſich jene eriten Syſteme gleichgiltig abwendeten. 

Laſſen wir aljo, indem die welthijtoriiche Lage des Spino— 

Fiſcher, Geſchichte ver Philoſophie 1. 22 
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zismus in dieſem Geifte aufgefaßt wird, das Syſtem in feiner 
von dem religiöfen Weltleben unberührten Cinfamfeit, und 
betrachten wir, ohne auf feine Umgebungen zu fehen, den innern 
Bau diefer verlaffenen Philofophie. — Fit die Cubftanz der Grumd 
aller Dinge, fo ift die nächſte Frage, die und entgegenfommt: 
was folgt aus der Subſtanz oder welche Bejtim- 
mungen find in ihr enthalten? 


1. Das Attribut. 


Aber es fcheint, daß dieſe Unterfuchung einen Widerſpruch 
gegen das Princip des Epinozismus begeht, und daß im Grunde 
eine Unmöglichkeit unternommen wird, fobald wir das abſolute 
Wefen der Subſtanz näher bejtimmen wollen. Denn wir wiſſen 
wohl, daß innerhalb diefes Begriffs jede Beftimmung als eine 
Berneinung gilt, und daß nach dem Cape, omnis determinalio 
est negalio, die Subſtanz nicht Die Begrenzung eines beftimmten 
Mrädifates duldet. Indem wir nun ſolche beftimmte Prüdifate 
für die Eubjtanz fuchen, fo gerathen wir offenbar in die Gefahr, 
den fejtgeftellten Begriff entweder zu verlaffen, dem es giebt 
dafür feine fpeziellen Beitimmungen, oder ganz und gar aufzu— 
heben, denn jede Determination iſt Verneinung. Ohne Zweifel 
befinden wir uns im einem bedenflichen Dilemma, denn wir 
fönnen und weder für das Gine noch für das Andere enticheiden: 
es iſt unmöglich, Die Eubjtanz zu verlaffen, denn fie ift Das 
"Er xal rar, und aus demfelben Grunde ift e8 unmöglich, fie 
zu verneinen. Wie wird fich dieſe Schwierigfeit löſen, wie das 
Wejen Gottes in pofitiven Prädicaten ausdrüden oder in folchen 
Beſtimmungen darftellen laſſen, die daffelbe nicht aufheben, fondern 
bejahen ? 

Aus dem Begriff der Subſtanz folgte die unendliche Eriftenz, 
die wir näher al8 die ewige Natur oder die Weltorditung in der 
Form der Baufalität begriffen hatten. Darum werden nur folche 
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Praͤdicate, welche unendliche Griftenz ausdrüden, der Eubftanz 
beigelegt werden fünnen. Aber das Prädicat ift ein beftimmter 
Begriff, umd die umendliche Griftenz ift ein abfoluter Inhalt. 
Giebt es beftimmte Begriffe von abfolutem Inhalt? Wie 
werden fie gebildet und was werden fie bedeuten? Das ift die 
ſchwierige Frage, die, wie es fcheint, nicht gelöjt werden fann, 
ohne einen logischen Widerfpruch zu begehen, und die gewöhnlichen 
Darftellungen des Spinozismus find in der That an dieſem 
Punkt einem ſolchen Widerſpruche verfallen. Es handelt ſich 
naͤmlich um die Lehre vom Attribut, denn mit dieſem Namen 
bezeichnet Spinoza die weſentlichen Prädicate der Subſtanz oder 
die beſtimmten Begriffe, welche unendliche Griftenz ausdrücken. 
Wie werden dieſe Begriffe gebildet? Die unendliche Eriftenz 
folgt aus der Definition der Subftanz, wie eine mathematijche 
Wahrheit aus der Erklärung ihrer Figur. Diefe Wahrheiten 
find an ſich ewig gegeben, fie folgen nur für uns, oder wir 
folgern fie aus dem Grundjage, den wir definiren. Ebenſo ift 
in der Cubftanz unmittelbar die unendliche Griftenz gegeben, fie 
folgt Daraus nur für ung, die wir fie folgern, und das Pridicat, 
welches unendliche Exiſtenz ausdrüdt, oder das Attribut ijt mithin 
zugleich eine Eigenſchaft der Subſtanz und ein Begriff unferes 
Berjtandes, d. h. eine Eigenſchaft, welche der Verjtand er- 
fennt als eine wejentliche Beftimmung der Subftanz. So 
fünnen wir die Erklärung Des Attribut3 mit Spinozas eigenen 
Worten ausſprechen: Unter Attribut verftche ic) dasjenige, was der 
Verftand von der Cubftanz, als deren wejentliche Beftimmung (als 
das Wefen der Eubftanz) begreift. * In diefer Erflärung des Attri- 
buts bezieht Spinoza den Inhalt defjelben auf die Cubftanz, die 
Form auf den Intellectus, und nur aus diefem Gefichtspunft, der 
* Per attributum intelligo id, quod intellecius de substantia 
percipit, lanquam ejusdem essenliam consliluens. Eth. IL, 
Def. 4. 
22% 
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fireng innegehalten werden muß, wird das Problem gelöst und die 
Frage entfhieden werden fönnen, die in den Darftellungen des 
CS pinozismus mit wichtigem Anfehen auftritt: iſt Das Attribut 
nur im Intellectus, oder auch in der Subſtanz? Bilder ed nur 
eine intellectuelle Anſchauung, alfo eine Form, die lediglich dem 
betrachtenden Verftande gehört, oder drückt e8 zugleich Die wejent: 
liche Befchaffenheit der Subſtanz jelbit aus? Mit weniger 
Worten: was ift das Attribut — objective Wirklichkeit 
oder jubjectiver Begriff? Die Meiften der Neueren ent: 
fcheiden fi ganz für die letztere Anficht, und namentlich iſt 
Erdmann bemüht, dieſe Auffaſſung zu vertheidigen und in allen 
ihren Gonfequenzen zu vertreten. 

Man beruft ſich zunächſt auf den befannten Satz, Daß jede 
Beſtimmung eine Verneinung tft, und daß Spinoza felbft die 
Subftanz als das prüdicatlofe Wefen erflire Nun aber fet das 
Attribut, wenn auch ein unendliches Prüdicat, doch immer Prä— 
dicat, und darum könne das Wefen der Eubftanz felbft niemals 
in Attribute gefaßt werden, mithin falle diefer Begriff nur in 
unfern Verftand und dad Weſen der Dinge verhalte ſich Dagegen 
vollfommen gleichgiltig. Dies erkläre auh Spinoza felbit in 
feiner Definition, demm das Attribut, von dem es heißt: quod 
intellectus percipit de subslantia, {ft eine perceplio intellectus 
oder ein Berftandesbegriff. Und wenn wir Diefen Auterpreten 
entgegenhalten, daß Spinoza hinzufügt: tanquam ejusdem essen- 
tiamı constiluens, jo werden fid) Diejelben wohl auf das langquam 
berufen und zulegt eine grammatifche Zweideutigkeit benugen, um 
ihren Sinn zu rechtfertigen. Jener Participialfag nämlich läßt 
fid) fowohl auf das Object quod ®. h. auf altributnm), als auf 
intellectus beziehen, und es ift freilich fein grammatifches Hin- 
derniß, die Definition des Attributs auf doppelte Art zu überjegen. 
Aber was fan Spinoza allein unter Attribut verftanden haben, 
denn er ift nicht der Philofoph, der eine grammatiiche Zweideutigkeit 
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braucht, um eine logifche zu verbergen? Gilt ihm das Attribut als 
eine Beſtimmung, die als Wefen ter Subſtanz vom Verftande be 
griffen wird, oder die der Verftand von der Subſtanz begreift, 
indem er ſelbſt gleichſam das Wefen derjelben conftitwirt? Wir 
müffen fragen, feit wann e8 dem Verftande zufommt, wenn wir die 
Belt im Geifte Spinozas betrachten, das Wefen der Dinge oder die 
Subſtanz zu conftituiren? Nicht umfonft wurde von uns Die 
Methode dem Syſteme vorausgefchiet und gezeigt, Daß die Subſtanz 
allein in der Zorn der mathematischen Demonftration erfannt werden 
könne, und daß in diefer, wie fich von felbft verjteht, gar Nichts 
jelbjtthätig erzeugt, fondern Alles nur betrachtet und erfannt wird. 
Die Wahrheit iſt; wir fehen fie ein und vermögen darin Nichts 
weder zu ändern, noch aus eigenem Verftande feftzuftellen, denn 
wir denfen hier unter dem volllommenen Zwange einer gegebenen 
Rothwendigfeit. Wenn aus dem Begriff des Naumes folgt, daß 
er ewig iſt, fo iſt Diefes Attribut fein Gefchöpf des mathematifchen 
Verftandes, fondern die immanente und wefentliche Gigenfchaft 
jeines Objectes. Ebenſo müſſen wir darauf Verzicht leiften, der 
Subſtanz oder der Weltordnung eine Gonftitution zu geben, fie 
tft gegeben, die Subftanz giebt fie fic) felbft, und die Attribute, 
worin deren Wefen feitgejtellt wird, empfängt fie nicht erft von 
unjerem Verſtande. Darum weifen wir die Erklärung zurüd, 
wonach das Attribut nur ein Schema in ums, oder ein bloßer Ver— 
tandesbegriff fein würde, den wir auf die Subftanz übertragen, 
und der an und für ſich ohne objective Bedeutung wäre. Wenn 
Spinoza felbft mit dieſen Interpreten übereinftimmte, fo müßte 
er offenbar das Wefen der Dinge von dem Berftande unterfchieden 
und die Erkenntniß deffelben oder die Attribute, welche der Subſtanz 
beigelegt werden, für fubjective Erfenntnißformen erflärt 
haben, fo wäre feine Subftang Ding an fich umd feine Attribute 
menschliche Vermögen geworden, fo müßte mit anderen Worten 
Spinoza nicht Spinoza, fondern Kant gewejen fein, und feine 
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Metaphyſik wäre nicht Ontologie oder Lehre vom Wefen der Dinge, 
fondern Kritik der reinen Vernunft oder Wiſſenſchafts— 
lehre. Darum ift jene Anficht, Daß die Attribute nur in den Intel: 
lectus gehören umd nichts enthalten vom objectiven Wejen der 
Eubftang, was Spinoza betrifft, ein Jahrhundert zu früb aus- 
geiprodyen. * | | 

Wir ſetzen dieſer Erklärung vom Attribut die unfrige ent— 
gegen, die wir genau im Geifte des Spinozismus faſſen und 
durch Die weiteren Sätze beftätigen werden. Das Attribut begreift 
das objective Weſen der Eubftanz ſelbſt, und inforern das Be- 
greifen im Berftande Statt findet, jo gehört diefem die Form jenes 
Begriffs, dem Wefen der Dinge dagegen fein Inhalt. 


2. Die zahlloſen Attribute. 


Allein aus diefem Grumde kann das Attribut freilich nicht 
Durch ein einzefnes Prädicat erichöpft werden, denn ein einzelnes 
oder beftimmtes Prüdicat, welches immer eine beftimmte und 
darum begrenzte Sphäre einnimmt, kann für fich allein niemals 
die unendliche Griftenz als ſolche ausdrücken. Darum wird die 
Eubjtanz nur duch unendlich viele Prüdicate erichöpft werden 
fönnen, oder fie wird nothwendig in unendlich vielen Attri- 
buten beſtehen. Dieſe Nothwendigfeit erklärt Spinoza in 
folgender Definition: Unter Gott verftehe ich das abfolut unend- 


* Mir find auf das forgfältigfte bemüht, von der Darftellung der 
dogmatifhen Philofophie die Gedanfen der kritiſchen fern zu 
halten. Das ift der Grund, warum wir die mathematiſche 
Methode in dem Charakter rein objectiver Analyfis betrachten, 
wobei der menſchliche Verftand nur die Rolle des Ginfehens und 
Zuſehens hat und die Erfenntnijfe bildet oßne eigene Zutbat. 
Denn daß die matbematifchen Wahrheiten ſämmtlich ſynthetiſche 
Urtbeile find, diefe Entdefung war befanntlid dem Gründer der 
fritiichen Philofophie vorbehalten. 
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liche Wefen oder die Eubftanz, die in umendlich vielen Attributen 
bejteht, von denen ein jedes ewige und unendliche Wejenheit 
ausdrücdt. * 

Es ſcheint allerdings zunächft ein unbeſtimmter und unge 
wiſſer Ausdrud zu ſein, wenn es heißt, die Eubftanz beftehe in 
unendlich vielen Attributen denn jo muß man „infinitis“ überfegen, 
es bezeichnet hier die numeriſche Unendlichkeit oder die zahlloſe 
Vielheit); allein inconfequent tft Diefer Ausdruck feineswegs; tim 
Gegentheil, da Spinoza jede Beitimmung aus der Subſtanz 
entfernt und dieſe ald das volllommen fchranfenlofe Wefen faßt, 
jo muß er auch die Zahl der Attribute ohne jede Determination 
begreifen, und die fhranfenloje Cubitanz fann ihm nur in 
zahlloſen Attributen beftchen. Dieſe unbejtimmte Formel, die 
geflifientlich den Horizont in's Umendliche ausdehnt, iſt für den 
Zuſammenhang der fptmoziftiihen Philofophie ein weſentliches 
Glied, deifen Bedeutung von den gewöhnlichen Darftellern lange 
nicht genug gewürdigt wird. Wenn nämlich Spinoza, wie wir 
fpäter ſehen werden, nur zwei beitimmte Attribute aus der 
Subſtanz jchöpft, und im Verlaufe feines Syſtems immer nur 


* Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, subslantiam 
constantem infinitis attributis, quorum unumquodque 
aelernam et infinitam essenliam exprimit. Eth, I. Def. VI. 
Hier erklärt Spinoza doch ausdrüdlich genug von der Subftanz, 
daß fie in unendlid vielen Attributen bejtebe, und er fügt nicht 
hinzu, daß diefe Attribute vom Verſtande gebildet werden, der 
darin gleihfam das Weſen der Subſtanz ausmache. Alſo gilt 
ibm auch nicht der Verftand als der Schöpfer der Attribute 
oder ala der Gefepgeber der Subſtanz. Mithin ift unfere Er— 
Härung des Attributs nicht blos durd die Weltanſchauung 
Spinozas im Allgemeinen geboten, fondern insbeſondere durch 
jene Worte beftätigt, worin die Subjtanz ald constans infinilis 
altributis bezeichnet wird. 
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unter diefen beiden das Weſen der Dinge betrachtet, fo wird 
man ihm nicht ohne Weiteres die Inconfequenz vorwerfen fönen, 
daß er die Unendlichkeit der Subſtanz numeriſch befchränft habe. 
Auf einen folhen Ginwand würde unſer Philoſoph erwidern, daß 
er ja ansdrüdlich das Weſen der Subſtanz in unendlich viel 
Attribute gefegt und damit von vornherein die Echranfe aufge 
hoben habe, womit die zwei beftimmten Attribute fcheinbar das 
Gebiet der Subſtanz begrenzen. Es iſt Elar, daß aus dem 
Begriff des fchranfenlofen Wefens zahllofe Attribute mit evidenter 
Nothwendigfeit folgen, und der Widerfpruch, der ſich hier emtdedt 
und auf deffen Löfung man zu wenig bedacht geweſen ift, füllt 
allein tn den Begriff des Attributs. Und worin beſteht diefer 
Widerfpruh? Es giebt unendlich viel Attribute, von denen 
jedes unendliche Griftenz ausdrüdt. Natürlich fann eine unendliche 
Exiſtenz nicht von einer andern abgeleitet, alfo auch nicht durch 
eine andere begründet werden, und das Attribut bildet deshalb, 
wie die Subſtanz, einen urfprünglichen Begriff, den Spinoza in 
dem Sage erflärt: unumquodque altributum per se concipi 
debet. Aber giebt e8 nun unendlich viele Attribute, jo giebt es 
auch unendlich viel unendliche Griftenzen oder zabllofe Unend— 
lichkeiten. Wie ift das möglich? Hier befinden wir und auf 
einer geführlichen, und wie es feheint, bodenlofen Stelle des 
CE pinozismus, und faft verfchwindet uns die eine Subſtanz, Die 
wir als das Prineip diefes Syſtems begriffen haben; denn wir 
folgerten mit Spinoza, daß die Subſtanz als das ımendliche 
Weſen nur eine fein könne. Nun redet die Lehre vom Attribut 
von zahlloſen Unendlichkeiten, und leicht könnte man bier zu dem 
Schluſſe verleitet werden, daß e8 zabllofe Subftanzen gebe, Daß 
Die eine Eubftanz wie ein müßiger Vorpoften aufgeftellt ſei, 
während zahllofe Subſtanzen oder Atome die eigentliche Bühne 
des Spinozismus bevölfern. Man fünnte meinen, wie & von 
einem fcharffinnigen Manne in der That behauptet worden tit, 
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daß der Spinozismus in Wahrheit Atomentehre fei und zu diefer 
Philofophie der Begriff der einen Zubjtanz nur ein Prolegomenon 
bilde. Zwei Hauptbegriffe drängen ſich, wie es fiheint, mit 
gleicher Energie an die Spige des Syſtems und bedrohen deſſen 
firenge und imponirende Einmüthigkeit. Zwei Hauptbegriffe in 
einem Syſtem find zwei Köpfe an einem Organismus, und man 
ſehe zu, wie man im einer folchen zweiföpfigen und darum zwei- 
deutigen Erſcheinung die eine Seele rettet. Wie werden wir 
diefed Problem löſen, ohne die Weltanfhanumng Spinozas zu 
zerſtören? Denn fie ift zerftört, wenn wir den Fixſtern derjelben, 
die eine Subftanz, aus dem Syſteme entfernen. 


3. Die eine Subftanz und die zahllofen Attribute. 


Auf der einen Seite bleibt und im Mittelpunft des 
ES pinozismus die eine Subitanz als deſſen regierender Grundfag, 
auf der andern begreifen wir wohl, daß die zahllofen Attribute 
zahlloje Umendlichkeiten bedeuten. Wie fann im Geifte Spinozas 
eine ſolche ſcheinbar ungereimte Beſtimmung gedacht und Die 
ihranfenlofe Ginheit mit der zahllofen Vielheit in demſelben 
Begriffe vereinigt werden? Die Subſtanz erflärte fih uns als 
der abfolute Zuſammenhang, worin alle Dinge nach Urſache und 
Birfung verfnüpft find, d. h. als die ewige und naturgeſetzliche 
Einheit des Univerſums. Diefe Einheit ift unverbrüchliches 
Prineip. Wenn wir nun Diefem Principe gemäß die Dinge 
betrachten, fo erfcheinen fie tms nicht mehr in ihrer fragmenta- 
reihen Abjonderung, fondern in dem ewigen Zufammenhange des 
Ganzen, fo find fie nicht mehr einzelne und zufällige, fondern 
nothwendige und durch letzte Gründe bedingte‘ Erſcheinungen. 
Im Einzelnen wirken zufällige und vorübergehende Urfachen, im 
Ganzen dagegen ewige und mothwendige Vermögen. Die 
Griheinung ift immer vergänglich, denn fie iſt von anderen 
abhängig, aber das Vermögen, welches in der Erſcheinung wirft, 
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oder die Kraft, aus der fie hervorgeht, ift ewig und nothwendig, 
denn fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. Bezeichnen 
wir dieſes wirfende Vermögen mit dem Worte Natur, fo ift in 
den Dingen nur deren Natur ewig, aber das beſtimmte Dafein 
vorübergehend. Vielleicht wird die Sache deutlicher, wenn wir 
fie in Ausdrücke überfegen, die der gewöhnlichen Logik bekannter 
find, und jenes wirkende Vermögen, das Wefen jeder einzelnen 
Ericheinung, mit dem Worte Gattung bezeichnen: fo find Die 
Gattungen der Dinge ewig, aber verginglih die Exemplare, 
welche tm Ginzelnen die Gattung verförpern. Indeſſen wollen 
wir Diefen Ausdrud fieber vermeiden, denn unter Gattung 
verftehen wir gewöhnlich nichts, als die Allgemeinbegriffe oder 
noliones universales , weldhe der DVerftand von den Dingen 
abzieht, und. ein folcher abjtracter Begriff, der nur in und 
erijtirt, gilt dem Spinozismus als eine verworrene Vorftellung, 
welche keineswegs ewige Wirklichkeit ausdrüdt. Darum müſſen 
wir unter Gattung, wenn wir und Diefes Wortes bedienen 
wollen, nicht irgend eine fubjective Borftellung, fondern das 
objective Vermögen oder die wirfende Urfache, die causa immanens 
der Dinge felbft begreifen, und indem wir dafür dus Wort 
Natur brauchen, fo conformiren wir uns zugleich den Ausdrücken 
und dem Geifte Spinozas. Co ift 3. B. der einzelne denfende 
Menfch eine vorübergehende Erſcheinung, aber die Natur oder 
das Vermögen ded Denkens ift ewig; fo iſt der einzelne aus- 
gedehnte Körper ohne Zweifel vergänglich, dagegen ewig das 
Vermögen der Ausdehnung. Erheben wir dieſen Caß zur allgemein- 
gültigen Beftimmung, fo entjteht das Ariom: die Naturen 
oder Vermögen der Dinge find ewig. Nun giebt es 
zahllofe Dinge, folglich giebt es zahllofe Gwigfeiten. Das tft 
der Einn der infinita altributa ded Spinozismus, welche datum 
die eine Natur nicht aufheben, fondern befräftigen. Diefer 
Begriff zeigt fih noch charakteriftifcher und erfcheint ganz in 
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feinem eigenthümlichen Genius, wenn wir Epinoza mit Plato, 
jenem antifen Gegenfüßler, vergleihen. Wie diefer nämlich auf 
feinem Standpunkt, dem die Idee oder der Zwed der Dinge als 
der höchſte Begriff galt, die Einheit derjelben, nämlid den 
Berriff des Guten, auseinanderlegt in eine umendliche Vielheit 
von Ideen, fo entfaltet Epinoza die Einheit der Subſtanz oder 
die natürliche Weltordnung in einer unendlichen Vielheit von 
Atributen, und wie jenem die eine Gattung in zahlloſen 
Gattungen oder in einer Welt von Ideen beftebt, fo befteht 
diefem die eine Natur oder causa sui in zahllofen Naturen oder 
in einer Welt von Kräften. Und tft ein folcher Begriff nicht 
zugleich nothwendig begründet in der geometrifchen Verfaſſung 
der fpinoziftifchen Lehre? Entdeckt die Mathematif nicht aud) 
in ihrem Object folhe infinita attributa oder zahllofe Gwigfeiten? 
Der Gegenftand der Mathematik it die Quantität im der Form 
von Raum und Zeit, d. h. die Raum- und Zeitgröße oder der 
Körper und die Zahl. Die Quantität, ald das ewige und 
ſchrankenloſe Gontinuum, wollen wir mit der einen Subſtanz 
vergleichen, und die einzelnen Figuren und Zahlen, die in Raum 
und Zeit auf- und untergehen, mit den vergänglichen Dingen. 
Nun ift die Natur Ddiefer Figuren und Zahlen oder das Ber: 
mögen der Quantität, welches ihnen inwohnt, offenbar ewig, 
und diefe ewigen Naturen, die das Wejen der Größe in Raum 
und Zeit ausmachen, begreift die Mathematif in ihren un: 
mwandelbaren Sätzen. Giebt es nicht zahlloſe mathematijche 
Bahrheiten, von denen jede ewige Wefenheit ausdrüdt? Giebt 
ed mithin nicht zahllofe Ewigfeiten innerhalb der einen Wiffen- 
haft? Und find Das nicht ebenfalld infinita altributa, die mit 
dem Weſen von Raum und Zeit gegeben find und die Natur der 
Größe conjtituiren? Die matbhematifhen Wahrheiten bieiben 
unveränderlih, wenn auch deren Träger, die einzelnen Figuren 
und Zahlen, in fortwährendem Wechjel vergehen. Dieſes Dreied 
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bier, das wir zeichnen, iſt eine zufällige Gricheinung, welche 
entjteht und verfchwindet, aber ewig iſt feine Natur oder die 
Wahrheiten, die es enthält, denn fie folgen nicht aus dieſer 
einzelnen Figur, jondern aus dem Dreied überhaupt, fie folgen 
aus der Natur des Dreieds oder aus dem Vermögen des 
Raums, der das Dreied bildet. Dieſes Vermögen gehört dem 
Naume und tft deffen Attribut: da nun in dem einen Raume 
zahlloſe Figuren möglich find, fo beſteht deſſen Weſen in zahlloſen 
Attributen oder geſtaltenden Vermögen. 

Und wie dieſe zahlloſen Vermögen mit dem Begriffe des 
einen Raums nicht ſtreiten, im Gegentheile denſelben erfüllen, 
ebenſo wenig ſtreiten die zahlloſen Attribute des Spinozismus mit 
dem Begriffe der einen Subſtanz, im Gegentheil fie erklären die 
unendliche Fülle des Wirfens, woraus die zahllofen Ericheinungen 
von Gwigfeit zu Ewigkeit folgen. Die Subftanz athmet das 
unendliche Weltleben in den „infinitis altributis,* und Diefe, um 
das Nefultat in einen beftimmten Ausdrud zu faſſen, müſſen 
begriffen werden nicht ald Atome, jondern als Potenzen. * 

"Mit diefer Erklärung weiſen wir auf der einen Seite Diejenigen 
zurück, welche die zahllofen Attribute zum Hauptbegriff des Spt: 
nozismus erheben, diejelben an die Stelle der Subſtanz voreilig 
drängen und das Syſtem Spinozas in Atomismus verwandeln; 
auf der anderen Seite alle Diejenigen, Die mit jenem Begriff gar 
nichts anzufangen wiffen und ihn darum als eine gleichgiltige 
und wefenlofe Beftimmung auf die Seite werfen. Dieje müheloſe 
Iuterpretation, die von Spinoza nur fo viel erflärt als fie auf 
den erjten Griff erreicht, muß - das Syſtem felbft hart genug 
entgelten, dem jobald die Subſtanz jene zahllofen Attribute ein- 
büßt, jei e8 daß fie vom Verjtande unberechtigter Weife ufurpirt, 

* Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera esl causa, qua- 
tenus infinitis constat altribulis. Eth. I. Prop. 7. Scheol. 

— of. Ep. 67. 
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fet es Daß fie als ein todtes Capital ganz und gar vernachläfftgt 
werden, fo fchrumpft freitich die Eubftanz zu jener trodenen und 
unfruchtbaren Einheit zuſammen, worin alles Leben erlischt, und 
fie erfcheint, wie Hegel und die meiften feiner Echüler das Princip 
Spinozas beurtheilt haben, als die Nacht des Abjoluten, worin 
alle Unterfchiede erſterben. Co leblos erfcheint uns nicht Die 
Philofophie Spinozas, nachdem wir begriffen haben, was Die 
zahlloſen Attribute bedeuten: fie fegen die Eubftanz in 
Kraft, die fonft nichts wäre, als ein flarred und unvermögendes 
Weſen, eine Anfiht, die Spinoza felbit niemals von feinem 
Princip gehabt haben fannz fie find die zahllofen Vermögen, 
welche in den Erſcheinungen wirfen und nicht vergehen in dem 
beftindigen Wechſel der Dinge: fie bilden, um fie durch einen 
Ddichterifchen Ausdruck zu veranfchaulichen, das lebendige Kleid der 
Gottheit, nicht deren Maske. Die Gottheit Spinozas entfaltet 
fi) in einer unendlichen Fülle wirfender Kräſte. Göthe, der 
dichtende Epinozift, vernimmt diefe lebensvolle Weltanſchauung, 
die. in dem Bann der metapbufiihen Formel unbeweglich und 
gleichſam ftarr erfcheint, in den Worten des Erdgeiſtes umd 
verförpert in diefem Phantafiegemälde dem philofophirenden Fauft 
die fchaffenden Weltkrüite: 

In Lebensflutben, im Thatenfturm 

Wall ih auf und ab, 

Wehe bin und her! 

Geburt und Grab, 

Gin ewiges Meer, 

Gin wechſelnd Weben, 

Gin glüubend Leben, 

Co ſchaff' id am faufenden Webſtuhl der Zeit 

Und wirfe der Gottheit lebendiges Kleid! 

Diefer ewigen Macht gegenüber iſt der einzelne Menſch eine 

ohnmächtige und nichtige Gricheinung, darum ſtürzt Fauſt vor 
dem Erdgeifte vernichtet zufammen! — 


— — 


Einundzwanzigfte VBorlefung. 


Die beftimmten Attribute Gottes oder die Subftang 
unter den beiden Attributen des Denfens und der 
Ausdehnung. Die wirkende Natur oder die 
nalura nalurans. 


1) Pie beiden Attribute. 2) Peren Unterfdiep. 
3) Deren Identität. 


Der Begriff des Attributs führte und in eine fchwierige 
Unterfuhung, gleichſam mitten in die Scylla und Charybdis, 
welche den Spinozismus bedrohen. Wir durften weder das 
Attribut untergehen laffen in dem Verſtande des Menfchen, noch 
die Eubftanz aufgehen laffen in ihre Attribute, und um die logifche 
Integrität des Spinozismus zu wahren, mußte der Character 
der kritiſchen Philofophte davon eben fo fern gehalten werden, 
wie die Principien des Atomismus. Darum war die Lehre vom 
Attribut in kurzem Zufammenhang folgende. Die Subftanz follte 
beftimmt werden in ihren wefentlichen Gigenfchajten, und weil aus 
ihrem Weſen unmittelbar die unendliche Eriftenz folgt, fo kann 
fie nur in folchen Prüdicaten begriffen werden, die unendliches 
oder ewiges Dufein ausdrüden. Da num das Wefen der Dinge 
nicht jenfeit® der Erſcheinungen, fondern in Diefen Die active 
Urſache ift, fo befteht e8 in den Vermögen, die von Emigfeit zu 
Ewigkeit überall wirken. Das find die zahllojen Kräfte, von 
denen Epinoza fügt: substanlia conslat infinilis altribulis. Was 
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war die Eubftanz? Der Weltproceß in der Form der Gaufalität, 
die ewige Berfnüpfung der Dinge nad Urfache und Wirkung, 
oder der ftetige Gaufalnerus des Univerſums. Was ift die Eub- 
fanz in den zahllofen Attributen? Das Univerfum in den 
zabllofen Vermögen, weldye die Dinge bewirfen, unberührt von 
deren raftlofem Wechſel. Das ift die abfolute Natur als der 
Inbegriff aller fchaffenden Naturen oder aller wirkenden Kräfte. 

Die Eubftanz war das urjprüngliche Wefen oder causa sui, 
und da diefes zugleich das Unendliche oder Abjolute ift, fo fonnten 
wir mit Spinoza fügen: substanlia sive Deus. Dieſer Gott 
erklärte fih ums als die immanente Urſache aller Dinge, und 
weil dad Gefeg reiner Gaufalitit die natürliche Weltordnung in 
fid) begreift, jo fonnten wir mit Spinoza fügen: Deus sive nalura. 
Diefe natürliche Weltordnung, oder die unendliche Natur (infinita 
natura) offenbarte fich zulegt in der zahllojen Fülle ewiger Kräfte, 
und da fie demnach im zahlloſen Attributen befteht, fo fügen 
wir mit Spinoza: Deus sive omnia altribula ejus. 

Jedes Attribut ift ein urfprünglicher Begriff, der nur dann 
Mar und deutlich erfaunt werden faun, wenn er für fich gefaßt 
umd von den anderen genau umterjchteden, aber nicht abgeleitet 
wird. Alfo liegt im Begriff des Attributs die nothwendige Auf: 
gabe, die Attribute zu unterfcheiden, und wenn wir vorher das 
Beien der Eubftanz näher beftimmen mußten, fo fuchen wir jetzt 
eben daſſelbe in Betreff ihrer Attribute. Die beftimmte Subſtanz 
beftand in zahlloſen Attributen. Worin beftehen die beftimmten 
Attribute? Wie laffen fih in der Eubitanz die Merfmale 
entdefen, welche deren Attribute unterjcheiden ? 


1. Die beiden Attribute. 


Da das Attribut ein urfprüngliches Vermögen begreift, fo 
fann daffelbe nicht aus anderen Greenntniffen gewonnen, oder auf 
fplogiftiihem Wege ermittelt werden, fondern es muß, wie das 
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Artom, durch ſich felbft erfaunt, und alfo unmittelbar gewiß 
fein. Ummittelbar gewiß iſt uns aber nur dasjenige, was in 
und felbit enthalten it, oder das eigene Weſen ausmacht. Darum 
brauchen wir nur das eigene Weſen zu Definiren, um die Attribute 
zu erfennen, in denen es befteht, welche uns unmittelbar gewiß 
find, und die wir darum Ddeutlih und Kar in der Zubftanz 
umterfcheiden fönnen. Mit anderen Worten: wir fönmen nur die: 
jenigen Vermögen begreifen und genau untericheiden, Die in uns 
jelbjt wirken. Alſo welche Vermögen wirfen in uns? Das 
fehen wir aus dem, was wir find. Was find wir? Wir erijtiren 
nicht bloß, fondern wir denken zugleich unfere Griftenz, Denn wir 
wiffen von unferem Dafein: wir find nicht bloß Körper, fondern 
zugleich deſſen Vorftellung oder Idee. Darum fönnen wir unfer 
eigened Wefen mit Epinoza definiren als idea corporis aclu 
existenlis. Aus diefer Definition folgt mit mathematifcher Gvi- 
denz, welche Vermögen in und wirfen, oder in weldyen Attributen 
unfer Wefen befteht. Offenbar in dem Vermögen der Vorſtellun— 
gen und in dem Vermögen der Körper. Das Vermögen, weldyes 
die Vorftellungen bildet, nennen wir mit Epinoza das Denken, 
und das antere, woraus die Körper hervorgehen, die Ausdeh— 
nung. io find Denke und Ausdehnung die beiden Vermögen, 
die in uns ſelbſt wirken, die uns darum unmittelbar gewiß und 
deshalb unter allen wirkenden Kräften allein gewiß find. Denfen 
und Ausdehnung find mithin Die beiden Attribute, die wir flar 
und deutlich zu erkennen und darum unter den zahllojen Attributen 
der Eubftanz zu unterfcheiden vermögen. So wären die beftimmten 
Attribute gefunden: fie find enttet worden in der Analvnfe 
unſeres eigenen Daſeins, und weil fie die einzigen find, Die wir 
flar und deutlich einfehen, fo erklärt ſich zugleih, warum im 
Spinozismus die Subſtanz ſtets unter diefen beiden Autributen 
betrachtet wird. 

Wir faffen die Erklärung diefer beftinumten Attribute in Die 
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Worte des Philofophen: 1. Das Denken ift ein Attribut Gottes, 
oder Gott ift ein denfendes Weſen. 2. Die Ausdehnung ift ein 
Attribut Gottes, oder Gott ift ein ausgedehntes Wefen. * 

Wie verhalten fih nun zu einander diefe beiden Attribute? 
Der Erponent dieſes Verhältniſſes enticheidet den weitern Verlauf 
der jpingziftifchen Weltanfhauung. Denken und Ausdehnung find 
beftimmte Attribute: fie find beftimmt, weil fie flar und deutlich 
erfannt umd damit zugleich von einander unterfchieden find. Die 
bejtimmten Attribute find unterfchteden: darum müſſen wir zu- 
nächſt anerfennen, daß Denfen und Ausdehnung ihrem Begriff 
nach verfcyiedene Vermögen bezeichnen. Dies wäre der erfte Punkt. 
in ihrer Verhältnigbeftimmung. 

Alein da beide auf gleiche Weiſe die Natur der einen 
Subſtanz ausdrüden, oder, was daflelbe heißt, da fie göttliche 
Attribute find, jo find fie in ihrem Weſen offenbar nicht unter- 
fchieden, fondern identifh, und wir müffen daher, um ihr Ber- 
hältniß zu erfchöpfen, ebenfowohl deren Unterſchied als Jdentität 
begreifen. Was bedeutet num der Unterſchied von Denken und 
Ausdehnung? Was bedeutet deren Identität? | 


2. Deren Unterfchied. 


Um die erfte Frage zu löfen, mögen wir zurückblicken auf den 
Weg, der uns zu dem beftinmmten Attributen geführt hat. Der 
Begriff des Attributs ging uns hervor aus der Definition des 
eigenen Weſens; wir fanden in und eine £örperliche Eyiftenz nnd 
deren BVorftellung, wir unterfchieden dieſe beiden Elemente 
unſeres Weſens, das vorgeftellte oder ideale Daſein und das 
förperliche oder reale, und darum begriffen wir beide als Die 


* Gogitatio altributum Dei est, sive Deus est res cogitans, 
Extensio atiribulum Dei est, sive Deus est res extensa. 
Eth. II, Prop. 1 et 2. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie 1. 23 
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Wirkungen unterfchiedener Vermögen: als die Wirlung des ewigen 
Denkens das eine, und das andere als die der ewigen Ausdehnung. 
Co famen wir zu unterfchiedenen Attributen, und es iſt alfe 
far, in wie fern die Attribute unterfchieden find; fie find unter: 
fchieden, in fo fern wir fie unterfcheiden, oder fie unterſcheiden fich 
in unferm Berftande, der fid) die Elemente des eigenen Weſens 
flar macht. Damit iſt zugleih das Verhältniß ausgefprocen, 
welches der Verſtand zu den Attributen einnimmt: er unterſcheidet 
diefelben, das ijt Alles. Nicht die Attribute felbft werden durch den 
Berftand gemacht, wie man behauptet hat, fondern nur ihre 
Unterfcheidung; nicht die Attribute felbft find ein Produft des 
Berftandes, fondern nur deren Unterfchied. Nur der Unterfchied 
alfo von Denken und Ausdehnung rührt von unferm Berftande 
ber und folgt nad Spinoza aus deſſen Verfaffung, das heißt 
aber gar nicht, daß Denken und Ausdehnung nur Begriffe ſeien, 
die blos in uns find oder entftehen, daß fie die Formen der 
menfchlichen Intelligenz bilden, die wir auf die Subſtanz über- 
tragen und in einer Art von optifcher Täuſchung dem Weſen der 
Dinge beilegen. Gegen diefe formaliftifche Anficht der Attribute 
reden die Worte und der Geift des Spinozismus. Oder würden 
ſich damit jene bündigen Sätze Spinozas vereinigen laffen, welche 
von Gott jagen, daß er ein denfendes und ausgedehntes Weſen 
ift? Wären Denken und Ausdehnung nur „die Brillengläfer “ 
des menjchlichen Geiſtes, fo möge man jagen, Gott erfcheine 
und ald ein denkendes und ausgedehntes Wefen, aber feinesmegs 
dürften dann diefe Beftimmungen als ein actived Dafein außer 
und gelten. Hätte Spinoza den Grund der Grfenntniß nur 
in der Berfaffung des menfchlichen Berftandes gefunden, fo 
wäre er fein dogmatifcher Philofoph geweien. Hätte Spinoza 
die Attribute für Die Brillengläfer des Geiftes, unfere Anſchauungen 
Gottes für Bilder gleihfum im Auge des Verftandes gehalten und 
zugleih, wie er doch thut, für objective Wirklichkeit ausgegeben, 
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fo wäre feine ganze Philofophie ein optifcher Irrthum. Und, 
gefegt auch, man vermöchte aus dem Verftande allein die Attribute 
jelbft zu begreifen, ift denn damit die Frage gelöst? Hat der menfch- 
liche Verftand in der Weltanſchauung Epinozas eine fo felbftändige 
Verfaffung, daß er überhaupt zu einer legten Grflärung ge- 
braucht werden fann? Das ift bei Kant, nicht bei Spinoza 
der Fall. Hier iſt der menfchliche Verftand Erſcheinung unter 
Erſcheinungen, ein Modus, der mit allen übrigen folgt aus dem 
urfprünglichen Weſen der Subſtanz. Er ift in feiner Weiſe 
urſprünglich und darum auch nicht der Urfprung der Attribute, 
nicht der Punkt, wo fie entjpringen, nur das Medium, wo fie 
in eigenthümlicher Weife erfcheinen, und wenn daher auch die 
nächſte Erklärung durd den Verſtand gegeben werden fönnte, 
fo würde ums Diejer doch wieder mit der legten Erklärung an 
die Subftanz verweifen. Aber ich bejtreite überhaupt auch die 
Möglichkeit einer folchen nächſten Erklärung, denn ic) finde dafür 
zulegt feine denfbare Vorftellung, und die formaliftifche Anſicht 
verwirrt fi) vor meinen Augen. Was heißt das: Denfen umd 
Ausdehnung find die Formen der menfchlichen Intelligenz, gleichfam 
die Augen, womit der menfchliche Verſtand fieht, oder die ver: 
fchieden gefärbten Brillengläfer, womit er Alles betrachtet? Dann 
find Denfen und Ausdehnung nur Borftellungen, aber feine 
Wirklichkeiten, nur Formen, aber feine Vermögen, dann iſt die 
Ausdehnung, wenn fie nur im Verſtande eriftirt als eine eigen- 
thümliche Beſchaffenheit deffelben, nur eine Verſtandesſache, d. 5. 
ein Begriff, aber nicht Ausdehnung, dann giebt e8 überhaupt 
feine wirkliche Ausdehnung. Oder jollen wir uns gar das Seltjame 
vorftellen, daß die wirkliche Ausdehnung ein bloſes Verftandes- 
project fei? Das Bild erflärt die Sache nicht, fondern verwirrt 
fie vielmehr, und fo viel fteht feit, daß Spinoza felbft weder Die 
Realität von Denfen und Ausdehnung bezweifeln, noch in dem 
menfchlichen Verftande eine andere Fähigkeit entdeden konnte als 
23 * 
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die, das Vorhandene zu betrachten und Das Gegebene zu analpfiren. 
Und darum entiheidet fi die Cache wie folgt: Denken und 
Ausdehnung find gegeben durch die Eubftanz, aus der fie folgen. 
Die Begriffe von Denken und Ausdehnung find gebildet durch 
den menfchlichen Verftand, der fein gegebenes Weſen analvfirt. 
Darum folgt der Unterfchied von Denken und Ausdehnung aus 
dem begreifenden DVerftande, ihre Identität dagegen aus der 
Cubftanz, als dem urfprünglicen Weſen. Mithin find Diefe 
beiden Attribute innerhalb des Weltproceſſes nicht unterfchieden, 
fondern identifch, denn fie drüden von Gwigfeit zu Gwigfeit 
diefelbe Natur und dafjelbe Wefen aus. 


3. Deren Identität. 


Der Begriff diefer Identität enticheidet die originale Welt: 
anfhauung des Spinozismus gegenüber den früheren Philofophien, 
welche die dDualiftiichen Begriffe des Carteſius nicht zu überwinden 
vermochten. Wir wollen vorläufig über den Sinn dieſer Sdentität 
in’d Klare fommen, um damit feine abenteuerliche Vorſtellung 
zu verbinden und fpäter defto ficherer die fpecielle Kosmologie 
daraus abzuleiten. Wir verftehen die Fdentität von Denken und 
Ausdehnung nicht in dem gewöhnlichen Sinn der Einerleiheit: 
die beiden Attribute find nicht in der Weife identifh, daß fie 
einerlet wären und unter verfchiedenen Namen ein und daffelbe 
Bermögen bezeichneten. Dann wären fie nichts als eine rhetorifche 
Figur, welde eine Beftimmung durch zwei Worte ausdrüdt. 
Sie find nicht verfchiedene Namen deffelben Vermögens, fondern 
verfhiedene Bermögen derjelben Subftanz, fie find 
verfchiedene Functionen, aber nicht verjchiedene Wefen. Berfchiedene 
Functionen laffen fih in einem Wefen vereinigen, aber mit 
verfchiedenen Wefen oder Cubftangen, die einander gegenjeitig 
ausfchliegen, verträgt fi) nie der Begriff der Einheit. Wenn 
in den Kräften oder Vermögen der Subftanz feine Verſchiedenheit 
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Statt finde, fo wäre die Welt einförmig und leblos. Wenn 
aber in der Subftanz ſelbſt, ald dem Weſen der Dinge, eine 
Verſchiedenheit Statt fände, die fie fpaltet, fo ift Die Einheit der 
Belt und damit die Ordnung der Dinge aufgehoben. Der 
Spinozismus will mit der Verjchiedenheit der Vermögen die 
Einheit der Zubftanz, mit der Mannigfaltigfeit der Sricheinungen 
die Einheit des Geſetzes verbinden, er will die Verfchiedenheit 
des Geiftigen und des Natürlichen, der idenlen und materiellen 
Belt im Begriff des Attributs erhalten, aber den Dualismus 
beider im Begriff der Subftanz vermeiden. Das ift der ungeheure 
Fortſchritt, den Spinoza gemacht, die freie, durch feine aus- 
wärtige Vorſtellung mehr bornirte Philofophie, die er gewonnen, 
die originale Weltanfhauung, die er ausgebildet hat, umd 
welche jeine Vorgänger umfonft fuchten. Gr hat in der 
Philoſophie das Ei des Columbus feftgeftellt, das in den Händen 
der Gartefius, Geuling, Malebranche immer wieder umfiel und 
zetbrach, denn in diefen Philofophien galten das denfende und 
ausgedehnte Weſen als verſchiedene und entgegengefegte Subftanzen, 
die Gartefius nur ganz äußerlich) durch die Vorjtellung einer 
dritten Subjtanz, Geuling durch ein perennirendes Wunder, 
Nalebranche durch die Copula der göttlichen Intelligenz und alle 
drei nicht durch Begriffe, fondern durch Hilfsconftructionen, nicht 
logiſch, fondern mechaniſch vereinigten. Spinoza erhebt die 
Subſtanz zum Begriff, fie ift das eine unendliche Wefen, die 
immanente Urfache oder der abfolute Zufammenhang aller Dinge, 
worin Denken umd Ausdehnung die ewig wirkenden und deutlich 
erfannten Kräfte ausmachen. Darum find fie nothwendig und 
von Gwigfeit her identifh ; fie befchreiben nicht excentrifche 
Sphären, fondern ein und Diejelbe: fie bilden nicht getrennte 
Belten, hier eine geiftige, dort eine körperliche, fondern fie find 
in der einen abfoluten Natur die ewig zufammengehörigen und 
zuſammenwirkenden Bermögen. Die Ausdehnung wirft nie ohne 
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das Denfen, und ebenfo das Denken nie ohne jene. Alſo es 
giebt feine bloße Ausdehnung, die jenſeits des Denkens Die 
ftarre Körperwelt ausmacht, es giebt fein bloßed Denken, das, 
abgefondert von der Materie, nur ſich felbit beſchaut und von fid 
felbft zehrt, fondern überall, wo Ausdehnung ift, da iſt auch 
Denken, wo Seele ift, da ift auch Körper, wo Materie it, da 
ift auch Geift, und umgekehrt find die Geifter niemals ohne Die 
Gefellihaft der Körper. Wir werden daher den Sinn Der 
fpinoziftifchen Identitätslehre am beften treffen, wenn wir fagen, 
daß die beiden Attribute fich zwar nicht wechfelfeitig begründen, 
wohl aber begleiten, daß fie einander vollfommen parallel find 
und von ſelbſt in jeder Erſcheinung zuſammenwirken nicht durch 
Zufall, jondern nad) einer ewigen umd göttlichen Nothwendigkeit. 
Jede einzelne Erſcheinung ift eine Folge zugleich des Denkens und 
der Ausdehnung, alſo fie ift gedachtes und ausgedehntes Dafein, 
fie ift in Einem fowohl Begriff ald Körper. Oder mit anderen 
Worten: es giebt nur eine Welt, die fich in der Sphäre des um- 
endlichen Denkens und in der Sphäre der unendlichen Ausdehnung 
zugleich entfaltet, und die mit dem Vermögen des Denkens genau 
auf Diefelbe Weife wirft und nad derfelben Ordnung ihre 
Erſcheinungen verfnüpft, ald mit dem Vermögen der Ausdehnung. 
Das Ewige in den Dingen ift nicht die Erfcheinung, fondern 
dad Gefeg. Das Weltgefeg ift die Caufalität. Die Caufalität 
it die wahrhafte Wirklichkeit, und diefe Wirklichkeit iſt 
dieſelbe im Reich der Körper wie im Reich der Begriffe : der 
Zufammenhang der Dinge tft in dem logifchen Glemente des 
Denkens derjelbe Caufalnerus, wie in dem materiellen Elemente 
der Ausdehnung. Aber der Zufammenhang der Dinge ift Die 
Subftanz, und Denken und Ausdehnung find deren Attribute. 
Wenn nun das Denfen ebenfo wie die Ausdehnung nur nach 
Gaufalität Handelt, jo gehorchen Beide demſelben Geſetz, jo ift in 
Beiden derjelbe Zufammenbang der Dinge, fo ift in Diefen beiden 
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Attributen eine Subſtanz, und der Sinn ihrer Identität ift 
damit vollfommen gerechtfertigt. Denken und Ausdehnung handeln 
nad) einer Methode, und nach derjelben mathematifchen Noth- 
wendigfeit bilden fi die Ideen und die Körper; fie haben 
einen Genius, der fich verfchieden geftaltet, in dem Denken als 
Begriff oder Vorftellung, in der Ausdehnung ald Materie oder 
Körper. Diefe Erklärung entfcheidet den Mittelpunkt der fpinozi- 
ftifchen Kosmologie. Wir geben fie mit den Worten des 
Philofophen: Die Ordnung und der Zufammenhang der 
Begriffe ift identifh mit der Ordnung und dem 
Zufammenhange der Körper. * 

Die Identität von Geift und Natur ift im Berftande 
Spinozas die vollkommene Lebereinftimmung oder die gefegmäßige 
Harmonie des Logifchen und materiellen Weltprocefjes. Dieſe 
Harmonie ift durch das Princip des Syſtems nothwendig bedingt, 
denn fie iſt mit demjelben gegeben. Nur wenn man tim Unflaren 
ift über das Princip des Spinozismus und Ddiefen einfachen 
Begriff, wie es gewöhnlich geichieht, durch ungewiſſe umd aus: 
ichweifende BVorftellungen verwirrt, kann man im Zweifel fein 
über den einzig möglichen Sinn der ſpinoziſtiſchen Fdentitätslehre. 
Es ſteht feft, Daß Spinozas Princip die Subftanz umd die 
Function Dderfelben die Gaufalität if. Die Subſtanz tft nad 
der Erklärung des Philofophen der Grund aller Dinge, darum 
find alle Dinge durch den Zufammenhang von Grund und Folge 
verbumden, und es giebt in Wahrheit feine andere Ordnung, 
ald den Caufalnerus. Daraus folgt von felbft, daß fi aus 
dieſem Zufammenhange fein Vermögen losreißen und in einer 
abgefonderten Sphäre verfelbjtändigen kann, daß mithin alle 
Vermögen nothwendig zuſammenwirken müffen, weil alle Wirkungen 
durch Cauſalität zufammenhängen. Darum kann das Denken 

* Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio 

rerum. Eih. II. Prop. 7. 
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feine andere Welt einnehmen, als die Ausdehnung, beide find 
untrennbar mit einander verbunden und coincidiren deßhalb in 
jeder Erſcheinung. 

Vielleicht ließe fi die ganze Lehre vom Attribut am bejten 
veranfchanlichen durch das Beifpiel der Mathematif. Der 
Gegenftand dieſer Wiffenfchaft ift Die Größe und deren Be: 
fimmungen. Alles, was im Begriff der Quantität enthalten 
ift, folgert der mathematifche Verftand, darin erfennt er eine 
wefentliche Größenbeftimmung, und diefe Beſtimmung erklärt er 
für eine ewige Wahrheit. Diefe ewigen Wahrheiten find gleichſam 
die Vermögen der Guantität oder deren zahlloſe Attribute. 
Nun ericheint uns die Größe nur in Raum und Zeit, alio 
kann Diefelbe der mathematifche Verftand nur in Diejen beiden 
Beftimmungen oder unter diefen beiden Attributen betrachten, er 
vermag die Quantität nur zur begreifen als räumliche und zeitliche 
und nur aufzufaffen in Körpern und Zahlen. Raum und Zeit 
find mithin die beiden beftimmten Attribute der Quantität. 

Körper und Zahlen find aber im Begriffe der Quantität 
identiſch, denn fie find beide Größen, und nur der mathematifche 
Verſtand unterfcheidet die arithmetifche von der geometriichen. 
In der Wirklichkeit giebt e8 nirgends bloße Zahlen oder bloße 
Körper. Die Mathematit macht dieſe abitracte umd  fehurfe 
Diftinction, fie mißt die Größe im Glemente der Zeit als Zahl, 
im Glemente des Raums ald Körper. 

So war ed im Syſteme Spinozas der menfchliche Verſtand, 
der Denken und Ausdehnung unterichied, aber fie nicht machte, 
und Diefe beiden Attribute find eben fo wenig bloße Schemata 
des Verſtandes, ald Raum und Zeit bloß Schemata der 
Mathematik find. 

Endlich, weil Körper und Zahl Beide Quantität ausdrüden, 
darum find auch Beide wefentlih identifch, und die Mathematif 
denkt genau mac denjelben Gefegen ald Geometrie wie als 
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Artthmetif. Die Ordnung und der Zufammenhang der Zahlen ift 
derjelbe, wie die Ordnung und der Zuſammenhang der Körper, 
eine Identität, auf deren Begriff und Anfchauung ſich befanntlich 
die antife Zahlenlehre des Pythagoras gründete. Die arith- 
metischen Wahrheiten find auc die geometrifchen, und in derjelben 
Methode bilden fih die eimen wie die anderen. Diefe Jdentität 
behauptet die. mathematische Weltanfhauung, wie die fpinoziftifche 
diejenige von Denken und Ausdehnung. Was die Arithmetif 
als Zahl ausdrüdt, drüdt die Geometrie ald Figur aus, und 
dem Syſtem der Zahlen entipricht das Syſtem der Figuren. 

Woher diefe Identität? Weil Beide dafjelbe Weſen, nämlich 
Größe enthalten. Woher die Ydentität von Denfen und Aus- 
dehnung? Weil Beide dafjelbe Weſen, nämlih Natur oder 
wirfende Gaufalität enthalten. 

Die Subftanz oder die natürliche Weltordnung befteht dem- 
nad in den beiden Attributen von Denken und Ausdehnung; fie 
wirft ald die unendliche Potenz des Denfens und als die un— 
endliche Potenz der Ausdehnung; fie wirft in beiden als dafjelbe 
Wejen und nad) denjelben Geſetzen. — Wir fünnen alfo die 
Subſtanz in ihren beiden Attributen als die wirfende Natur, 
oder im Ausdrude Spinozas als natura nalurans bezeichnen. 
Das iſt die Natur als abjolutes Vermögen. 

Dieſes Refultat erfcheint zufammengefaßt in folgendem 
Schema: 

Substantia = Deus — Natura — Altribula ejus. 

U nn — - 

Natura nalturans 
EEE —— — 


Cogilalio Extensio 
(res cogitans ) (res extensa ) 
cogitalio infinita extensio infinita 


infinita cogitandi potenlia. quantilas infinita. 
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Kritiſcher Zufaß 
über das PVerhältniß der zabllofen und beftimmten 
Attribute und die unvermeidlidhe Antinomie, welche 
der Spinozismus in dDiefem Punkte begeht. * 

Wir machen der Darftellung, die wir von dem Begriff des 
Attribut3 in den obigen Vorlefungen gegeben haben, die Eimmände 
jelbft, die wir von dem unterrichteten Lefer erwarten. Wir 
behaupten feineswegs, daß unfere Auseinanderfegung den proble- 
matifchen Begriff von jedem Widerſpruch befreit habe, aber der 
Widerſpruch, der fih an diefer Stelle entdeckt, fommt auf die 
Rechnung des Spinozismus umd fällt mit deffen ganzer Ver— 
faffung zuſammen, d. h. es iſt derjelbe, in dem Spinozas 
philofophifcher Geift überhaupt befangen war, umd den umfere 
Kritik nach vollendeter Darftellung aufklären wird. Es findet 
alfo im Attribut Fein befonderer Widerfpruch ftatt, fondern ein 
folder, der fi mit der übrigen Lehre verträgt und im Charafter 
des Spinozismus vollfommen begründet iſt. In diefem Sinne 
wollen wir den ftreitigen Pumft erörtert haben. 

Es liegt auf der Hand, daß zwifchen den zahllofen Attribnten 
und den beiden beftimmten eine Antinomie eriftirt, die Spinoza 
begehen mußte, und darum felbjt nicht einfehen fonnte. 

1. 

Wenn die eine Subftanz in zahllofen Attributen befteht, fo 
find dieſe die unendlichen Vermögen eines und deffelben Wefens, 
und es muß von ihnen gelten, was Spinoza ausdrüdiih von 
den bejtimmten Attributen behauptet, daß fie zufammenmwirfen und 
darum in jeder Griheinung coincidiren. Alſo werden fie ohne 
Zweifel auh im Menfchen, wie in jedem audern Dinge, 
zufammenwirfen, und wenn der Menſch die Vermögen, die in ihm 
felbft wirken, zu erfennen und darum zu unterfcheiden vermag, jo 


* Cf{. Sp. Epist. 65. 66. 67. 
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muß er alle Attribute klar und deutlich einfehen können, und e8 
ift fein Grund da, warum er ſich mit jenen beiden begnügt. 
Aljo wenn die Subitanz in zahllofen Attributen befteht, fo 
find aud alle erkennbar, umd es läßt fi nicht rechtfertigen, 
warum die Erkenntniß nur zwei Attribute unterfcheidet. 
2 


Wenn in der That im Menfchen nur Denken und Aus- 
dehnung thätig find, fo erfchöpfen dieſe beiden Attribute das 
Vermögen der Subſtanz, fo find fie die einzigen Attribute, und 
wenn es dennoch zahllofe giebt, jo müſſen Diefe umter jenen 
befaßt fein. Es ift nun freilich richtig, daß im Denken und in 
der Ausdehnung zahllofe Vermögen eriftiren, die wir nicht als 
blofe Modifikationen betrachten fünnen, denn die Modiftfation tft 
immer ein Ding umd nie ein ewiged Vermögen. Allein dieſe Ver- 
mögen, da fie aus dem allgemeinen Denfen und der allgemeinen Aus- 
dehnung folgen, find nicht mehr im Sinne Spinozas urfprüngliche 
Begriffe, von denen es heißt: per se concipi debent, und darım 
fönnen fie nicht mit dem Worte Attribut bezeichnet werden. 


3. 


Darum ergiebt fi folgendes Dilemma. Entweder begreifen 
die zahllofen Attribute Denfen und Ausdehnung in fid, und diefe 
find Attribute unter anderen, oder Denken und Ausdehnung 
begreifen unter und in fi die zahllofen Attribute. In dem 
eriten Fall darf die Linterfcheidung der Attribute nicht bei Zweiten 
fteben bleiben, in dem andern Fall find die zahllofen Vermögen 
nicht mehr im ſpinoziſtiſchen Wortfinn Attribute. 

Wenn Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen 
Attribute find, die im Menfchen wirken, jo find fie die einzigen 
überhaupt, und dan find die Attribute der Subftanz nicht 
zahllos, oder die zahlloſen Vermögen derfelben nicht Attribute. 
Wie löst ſich diefed Dilemma? 


364 


4. 

Spinoza behauptet in der Subftanz zahlloſe und im Men- 
fchen beftimmte Attribute, d. h. die Subſtanz begreift nach ihm 
in jedem Sinne mehr in fih, als der Menfch; jene ift Welt- 
princip, Diefer ift vorübergehende einzelne Grfcheinung. Der 
Abſtand zwifchen beiden ift in dem Verſtande Spinozas jo groß, 
daß er unmöglich in dem bejchränften Raum der menfchlichen 
Figur alle die Vermögen vereinigt denfen fann, die in der ſchranken- 
lofen Subftanz wirfen. Ihm ift der Menfch nicht mehr Subſtanz, 
wie bei Gartefius, fondern Modus. In Ddiefem Modus wirfen 
zwei Vermögen umd nicht mehr,“ denn aus Denken und Ausdeh- 
nung erflärt fi) das ganze menschliche Dafein. Daß nun im 
einem Modus zwei Vermögen wirken, tft für Spingza Grund 
genug, um in thesi zu erflären: es giebt nicht bloß zwei Ver— 
mögen, fondern zahlloſe. Daß die Subjtanz mehr tft, als der 
Modus, und mithin als der Menſch, diefe Grundanfhauung ift 
im Spinozismus weit mächtiger, als das Identitätsprincip, mo- 
nad freilicd alle Attribute zufammenwirfen und darum im jeder 
Erſcheinung eriftiren müffen. Mau muß gewiß eine ganz andere 
Anfhauung vom Menjchen haben, als Spinoza, wenn man mit 
apodiktifcher Sicherheit behaupten will, daß die Vermögen im 
Menfchen nicht Kräfte unter Kräften, Sondern die abjoluten 
Vermögen, die einzig denkbaren find. 

5. 

Wenn Spinoza den Widerfprudh, den wir erflärt haben, 
nicht begangen hätte, jo wäre er nicht das naive Mufter des 
Dogmatismus, das wir in ihm erkannt haben. Wenn Spinoza 
Denken und Ausdehnung, Diefe beiden Attribute im Menſchen, 
für Die alleinigen Attribute Gottes erflärt hätte, fo wäre ibm 
der Menſch eine beſchränkte Subſtanz gewefen, und er hätte 
einen Begriff faffen müſſen, der ihn entweder zu Carteſius 
zurückgebracht oder bis zu Leibnitz vorwärts getrieben hätte. 
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6. 

Aber hätte fi) Spinoza nicht wenigftend Eines fagen 
müffen, indem folgende Betrachtung feinem Geifte unmillfürlich 
begegnete: wenn die Subjtanz aus zahllofen Attributen befteht, 
von denen ich felbft nur zwei erfenne, fo erfenne ic) die Subſtanz 
nicht ganz, alfo erfenne ich fie gar nicht, fo kann ich von 
anderen Attributen außer diefen beiden nichts wiffen, alfo über- 
haupt nicht von ihnen reden, und nichts ift weniger gerechtfertigt’ 
als das Wort infnila attributa in den Sägen der Ethik? Dies 
hätte ſich freilich Spinoza fagen müffen, wenn er ein fritifcher 
Philofoph gewefen wäre und vor feiner Ethik die Kritif der 
reinen Vernunft gefannt hätte. Dann würde Spinoza einen 
andern Begriff vom Menfchen gefaßt und noch mehr in ihm 
gefunden haben ald nur eine bejchränfte Subitanz, gefchweige 
denn einen Modus. 

Unfer Refultat mithin tft: Der Begriff des Modus, der in 
die Logik Spinozas gehört und das menſchliche Dafein unter fi) 
befaßt, erflärt und begründet volllommen den Widerfprud, wel- 
den der Spingzismus in der Lehre vom Attribut begeht. Hätte 
Spinoza diefen Widerfprud nicht begangen, fo wäre 
er nicht Spinoza gewesen, fondern entweder Gartefiug, 
oder Leibnig, oder Kant. Hätte Spinoza diefen Wider— 
ſpruch eingefehen, fo würde er ihn nicht begangen 
haben. 


Zweiundjwanzigfte VBorlefung. 
Die £chre vom Modus. 


Die bewirkte Natur oder die natura naturata. 


1) Per Modus. 2) Pie unendlihen und endlihen Modi. 
3) Subflanz und Modi. Pas Verpältnif der beiden Haturen. 


Der Inhalt der vorigen Vorlefung war die Subſtanz umter 
den beiden Attributen des Denkens und der Ausdehnung oder, 
um dafür den fpinoziftifhen Ausdrud zu feßen, die nalura 
nalurans. Denn unter diefer verfteht Spinoza die Cubftang 
ald wirkende Madıt, d. h. das urfprüngliche Wefen oder den 
urjprünglichen Begriff in der nähern Beftimmung eined ewig 
wirfenden Vermögens. Die active Natur ift im Spinozismus 
die Gottheit, fofern fie ald Weltproceß in der Form der Cauſalität 
oder als die freie Urſache aller Dinge betrachtet wird. * 

Da nun Denken und Ausdehnung daffelbe Wefen ausdrüden, 
jo egiftirt in der Sphäre des Denkens als vorgeftelltes Dafein 
oder als Begriff, was ſich in der Sphäre der Ausdehnung als 
ausgedehntes Dafein oder als Körper darbildet, fo hat jedes 


* Per naluram nalurantem nobis intelligendum est id, quod 
in se est el per se concipilur, sive lalia substantiae attribula, 
quae aelernam et infnilam essenliam exprimunt, h. e. Deus, 
quatenus ut causa libera consideratur. Eth. I. Prop. 29. Schol. 


367 


Ding zugleich eine ideale und eine materielle Exiſtenz, welche 
beide einander vollfommen entſprechen. Im Denken wird der 
Körper vorgeftellt, in der Ausdehnung wird die Vorſtellung 
verförpert. Diefen Unterſchied des Ddenfenden und materiellen 
Daſeins bezeichnet die moderne Philofophie mit den entgegen« 
gefegten Ausdrüden, als Spinoza. Jene nennt das ideale 
Dafein fubjectiv oder formal, das materielle dagegen objectiv; 
Spinoza nennt umgefehrt das förperliche Dafein esse formale 
und das gedadhte esse objectivum. Alles, was in der Ausdehnung 
formaliter exiſtirt, das ift objective im Denfen. Darum verhält 
fidy die Ausdehnung zum Denken, wie das Ideat zur Idee oder 
wie das Ding zur Vorſtellung. Mithin giebt es feine Dinge 
ohne Vorftellungen und feine Körper ohne Begriffe, alſo feine 
begriffsloſe Materie und feine formloſe Ausdehnung. Aber ebenfo 
wenig giebt es Begriffe ohne Dinge, feine bloßen Vorſtellungen, 
es giebt fein Denken jenfeits der Ausdehnung, alfo fein Denfen, 
welches fich denkt, d. h. fein Selbftbewußtfein. 

Alſo die Einheit von Denken und Ausdehnung oder die 
nalura nalurans läßt im Verftande Spinozas weder das Denfen 
jenfeitö der Ausdehnung zum Selbftbemußtfein kommen, noch Die 
Ausdehnung jenfeitd des Denkens zur geift- und gedanfenlofen 
Materie, zur bloßen moles quiescens herabfinfen. Der Gegenfag 
des rein Immateriellen und des rein Materiellen, worauf ſich 
die Philojophie des Gartefius gegründet hatte, verfchwindet im 
Begriff der fpingziftifchen Einheit. Wie Denfen und Ausdehnung 
von Gwigfeit her identifch find, fo ift die denkende Natur 
niemals gemejen ohne die ausgedehnte, fo find von Ewigkeit her 
die Körper gedacht und die Gedanfen verkörpert worden. Dies 
führt und auf einen neuen Begriff, mit dem fi die Ordnung 
der methaphyſiſchen Principien des Epinozismus abjchließt. Der 
erfte Grundbegriff war die Subftanz oder das urfprüngliche 
Weſen. Der zweite beftimmte als Attribut die ewigen Vermögen 
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der Subſtanz und erflärte das urfprüngliche Weſen als Die 
wirkende Urſache. Der Begriff der Urfache verlangt den der 
Wirkung. Diefer dritte Grundbegriff zu dem Begriff des unend- 
lichen Wefens oder der Subſtanz und zu dem Begriff des 
unendlichen Vermögens oder des Attributs ift der Begriff des 
Endlichen oder des Modus. 


1. Der Modus. 


Offenbar ift der Begriff des Modus in der Gubftanz 
enthalten, denn indem Die leßtere begriffen wurde als die 
inwohnende Urſache aller Dinge, fo fchließt dieſe Definition den 
Begriff des Dinges in fi; Diefer Begriff tritt mit der 
Subſtanz zugleih auf und muß darım ohne Weiteres aus ihr 
gefolgert werden. Daß es überhaupt Dinge oder endliche Weſen 
giebt, dieſe Nothwendigfeit liegt in der Eubftanz, denn fie ift 
das Wefen der Dinge, wie e8 in dem Begriffe des Raumes 
unmittelbar liegt, daß es Fiquren geben muß. Damit tft natürlic 
nicht gefagt, daß dieſe beftimmmten einzelnen Dinge nothwendig 
eriftiren, eben fo wenig, wie aus dem Raum die nothwendige 
Griftenz gerade Ddiefer Figuren folgt. Iſt aber der Begriff des 
Modus überhaupt ebenfalls urfprünglic gegeben, fo läßt er fi, 
wie die früheren Grundbegriffe, nur auf dem Wege der Definition, 
nicht auf dem des Beweifes darftellen. Bevor wir dieſe Definition 
in die Worte Spinozas faffen, wollen wir verfuchen, uns den 
Begriff des Modus felbftändig aufzuklären. Was ift aljo das 
endiiche Weſen? Offenbar dasjenige, welches ein Ende hat und 
mithin äußerlich beichränft wird durch ein anderes Wefen, das 
felbft endlich, derfelben Beſchränkung von Außen unterworfen if. 
Das Endliche überhaupt befteht demnach in einer endloſen 
Kette von Dingen, worin jeded Glied dur die anderen 
bedingt und eingefchränft wird. Wir erklären darum mit Spinoza 
das endliche Weſen als ein ſolches, welches durch ein anderes 
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feines Gleichen begrenzt werden fann.* Da nun der Modus 
den Begriff des Dinges oder des endlichen Wefens ausdrüdt, fo 
definiren wir ihn mit Spinoza als dasjenige, welches nicht in 
fih, fondern in Anderm tft, und mithin auch nicht durch fich, 
fondern durch Anderes begriffen wird. ** Diefe Erklärung ift 
ebenfall3, wie jene der Subftanz, eine einfache Tautologie, denn 
fie ſpricht nur aus, was im Begriff des Endlichen Liegt. Aber 
die klare und deutliche Ginficht in Diefen Begriff ift um fo 
wichtiger, weil fih der gewöhnliche DVerftand nur zu leicht 
darüber täufcht, indem er die Dinge neben einander ftellt, jedes 
einzelne als ein beziehungslofed Dafein auffaßt und auf Diefe 
Weiſe das Endliche außer den Zufammenhang feßt, wodurd es 
allein erflärt werden fan. Der fpinoziftifche Begriff des Modus 
verneint diefe ungewiffe und charafterlofe Vorftellung. Es bedarf 
in der That feinen hohen Grad von Scharffinn, fondern nur 
eine mäßige Klarheit, um einzufehen, daß alles Endliche begrenzt 
und alles Begrenzte dur ein Anderes außer ihm beftimmt 
wird, daß darum die Endlichfeit überhaupt in einem endlofen Zu- 
fammenhang von Dingen befteht, und das endliche Dafein immer 
in Anderm ift und durch Anderes begriffen wird. Wollten wir es 
für ſich begreifen, fo würden wir e8 aus dem Zufammenhang der 
Dinge herausreigen, fo würde es aufhören, endlich zu fein, und 
unendlich werden: e8 wäre nicht mehr in Anderm, fondern in fich, 
und nicht mehr durch Anderes, fondern durch fich begriffen; 
alfo überhaupt nicht mehr Modus, fondern Eubftanz. 

Aus dem klaren Begriffe des Endlichen folgt ohne Schwie- 
rigfeit Spinozas gefammte Lehre vom Modus. Das Endliche 
befteht nur in der Grenze, die Grenze befteht nur im unmittel- 

* Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem 

naturae terminari polest. Eth. I. Def. 2. 

* Per modum intelligo id, quod in alio est, per quod etiam 
concipitur. Eth. I. Def. 5. 
ziſcher, Geſchichte der Philofopbie 1. 24 
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baren Zufammenhange der Dinge: mithin enthält der Begriff 
der Endlichfeit den continuirlichen Zuſammenhang aller begrenzten 
und endlichen Weſen. Daraus folgt ald die nächte Gonfequenz, 
dag mit einem endlichen Wefen alle gegeben find, denn nur 
in der Begrenzung durch Die anderen, alfo nur im Zufammenbange 
mit allen übrigen tft überhaupt etwas endlich. 

Hieraus ergiebt ſich ein bedeutfamer Unterfchied im Begriffe 
des Modus, den wir erfliren müffen, bevor wir das Verhältniß 
auseinanderjegen, worin die Modi zur Subſtanz ftehen, und 
dasjenige, welches unter ihnen felbft Statt findet. 


2. Die unendlichen und endlihen Modi. 


Der Modus begreift das endliche Dafein überhaupt umd 
bezeichnet deshalb einmal den continuirlihen Zufammen 
bang aller endlihen Dinge, denn diefer ift der volle Be 
griff der Endlichkeit, und dann in dieſem Zuſammenhang die 
beftimmten Dinge oder die einzelnen endlichen Erjdei- 
nungen. Wie unterfcheiden wir nun dieje beiden Beftimmungen, 
die offenbar in dem Begriffe des Modus enthalten find? Die 
einzelnen Grfcheinungen find bejchränft, darum find ſie ſchlechthin 
endlich; fie find von außen befchränft und exiftiren mithin umter 
einer Außeren oder accefforifchen Bedingung, darum find fie 
ſchlechthin zufällig. Unter dieſem Gefichtspunft aufgefaßt find 
die Modi, fofern fie Die einzelnen Erſcheinungen ausdrüden, 
endlich und zufällig. 

Dagegen der continuirliche Zufammenhang aller endlichen 
Dinge ift nicht endlich, denn er erſtreckt ſich in’s Endloſe, umd 
nicht zufällig, denn er egiftirt nicht bedingungsweife, weil er nicht 
von außen befehränft wird. Inter diefem Gefichtspunft aufgefaßt 
find die Modi, fofern fie den continnirlichen Zuſammenhang aller 
Dinge oder die Endlichfeit überhaupt ausdrüden, unendlich 
und nothwendig. 
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Wir unterfheiden mithin im Begriffe des Modus die un- 
endlichen und nothwendigen Modificationen von den endlichen 
und zufülligen. Spinoza ſelbſt trifft dieſen Unterfchied, denn er 
redet in mehreren Lehrſätzen der Ethik won unendlichen und noth: 
wendigen Modiftcationen, und Diefer Begriff mag den Zeitgenoffen 
des Philofophen nicht geringere Schwierigkeiten gemacht haben, 
ald feinen heutigen Darftellern. Auch fcheint e8 auf den erften 
Blick als ein unbegreiflicher Widerfpruh, daß der Modus, der 
ja im Gegentheil der Subjtanz befteht, durch diefelben Prädicate, 
wie Diefe, bezeichnet wird. Allein dieſer Schein verfchwindet, 
jobald man in den Begriff der Endlichfeit die deutliche Einficht 
gewonnen hat, und man fieht leicht, daß Spinoza unter den 
unendlichen Modiftcationen nichts Anderes gedacht hat, als jenen 
endlofen Zufammenhang alles Gndlichen, den wir ald ein noth— 
wendiged und integrirendes Moment des Begriffs erfannt haben. 
Gr bezeichnet in jenen Sägen der Ethik die unendlichen Modi 
als folhe, Die unmittelbar aus den Attributen Gottes folgen, 
oder als die nothwendigen Aeußerungen der göttlichen Vermögen. 
As ihm num einer feiner Freunde um Beifpiele bat für diefe 
auffallende und ſcheinbar ungereimte Beftimmung, fo gab ihm 
Spinoza in feiner Antwort drei folcher Beifpiele, von denen jedes 
den continnirlichen Zufammenhang der endlichen Wefen oder die 
Zotalität der Dinge, alfo genau den Begriff bezeichnet, den mir 
unter dem Namen der unendlichen Modi dargeftellt haben. 

Betrachten wir die Subftanz als die denfende Natur oder 
als das unendliche Denken. Die Modi deffelben find die be- 
ftimmten Denkfacte, die unter einfchränfenden Bedingungen Statt 
finden und fi) zu dem unendlichen Denken ähnlich verhalten, 
wie die Figuren zum Raum. Das eingefchränfte Denken befteht 
in den Vorftellungen oder den Ideen. Die einzelnen Ideen 
find demnach die endlichen und zufälligen Modi des Denkens. 
Dagegen der continutrfiche Zufammenhang aller Ideen oder der 

24 * 
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unendlihe Verftand, worin die Vorftellungen und Gedanfen 
fünmtlid begriffen find, ift die unendliche und nothwendige Mo: 
diftcation dieſes Vermögens. 

Betrachten wir die Subſtanz als die ausgedehnte Natur 
oder als die unendliche Ausdehnung. Die Modi derſelben find 
die beftimmten Geftalten der Ausdehnung, die unter einfchrän: 
fenden Formen auftreten. Die befchränfte Ausdehnung beſteht 
in den Körpern, und die einzelnen Körper, welche entſtehen, um 
zu verfchwinden, find die endlichen umd zufälligen Modi der 
Ausdehnung. Dagegen der continuirlihe Zuſammenhang aller 
Körper oder die Bewegung und Ruhe, worin alles £örperlice 
Daſein ſich befindet, ift im dieſem Attribut die unendliche umd 
nothwendige Modiftcation. 

Betrachten wir zulegt die Subſtanz ohne Rückſicht auf die 
beftimmten Attribute ald die wirkende Natur überhaupt oder ald 
die nalura nalurans. Die Modi diefes abjolut unendlichen 
Weſens find die beſtimmten eingefchränften Wefen oder die 
Dinge. Die einzelnen Dinge find die endlichen und zufälligen 
Modi der Eubftanz, dagegen der continuirliche Zufammenbang 
aller Dinge oder das gefammte Univerfum deren unendliche 
und nothwendige Modification. 

Das find die Fälle, welche Spinoza felbit anführt, um 
den Begriff der unendlichen Modt zu verdeutlichen. Gr fagt 
am Schluß des 66. Briefes: „Die Beifpiele, welche Du ver- 
langft, find im Denken der abfolut unendliche Verjtand (intelleclus 
absolute infinitus); in der Ausdehnung Bewegung und Ruhe 
(motus el quies); endlich die Korm des gefammten Univerfums, 
die bei dem Wechfel der zahllofen Modi dennoch immer fi 
gleich bleibt (facies tolius Universi, quae, quamvis infinilis 
modis variet, manel tamen semper eadem ).” * 


* Ep. 66 sub finem. 
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3. Subftanz und Modi. 


Aus der Begriffsbeftimmung des Modus ergiebt fih un- 
mittelbar der Unterſchied, der zwilhen dem Modus und der 
Subſtanz Statt findet. Sie erfcheinen unter entgegengefeßten 
Prüdicaten, wenn wir die Definitionen beider mit einander 
vergleichen. Die Subftanz fchließt jede Determination' von ſich 
aus, dagegen die Modi begreifen alle Determinationen in ſich; 
jene iſt das ens absolute indelerminalum, dieſe dagegen find 
cerli et determinali. Die Subftanz ift das unendliche und 
darum einzige Wefen, die Modi dagegen find endlich und darum 
viele, jene iſt mothwendig , diefe find zufällig, Die Subſtanz 
ift nothwendig, weil fie durch ſich felbft exiftirt; die Modi find 
zufällig, weil fie durch Anderes find und von außen bewirkt 
werden; jene ift causa sui, diefe find contingenlia. Die Noth— 
wendigfeit der Subftanz ift abjolut, denn es ift die innere oder 
immanente Nothwendigkeit; dagegen die der Modi ift relativ, 
denn ed ift Die äußere oder hypothetiſche Nothwendigfeit. Jede 
endliche Erſcheinung egiftirt nur bedingungsweife, denn fie ift 
nur unter der Bedingung, daß andere auch find; fie ift nichts 
für fih, fondern Alles mit und durch Andere: darum ift ihr 
Dafein nur ein mögliches, und der Begriff ſchließt in diefem 
Falle die wirkliche Griftenz nicht ohne Weiteres in fih. Darum 
jagt Spinoza: die Modi, obgleich fie find, können dennoch 
gedacht werden als nicht exiftirend (modi quamvis exislant, 
concipi possunt ut non existenles). Endlich, um den ganzen 
Unterfchied diefer beiden Begriffe durch die Hauptbeftimmung zu 
entfcheiden, fo ift die Subſtanz überall das wirkende Princip, 
die causa essendi, wie fi) Spinoza einmal treffend genug in 
der Weife der Scholaftifer ausdrückt (1, 14 Cor.), dagegen die 
Modi überall das bewirkte Dafein. Die Subftanz in ihren 
wirkenden Vermögen war die natura naturans. Das Reid) der 
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Modi oder das bewirkte Dafein überhaupt bildet im Unterſchiede 
davon die natura naturata. Im Hinblick auf diefe Beſtimmungen 
erklärten wir in einer frühern Worlefung, die Subſtanz jei die 
natürlihe Weltordnung und fie begreife Demnach in fich die 
wirkende Natur oder die natura nalurans und die bewirkte Natur 
oder die nalura nalurala. Unter der legtern verjtehen wir alfe 
die Welt der Gricheinungen, fofern fie als Folge der Subſtanz 
oder ald das ewige Syſtem der Wirfungen betrachtet wird. 
Genau in diefem Verjtande giebt Spinoza die Grflärung dieſes 
Begriffs, indem er ſagt: „ich verſtehe unter der bewirkten Natur 
alles dasjenige, was aus der Nothwendigkeit der göttlichen Natur 
oder eines der göttlichen Attribute folgt, d. h. alle Modi der 
göttlichen Attribute, ſofern ſie betrachtet werden als Dinge, 
welche in Gott ſind und welche ohne Gott weder ſein 
noch begriffen werden können.“* 

Diefe Stelle entjcheidet, wie mir ſcheint, auf eine jehr 
bündige und unwiderſprechliche Weife den Begriff, welchen Spinoza 
von den Dingen und damit von der endlichen Erjcheinungswelt 
gehabt hat, und wie dem Geiſte diefes Philofophen jener Dua— 
lismus zwifchen Subſtanz und Modus fremd geweſen iſt, welchen 
die heutigen Darfteller ihm aufbürden. Diefelben, welche den 
Begriff des Attributs lediglich aus dem menfchlichen Berftande 
ſchöpfen wollen, weil fie ihm aus der Subſtanz nicht abzuleiten 
wiffen, verfuchen noch eifriger, den Begriff des Modus von der 
Subſtanz fern zu halten und ihn gleichfam durch eine Verwirrung 
ded menjchlichen Berftandes zu entjchuldigen. Allein, wenn jene 
Lehre vom Attribut ſich wenigftens noch auf eine grammatijche 


* Per Naturam naturatam intelligo id omne, quod ex necessilale 
Dei naturae, sive uniuscujusque Dei altributorum sequitur, hoc 
est, omnes Dei atiributorum modos, quatenus consideranlur 
ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse 
nec concipi possunt. EIh. I. Prop. 29. Schol. 
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Zweideutigfeit in der bezüglichen Grflirung Spinozas berufen 
konnte, fo müffen fie beim Modus eine offenbare Gewaltthat an 
den Worten Spinozas begehen, um dieſen Begriff in eine 
Schöpfung der menfhlichen Imagination zu verwandeln. Die 
Modi find als Syſtem die natura naturala; dieſe bildet den 
vollen Begriff des Modus, und es iſt darum nicht wahr, daß 
der Begriff der nalura nalurala ein Abfall fei von dem Begriff 
der Eubftanz, und daß mit Diefer Betrachtung das gewöhnliche 
Veltbewußtfein an die Etelle des philofophifchen trete. Die 
nalura naturata nämlich befteht nicht in den einzelnen tfolirten, 
jonden in den vergänglihen Dingen, d. h. fie befteht nicht 
in Dingen, fondern in Modi, und ich begreife darum nicht, wie 
ein mit dem Spinozismus vertrauter Gefchichtichreiber der neuern 
Philoſophie fagen fonnte: „Auf dem Standpunkte der Imagi— 
nation, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, 
entfteht die Anfchauung Der nalura naluratal“ * Wir werfen Die 
drage auf: entiteht auf einem andern Standpunkte der Betrachtung 
die Idee der nalura nalurans, auf einem andern die der natura 
naturata? Diefe beiden Begriffe verhalten fich offenbar zu ein- 
ander nach ihrem wörtlichen Ausdrude, wie Urfache und Wirkung. 
Entſteht auf einem andern Standpunfte der Betrachtung die 
Kategorie der Urfache, auf einem andern die der Wirfung? 
Die Frage entjcheidet fih von felbft, und es wird Niemand 
einfallen, den Begriff der Caufalität auf folhe Weiſe zu trennen 
und die getrennten Momente wie Rollen an verfchiedene Perfonen 
oder Formen des Bewußtſeins zu vertheilen. Der Begriff der 
nalura nalurans wäre ein finnlojes Wort, wenn er nicht unmittel- 
bar und umauflöslich verbunden wäre mit dem der nalura 
nalurala, denn was wäre die Urjache ohne Wirkung? Wenn darum 
jene Darftellung des Spinozismus im Ernfte die nalura naturala 


*Erdmann, Gefchichte der neuern Philofophie I. 2, Seite 66. 
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berleitet aus der Imagination, jo ift fie gezwungen, auf demfelben 
Standpunkte den Begriff der natura nalurans entipringen zu 
laffen; fo muß fie die Subftang in ihren wirfenden Vermögen 
auch für ein Product der Imagination und darum Die gan 
Philofopbie Spinozas für ein Spiel der menfchlichen Einbildung 
erflären. Wenn Spinoza in feinem Hauptbegriff Das göttliche 
Weſen erflärt ald die inwohnende Urfache aller Dinge, find 
dann alle Dinge außerhalb Ddiefer Urfahe? Das müßten fie 
fein, wenn fie ausgefchloffen wären vom Begriff der Subftanz, 
und fie wären davon ausgefchloffen, wenn fie nur der Imagination, 
aber nicht dem Denken erfdyienen. * 

Wenn es aber feftiteht, daß der Begriff des Modus die 
Welt der endlichen Dinge umfaßt, und daß diefer Weltbegriff 
fein Entwurf der menichlichen Imagination, fondern eine unmit: 
telbare und nothwendige Folge von dem Begriff der Subſtanz 
ſelbſt ift, jo entſcheidet ſich ohne Mühe die legte Frage der fpine- 
ziftifchen Metaphyſik, nämlich das Verhältnig der beiden Naturen, 
der nalura nalurans und der natura nalurala. Derjelbe Gedanke, 
der Subſtanz und Modus in den einen Begriff der omnium 
rerum causa immanens faßt, verfnüpft auch jene beiden Naturen. 


* Die nalura naturata begreift alle Dinge in ſich. Alle Dinge 
find die Dinge im Zufammenbang oder in der gegenfeitigen 
Determination. Die bdeterminirten Dinge find vergänglide Er- 
fheinungen oder Modi, fie find Wirkungen oder Gffecte. Das 
Vergängliche ift nicht ohne das Gwige, die Wirfung nicht ohne 
die Urſache, die Urfahe nicht obne legte Urſache oder 
causa sui zu denken. Darum können die Modi ohne Gott 
und die natura nalurala obne die nalura naturans weder fein 
noch begriffen werden. So lautet der Sinn und die Worte 
Spinozas. Erdmann behauptet an der angeführten Stelle: „Auf 
dem Standpunkte der Imagination entjteht die Anſchauung der 
natura nalurata (etwa unfere Welt), d. 5. aller Modi ber 
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Wie verhält fih Gott und Welt im Spinozismus? Denn 
das iſt der Sinn jener Begriffe, wenn wir das Gewand der 
philoſophiſchen Kunftausdrüde davon abziehen. Wir wollen hier 
am Schluß der gegenwärtigen Unterſuchung diefes höchſte Ver— 
hältniß in der Kürze beftimmen, wie es nad dem Verſtande 
Spinozas allein gedacht werden kann, ohne jegt die vielen Miß— 
verftändniffe zu verfolgen, denen Spinozas Lehre vornehmlich in 
diefem Punkte ausgejegt war. Dabei möge die wohlbegründete 
Vorausſetzung gelten, daß Spinoza das Verhältniß jener beiden 
Naturen in der Form der Einheit begreifen mußte, und daß fich 
der Genius feiner Philofophie verleugnen würde, wenn er in 
dieſem Problem den Gedanken der Einheit und des inneren Gau- 
falzufammenhangs aufgäbe. Es darf mithin zwifchen der wirkenden 
und bewirften Natur, zwifchen der umendlichen und endlichen 
Welt weder von einer Kluft noch von einem Uebergange geredet 
werden. Denn die Kluft wäre der unvermittelte Gegenfag, und 
der Uebergang wäre das tranfitorifche Verhältniß. Im dem einen 
Fall würde die Einheit und in dem andern die Immanenz auf: 
gehoben. Der unmittelbare Gegenjag tt Dualismus, und der 
Uebergang ift ein Act entweder willfürlicher d. h. moralifcher, 


Attribute Gottes, fofern fie ald Dinge angefehen werben.” Dazu 
eitirt er die bezügliche Stelle Spinozas in folgender Weife: 
Per naturam naluratam intelligo omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur ut res. Aber Epinoza fagt 
an derjelben Stelle: — quatenus consideranlur ut res, quaein 
Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi pos- 
sunt. Was ift für ein Unterjchied zwiſchen res und res, quae 
in Deo sunt? Der Unterfchied zwifchen Dingen und Modi, 
der Unterfchied zwilchen unferer Welt, wie Erdmann fagt, und 
der natura nalurala des Spinozismus, ber Unterjchied zwiſchen 
der Imagination und dem Denken, zwijchen der gottverlaffenen 
und ber göttlihen Weltanſchauung. 
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oder gefeßmäßiger d. h. naturnothwendiger Bewegung. Der 
willfürliche Uebergang von Gott zur Welt beiteht im Acte der 
Schöpfung, die ohne Wille und Verſtand nicht gedacht werden 
kann; der naturnothwendige iſt entweder Emanation oder Ent- 
wicklung, je nachdem die Welt gedacht wird als ein Ausfluß 
oder als eine Grfüllung der Gottheit. 

Das Princip des Spinozismus, das Gott ald die eine 
Subjtanz begreift, enticheidet das Verhältnig von Gott und 
Welt unmittelbar gegen den Dualismus, die Schöpfung, Die 
Evolution. Der Dualismus von Gott und Welt ift eine car- 
tefianifche Vorſtellung, deren Widerfprühe Spinoza erfannt und 
gelöst hat. Weil Gott das eine Wefen ift, welches Alles im 
ſich begreift, und außer dem nichts Selbftändiges exiſtirt, darum 
kann zwiſchen Gott umd Welt im Spinozismus fein Hiatus 
Statt finden. Weil der Gott Spinozas das fchranfenlofe 
Weſen it, darum fehließt er die befchränfenden Vermögen des 
Verftandes und Willens, alfo das planmäßige Handeln und damit 
die Möglichkeit der Schöpfung von fi aus. Endlich weil Gott 
das abfolut vollfommene Weſen ift, darum fanı er fid 
nicht vervollfommnen, darum giebt e8 in ihm feine Perfeftibikität, 
aljo feine Entwicklung, fondern nur gefegmäßiges und nothwen- 
diges Dafein. 

Es bliebe mithin für das Verhältnig der beiden Naturen 
nur die Emanation übrig, eine Vorftellungsweije, die Manche 
dem ES pinozismus aufgedrängt haben, wahrfcheinfih unter dem 
DBorurtheil, daß dieſe Philofophie mit Fabbaliftifchen Lehren in 
einem genauen Zufammenhang ftehe. Indeſſen mit der fichern 
und ſtreng geregelten Verfaffung des Spinozismus verträgt ſich 
wenig ein fo unbeftimmter und zügellofer Gedanke. Denn die 
Gmanationstheorie denkt fi) die Welt als einen Ausfluß der 
Gottheit, der in der Form eines befondern Actes Statt findet; 
darum muß es für diefe theofophifche Anfchauung einen urfprüng- 
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lichen Zuftand Gottes geben, bevor die Welt emanirt, und das 
göttliche Weſen ſelbſt muß mithin als ein veränderliches und 
wandelbares erfcheinen: eine Vorftellung, die unmittelbar den 
geſchloſſenen Begriff des Abjoluten vernichtet und in eine endloſe 
Reihe von Vorgängen auflöst. 

Wenn nun das Verhältniß zwifchen Gott und Welt weder 
. den Dualismus noch) den Uebergang zuläßt, fo fann die Frage nur 
die fein, in welcher Form die Einheit beider gefaßt werden müffe. 
Gott ift die wirkende Natur, und die Welt ijt deren Folge: der 
Unterſchied von Urfache und Wirfung ift im Spinozismus der Unter: 
ichied von Gott und Welt, der Zufammenhang von Urſache und 
Wirkung ift im Spinozismus der Zufammenhang von Gott umd 
Welt. Iſt Gott die inwohnende Urfache aller Dinge, jo find 
alle Dinge feine nothwendige und darum ewige Folge, jo tt 
das natürlihe ALL in dem göttlichen Weſen begründet und 
darum mit ihm gegeben, d. h. es ift weder geichaffen noch) 
entjtanden, fondern es it von Ewigfeit zu Ewigfeit. Die einzelnen 
Dinge find endlih und darım vorübergehend, fie entitehen und 
vergeben zufolge ihrer gegenfeitigen Determinationen, aber ihr 
Zufammenhang oder die Welt in ihrer gefegmäßigen Bildung tft 
ein göttliches und mithin ewiges Dafein. 

Die Frage nad) dem Urjprunge der Dinge tft eine ſinnloſe 
Frage, womit ſich die menfchlihe Phantafie ergögen mag, die 
aber Niemand der Philojophie ernſtlich aufgeben follte. Denn 
entweder ift die Natur urfprünglich, oder fie ift es nicht. In 
dem erjten Fall fann man fie nicht ableiten, denn das Urſprüng— 
liche iſt duch fich felbft; in dem andern kann man fie nicht 
begreifen, denn wäre fie durch ein anderes Weſen entitanden, fo 
wäre dies geichehen durch einen grundfofen und darum unbegreif- 
lichen Net. Iſt die Natur urfprünglich, fo kann man fie nicht 
ableiten wollen, alſo aud nicht nach ihrem Urfprunge fragen; 
ift die Natur abgeleitet und von außen bedingt, jo kann 
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der menfchliche Verſtand niemald ihren auswärtigen -Urfprung 
begreifen. 

Es giebt daher auf jene häufige Frage nad) der Entftehung 
der Dinge eine doppelte Antwort, je nachdem das menſchliche 
Bewußtjein befungen ift in dem gewöhnlichen Dualismus, oder 
fi) erhoben hat zur Anſchauung der ewigen Einheit. Um dieſe 
Antwort in dichteriſche Ausfprüche zu faſſen, jo müßte fie ent - 
weder die Unbegreiflichfeit der Natur mit jenen Worten Haller 
behaupten: „In's Innere der Natur dringt fein erfchaffner Geift!“ 
oder die Göttlichfeit der Natur mit den Worten Göthes erflären: 
„Ratur hat weder Kern nody Schaale, Alles ift jie mit einem 
Male” Diefer Ausſpruch des verwandten Dichters trifft den 
Sinn der fpinoziftifhen Weltanfchauung. Wie die Subjtanz nie 
ohne die Attribute, und die Attribute nie ohne die umendlichen 
Modifikationen waren, fo war die nalura naturans nie ohne die 
natura nalurala, die ewige Urfache nie ohne die ewige Wirkung, 
Gott nie ohne das natürliche Univerfum. 

Wir überfchauen das Syſtem Spinozas, deffen metaphyſiſche 
Grundbegriffe fi hiermit abfchliegen, in folgendem ausführlichen 
Schema. 


Substanlia — Deus — Natura — Attributa Dei. 
ö—— — u — — 
Cogitatio Exlensio 


Natura naturans 
nn" 
Natura nalurata 
Intellectus absolute infinitus Motlus et Quies 





Facies tolius Universi 





Res particulares 


— — — — 
Ideae Corpora (res). 


Dreiundzwanzigſte VBorlefung. 


Die fpinsziflifhe Aosmologie oder das Syſtem der 
Dinge. 

Gott und Belt im Spinozismus. I. Der bualiftifche 
Unterfhied. I. Die unmitelbare Einheit. II. Das 
tranfitorifhe Verhältnig. Gefammtrejultat. 

Die Welt. 1) Pie Ordnung aller Pinge 2) Pas Verhältniß 


der Gcifler- und Aörperwelt. 3) Pie Ordnung der 
körperlihen Pinge. 


Der Inhalt der fpinoziftifhen Metaphyſik war der Begriff 
Gottes und Alles, was unmittelbar aus diefem Begriffe folgt. 
Aus dem Begriffe Gottes folgte unmittelbar das unendliche Dafein, 
denn unter Gott mußte das Weſen gedacht werden, welches ſich 
ſelbſt begründet oder Urfache feiner felbft if. Das unendliche 
Dafein aber erflärte ſich als der Zufammenhang aller Dinge 
oder al8 Weltordnung, d. i. die Welt nicht als Chaos, fondern 
ald Kosmos. Darum führt und der vernunftgemäße Gang der 
Betrachtung im Spinozismus aus dem Begriff Gottes unmittelbar 
in den Begriff der Welt oder aus der Metaphyſik in die Kos- 
mologie. Diefer Uebergang muß genau im Geifte der fpino- 
ziftifchen Methode ald ein mathematiſcher verftanden werden, 
wobei feine Vermittelungen, weder zeitliche noch moralifhe, Statt 
finden, und der darım nicht in auswärtige und dem Spinozismus 
völlig fremde Vorftellungsweifen überfegt werden darf, weder in 
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die der Emanation noch in jene der Schöpfung. Der Dualismus 
von Gott und Welt hebt die Einheit, der Begriff der Entwidelung 
hebt die Subftanz, der Begriff der Schöpfung und Gmanation 
hebt die reine Immanenz auf: alfo find es die wefentlichen 
Charaktere des Spinozismus, welche durch jene Vorftellungen 
zerſtört werden. 

Es ift unmöglich, die Ordnungen der Dinge in der Körper: 
und Menfchenwelt richtig einzufehen, wenn man fich nicht das 
Princip der gefammten Kosmologie Flar gemacht und deutlich 
begriffen hat, daß der Weltzufammenhang von Spinoza gefaßt 
wird als die Folge oder, was daffelbe heißt, ald die Eriftenz des 
göttlichen Weſens. Worin befteht der Weltzufammenhang im 
Verftande des Spinozismus? Darin, daß die Dinge betrachtet 
werden als vorübergehende Wirkungen ewiger Vermögen oder als 
Modi der Attribute: die Attribute waren die näheren Beftim- 
mungen der Eubftanz, Die Modt find die nüheren Beftimmungen 
der Attribute. Darum ift die Gardinalfrage, von deren Löfung 
der Gefichtspunft für die Kosmologie unmittelbar abhängt: wie 
verhält fih die Subftanz zu den Attributen? Wie verhält fi 
die Eubftanz zu den Modi? Hier find zwei irrthümliche Auf: 
faffungen zu vermeiden, von denen wir einräumen, daB fie fd 
leicht darbieten, die aber zugleih, da fie im widhtigften Punkte 
Statt finden, allen bisherigen Mißverftändniffen des Spinozis- 
mus faft ausfchließlich zu Grunde liegen. Weil diefe Mißverftind: 
niffe fich leicht erzeugen und gleichfam auf der Hand liegen, darım 
find fie gewöhnlich; weil fie ficy über den ganzen Spinozismus 
verbreiten und deffen Auffaffung im Principe verwirren, darum 
find fie zu wichtig, um nicht wiederholt bemerkt zu werden. 

Ich werde zuerft den Standpunft zeigen, auf dem jene 
Irrthümer entfpringen, und der fich fcheinbar auf Spinozas 
Lehre felbft gründet. Die Subjtanz nämlich wird von Diefem 
Spfteme erflärt als das fchlechthin unendliche wid darım in 
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feiner Weiſe determinirte Weſen und zugleih für die Einheit 
aller Dinge. Wenn nun die Subftanz oder Gott, fo ſchließen 
die Einen, das von jeder Determination freie Wefen ift, wie 
follte fie in Attributen und Modi eriftiren? Alles Beftimmte 
und Endliche muß darım von der Eubftanz wohl unterjchieden 
und ald eine auswärtige Beftimmung betrachtet werden. Attribute 
und Modi oder die Welt der Erſcheinungen muß gleichſam als 
das Andere der Subſtanz gelten, das aus Diefer felbft nicht 
unmittelbar erklärt werden fann, und darum entweder ald unbe- 
greiflich oder als volllommen nichtig anzufehen ift, wenn man 
ed nicht etwa aus anderweitigen Gründen ableitet. In jedem 
Falle findet hier ein Dualismus Statt zwifchen der Subſtanz 
auf der einen und den Attributen und Modi auf der andern 
Seite. Dagegen, wenn die Subſtanz oder Gott, fo fchließen 
die Anderen, die Einheit aller Dinge tft, wie follte man Attribute 
und Modi davon unterfcheiden? Bielmehr müſſen beide mit der 
Eubftanz unmittelbar identificirt umd jene gleichfam aufgelöst 
werden, entweder in Die zahllofen Attribute oder die zahllofen Dinge. 

Alfo der Dualismus auf der einen und die unmittel- 
bare Einheit auf der andern Seite bilden jene irrthümlichen 
Anfichten, die den Spinozismus verwirren, inden fie ſich ſcheinbar 
auf feine Worte berufen: die eine feßt an die Stelle des Unter: 
ſchiedes den Gegenfag oder Dualismus, die andere an die Stelle 
der Einheit die Einerleiheit oder unmittelbare Identität. Wenn 
die Subjtanz das unendliche Wefen ift, fo folgt nicht, daß fie 
ohne die endlichen Dinge eziftirt, eben fo wenig, ald der Raum 
ohne Die Körper. Wenn die Subftanz die Einheit aller Dinge ift, 
fo folgt nicht, daß fie Eins ift mit den Dingen und daraus 
befteht, wie das Ganze aus feinen Theilen. Doc verfolgen wir 
jene paralogiihen Auffaffungen näher, um genau zu fehen, wie 
jede von ihnen die Logik des Spinozismus vollfommen verfehlt. 
Wenn die Subjtanz den Attributen und Modi entgegengefegt 
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wird ald ens absolute indelerminalum, fo gilt fie als der 
alleinige Hauptbegriff, und die beiden anderen verlieren in jedem 
Falle ihre metaphyſiſche oder begriffsgemäße Wahrheit. Wenn 
die Eubftang mit den Attributen identificirt wird, fo geht die 
eine Subſtanz verloren, und der Begriff des Attributs tritt an 
deren Stelle, dann gilt das Attribut als der alleinige Haupt 
begriff, und die beiden anderen treten in den Schatten. Endlich, 
wenn man die höchſte Ungereimtheit begeht und die Subſtanz 
den Dingen gleichfegt, fo wird der Modus zum Hauptbegrif 
genommen, und von einer Metaphufif ift nicht weiter Die Rede. 
In allen drei Fällen ift das Syſtem der fpinoziftifchen Begriffe 
vernichtet und ein Bruchſtück an die Stelle des Ganzen getreten. 
Es geht hier dem Spinozismus, wie der Religion in der Zabel 
mit den drei Ringen, von denen jeder feinen Herrn findet, der 
ausfchließlich den ſeinigen für ächt hält, der eine die Subſtanz, 
der andere das Attribut, der dritte den Modus, und wir ftimmen 
dem befcheidenen Richter bei, der unter dieſen Umſtänden alle 


‘drei für gleid) unächt erklärt. Nur find wir in dem beſſern 


Fall, als jener Richter im Märchen, daß wir von dem Künftler 
feleft die Wahrheit der Sache hören fünnen, und wir überlaffen 
es daher dem Philofophen, der jene drei Begriffe gedacht bat, 
den Werth derfelben zu unterfcheiden. So viel ift gewiß, daß 
die Begriffe Subftanz, Attribut, Modus aus demjelben 
philofophirenden Verſtande hervorgegangen, auf gleiche Weiſe 
metaphyfifch begründet und in urfprünglichem Zufammen- 
hang mit einander verknüpft find, und diefe einzige Thatſache 
genügt, um alle Verſuche zu entkräften, Die den einen oder 
andern ufurpiren und, wie den Ring in der Fabel, zum alleinigen 
Symbol des Syſtems machen wollen. 
I. Der dualiftifhe Unterſchied. 

* Wir feßen den erften Fall, der die Attribute und Modi 

von der Subftang trennt und an der Stelle der Einheit den 
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Dualismus behauptet. Die modifleirten Attribute find Die 
natura nalurala oder der natürliche Kosmos. Was wird aus 
diefer Welt, abgefondert von der Eubjtanz oder dem göttlichen 
Weien? Wenn Alles durch Gott begriffen werden muß, fo fann 
außer demfelben Nichts begriffen werden, fo muß man mithin 
den natürlichen Kosmos entweder für unbegreiflich, oder für 
Nichts erflären, entweder zwifchen Gott und Welt im Epino- 
zismus einen Hiatus behaupten, wie Siegwart, oder den Kosmos 
durch ein Alpha privativum verneinen, wie Hegel, entweder mit 
jenem den Spinozismus in einer Unbegreiflichkeit zu Grunde 
gehen Laffen, oder mit Diefem das Syſtem für „Akosmismus“ 
ausgeben. Aber das Eine wie Das Andere ift unmöglid. Dem 
Spinozismus einen Hiatus vorwerfen zwiichen Gott und Welt, 
bieße mitten im Syſtem eine gedanfenlofe Lüde annehmen, das 
wäre jo viel, ald den Spinozismus in Die Philofophie des 
Gartefins zurüdüberfegen und ihm den Charakter rationeller 
Weltbetrahtung vollfommen abfprechen. Und was will der 
Akosmismus? Doc nicht im Ernſte behaupten, daß der natür- 
liche Kosmos oder die Welt der Gricheinungen im eigentlichen 
Berftande Spinozas ein wefenlofed Ding fei und im Grunde 
gar feine Realität habe? Das ift richtig, wenn es von den 
einzelnen Dingen gejagt fein foll, aber dieje in ihrer fcheinbaren 
Selbftindigfeit find ohne innern Zufammenhang umd bilden 
feinen Kosmos, jondern ein Chaos. Das Chaos der Dinge ift 
‚nichtig, der Kosmos tft ewig, und die Lehre Spinozas ift nur 
vom Chaos, nicht vom Kosmos, das verneinende Alpha; denn 
Kosmos ift gefegmäßiger Zufammenhang, Ordnung der Dinge, 
oder im eminenten Sinne des Wortes: Welt. Diefe Welt bejaht 
der Spinozismus, aber er läugnet fie nicht; er verneint nicht 
die Modi, jondern die Dinge, nicht das Daſein der Dinge, 
fondern die Bejtändigfeit defjelben, und was find die unbeftändigen 
Dinge Anderes, als vorübergehende Effecte oder Modi? Was 
Bifcher, Geſchichte der Philofopbie 1. 25 
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find die Modi indgefummt Anderes, ald die Gefammtfette der 
Wirfungen oder die im Gaufalnerus beftehende Erſcheinungswelt? 
Wie follte Diefe Welt der Spinozismus verneinen? Dann müßte 
er die Griftenz der Wirfungen, alſo aud die Gpiftenz der 
Urſachen, die Gaufalität überhaupt und in Folge deffen die 
Subſtanz ſelbſt für nichtig erflären. Wenn ich mir überhaupt 
unter Afosmismus etwas Beftimmtes denfen fol, fo würte id 
eine Vorftellung der Art eher mit Auguftin, ald mit Spinoza 
verbinden, von deſſen naturaliſtiſch gefinnter Philofopbie allein 
das naturgemäße Weſen der Dinge für das wahrhaft Wirflide 
erfannt wird. 

68 bleibt, wie es fcheint, noch ein Mittelweg übrig, um 
jenen beiden Extremen zu entfliehen, um ſowohl den Verluft der 
Begriffe, ald den der Welt zu vermeiden und Dennoch die dualiſtiſche 
Anſicht aufrecht zu erhalten, die zwifchen Subſtanz und Kosmos 
jede innere und weſentliche Gemeinſchaft verneint. Aus der Eub- 
ftanz, fo wird man in Ddiefem Falle philofophiren, kann die 
Erfheinungswelt nicht erklärt werden, denn Died hieße den Begriff 
der Subftanz, alfo das Princip des Spinozismus aufheben; 
für unbegreiflich kann man den Kosmos eben ſo wenig halten, 
denn Died hieße im Epinozismus die Philofophie als ſolche ver- 
neinen; für vollfommen nichtig laflen fi die Dinge ebenfalls 
nicht erflären, oder man müßte eine augenfälige Thatfache läug- 
nen, wodurch nichtd bewiefen würde, ald das eigene Unvermögen 
der Philofophie in Hinficht ihrer Begriffe. Alfo was bleibt übrig? 
Weil der Kosmos nicht aus der Subftanz erklärt werden fann, 
fo iſt er nicht wahrhaft wirklich; weil aber dDemfelben ohne Zweifel 
eine gewiſſe Exiſtenz zukommt, fo tft er nicht vollfommen nichtig: 
darum halbire man Die Wirklichkeit und die Nichtigkeit, Sein 
und NRidhtjein, und gebe dem Kosmos von Beiden die Hälfte. 
Die Wirklichkeit deffelben ift nicht wahr, fondern eingebildet, die 
Erſcheinungswelt ift fein Product der Subftanz, fondern des 
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menſchlichen Geiftes, die Attribute find vermöge des Verſtandes 
und die Dinge vermöge der Ginbildungsfraft, beide find Vor— 
ftellungen, nicht Realitäten; jene exiftiren im Intellectus, diefe 
in der Imagination, alfo haben die Attribute ein logifches, die 
Dinge ein imaginires Dafein, und die Erſcheinungswelt überhaupt 
muß angefehen werden ald Product und Vorftellung des menſch— 
lichen Geiftes. So erklärt Erdmann die finnliche Welt im 
Spinozismus, indem er im Principe den Dualiſten beitritt, die 
Subftang und Kosmos, Gott und Welt, wirfende und bewirfte 
Natur von einander trennen. Dieſe Anficht felbft ift fchon früher 
in allen ihren ZTheilen von uns widerlegt worden. Wenn der 
ehrliche Dualismus eined Siegwart die Philofophie Spinozas in 
die cartefianifche zurüdüberfegte, fo zerftört Die pfuchologiiche Erflä- 
rungsweife Erdmanns in entgegengejegter Richtung die Originalität 
Spinozas, denn die Erklärung der Attribute aus dem menfchlichen 
Berftande verwandelt deffen Syſtem in eine Art von fantifhem 
Kriticiömus, und die Erklärung der Dinge aus der Imagi— 
nation verwandelt e8 in eine Art von berfeleyfhem Idealismus. 

In dem Spfteme Spinozas hat der menfchliche Geift nur 
die Macht zu erfennen, aber nicht die Macht, die Objecte der 
Greennmiß zu produciren, weder die Attribute durch den Ber: 
ftand, noch die Dinge durch die Einbildung. Und gefegt auch, 
die Erſcheinungswelt ließe fi für ein Product des vorftellenden 
Geiftes ausgeben, ift fie denn damit erklärt? Woher fommt 
jene Zorftellung? Nach der Anficht Spinozas muß fie fein, was 
jede andere Borftellung auch ift, nämlich ein Modus des Den- 
fend. Und das Denken? Wenn es wirfli Nichts wäre, als 
eine Form des menjchlichen Verſtandes, alfo felbft eine Vorftel- 
fung, fo ift der nichtsſagende Cirkel gefchloffen, in dem ſich dieſe 
Grflärungsweife bewegt. 

Bielmehr verhält fih die Sache fo, um fie gleich an diefer 
Stelle aufzuklären und die menfchliche Vorftellungsweife auf ihr 
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richtiges Maaß zurüdzuführen. Der Verftand bringt die Attribute 
nicht hervor, fondern umterfcheidet fie nur, ebenfo werden die 
Dinge in der Imagination nicht produeirt, fondern nur unter: 
fchieden, fie vereinzelt die Dinge, nimmt dieſelben ald discrete 
Griftenzen, betrachtet jedes für fich, nicht im Zujammenhange mit 
allen übrigen; fie ift die gewöhnliche, unphiloſophiſche Vorftellung, 
welche die Dinge neben einander ftellt, den Zufammenhang ihrer 
gefegmäßigen Verfnüpfung nicht kennt und ftatt der continuirlichen 
Linie nichts wahrnimmt als ein Chaos von Nunften: fie betrachtet 
die Dinge nicht als Modi, fonten als Individuen. Alſo 
nicht der‘ Epinozismus, fondern die menjchlihe Imagination 
trennt die Dinge von der Subſtanz, tfolirt fie von dem Natur: 
zufammenhange und in diefer Trennung erjcheinen fie als einzelne 
und felbftändige Weſen. Nicht das Daſein der Modi, fondern 
das fixirte, zerftreute, vereinzelte Dafein der Dinge iſt imaginär. 
In Wahrheit find die Dinge in ewigem Zufammenhange begriffen: 
es iſt unfere unbeholfene Torjtellung, die fie ohne Zuſammenhang 
denft und in ein verworrened Chaos auflöst, worin jedes ein 
abgefomderted und fcheinbar jelbjtändiges Dafein für fich führt. 
An Wahrheit bilden Die Buchftaben Wörter, die Wörter einen 
Cap, der Zufammenhang der Sätze den Sinn. Die Findifche 
Ymagination, welche die Dinge nicht im Zufammenhang lejen 
kann, buchitabirt fie, und wie die Kinder nicht den Sinn der 
Bücher verftehen, in denen fie buchitabiren, fo weiß die Imagi— 
nation Nichts von dem Sinne und Zufammenhange der Dinge, 
die fie betrachtet. 

Alfo achten wir genau, welches Problem allein Spinoza 
durch Die menfchliche Imagination löst. Wenn ich die Frage 
aufwerfe: woher fummen die Modi, die fdylehthin vergäng— 
lihen Dinge, die Welt der Erſcheinungen? fo antwortet die 
Philofophie Spinozas mit ihrem Principe: die Wirkungen 
erflären ſich aus der Urfahe, das Vergängliche überhaupt aus 


389 


dem Ewigen, der Kosmos oder die Welt der Erſcheinungen aus 
der Subſtanz. Wenn aber die Frage heißt: warum erfcheinen 
mir die Modi als jelbftändige Dinge, warum erblide ich viele 
Dinge neben einander, während doch ein Zuſammenhang alle 
vernüpft und eine Subftanz die wahrhafte Wirflichfeit bildet? 
jo lautet Die wohlbegründete Antwort: das fommt von der 
menſchlichen Imagination, von dem unvollfommenen und zer- 
freuten Bewußtſein, das auf der Oberfläche finnlicher Wahrnehmung 
verweilt, und darum nicht in das Weſen der Dinge eindringt. 
Aber unfer gegemwärtiged Problem heißt nicht: warum find 
die Modi Dinge, jfondern warum find die Dinge Modi? 
Durauf läßt ſich nicht antworten, wie Erdmann verfucht, Die Modi 
oder die natura nalturala fei ein Produft der Imagination. * 
Das ift ein doppelter Fehler: denn die Imagination producirt 
nicht, fondern betrachtet nur, umd fie betrachtet die Dinge nicht 
als Modi, fondern die Modi ald Dinge (die ohne Einheit d. h. 
ohne Gott Das begrifflofe Reich der fogenannten Sinnenwelt bilden) ; 
fie betrachtet die Welt nicht als Natur, fondern die Natur als 
Chaos. Das find die Gründe, warum wir die dualiftiiche Anficht 
in ihren drei Möglichkeiten verwerfen. Der Kosmos ift Folge 
der Subſtanz, alfo ift er weder unbegreiflich, noch nichtig, noch 
Folge des menſchlichen Geiftes: darum find die Meinungen der 
Siegwart, Hegel und Erdmann Mißverftindniffe des Spinozismus. 


I. Die unmittelbare Einbeit. 
Wir feßen den zweiten Fall, wonad Die Attribute und 
Modi oder die natürliche Ericheinungswelt unmittelbar mit der 


* ©. oben Borlefung 22, Seite 376. u. 77. Erdmann erklärte an 
diefer Stelle, daß die menjchlihe Imagination die Modi als 
Dinge betrachte, die nad den angezogenen Worten Spinozas 
ohne Gott (db. b. ohne innern, gelegmäßigen Zufammenhang) 
weder fein nocd begriffen werden können. Das directe Gegentheil 
davon ift die Anfiht Spinozas. Ä 
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Subftanz identiftcirt werden. Nach Ddiefer Anficht, die fich dem 
Dualismus gegenüber auf den Einheitsbegriff des Spinozismus 
gründet, wird die Subftanz unmittelbar aufgelöst entweder in 
die Attribute oder in die Modi. Alfo werden an die Etelle der 
Subſtanz entweder die Attribute oder die Modi geſetzt umd in 
dem einen Fall die Attribute für Subftanzen, in dem andern 
die Dinge für Theile der Subftanz ausgegeben. Denn 
wenn die vielen Dinge unmittelbar der einen Subſtanz gleich— 
fommen, fo bilden fie zufammen genommen deren Ginheit, io 
ergänzen fie fih zur Subſtanz, und müffen daher als deren 
Theile betrachtet werden. 

Einer neuen Auffaffung zu Folge, deren wir oben gedacht 
haben, follen die Attribute den Hauptbegriff Spinozas bilden, 
und Ddiefer im Grunde Atome oder zahllofe Subjtanzen gelehrt 
haben. So wurde der Spinozismus vorzeitig in eine Art von 
leibnigifcher Monadologte verwandelt. Wir haben dieſe Anficht 
an ihrem Orte vorgetragen und widerlegt. * 

Endlich das gewöhnlichite Mißverftändniß, das den Vortheil 
hat, auf die bequemfte Art den Spinozismus auszulegen, und wobei 
zugleich der wohlfeile Wig feine Rechnung findet, läuft auf Die 
legte Anficht hinaus, deren vornehmlichiter Repräjentant vielleicht 
Pierre Bayle ift, und wonad das Verhältniß der Subftanz 
und der Dinge in die unmittelbare Einheit beider geſetzt wird. 
Die Dinge werden al8 Theile der Gottheit, gleichjam als Stüde 
der Subjtanz, und dieſe ald deren äußerer Complex angejeben. 
Denn es ift dem gemeinen Verftande nichts geläufiger, als Die 
Einheit durch Addition und die Vielheit durch Theilung zu 
erzeugen, und darum jtellt er fi die Modi im Spinozismus 
gleihjam als die disjecla membra der Subftanz und die Subftanz 
oder Gott ald den Stoff vor, von dem jeded einzelne Ding ein 


* ©. Borlefung 20, Seite 344—48. 
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Stück bildet; fei e8 nun, daß er dieſe Weltanficht erft bei 
Gelegenheit der ſpinoziſtiſchen Philofophie faßt und von hier auf 
den Pantheismus als ſolchen überträgt, oder daß er fie für den 
Bantheismus einfürallemal in Bereitichaft hält und fie auf 
diefen Namen hin ohne weitere Unterfuchungen dem Spinozismus 
aufnöthigt. Gewiß wird auf dieſe Weiſe Die Lehre Spinozas 
in eine Art von Materialismus überfegt, die bei der gänz- 
lichen Abweſenheit alles Berftandes wohl fchwerlich ein hiftorifches 
Beijpiel in der Neihe der matertaliftifchen Syſteme aufzuweifen 
bat. Die Modi als Theile der Subftanz zu betrachten, das tft 
der äußerſte Widerfprud gegen den Begriff der Subjtanz und 
gegen den des Modus. Denn die Subftanz tft nicht beftimmbar, 
alfe auch nicht theilbar: wie fann das Untheilbare getheilt fein? 
Die Modi find vorübergehende Wirkungen, die Theile find 
felbftändige Bruchftüde. Wie fünnen die Modi Theile fein? 
Die Modi find nicht beftändig, alfo beftehen fie nicht: wie fann 
etwas aus ihnen beftehen? So viel gemügt gegen dieſe confufe 
Auffaflung des Spinozismus. 


11. Das tranfitorifhe Verhältniß. Gefammtrefultat. 


Wir ziehen das definitive Nefultat. Was das Verhältniß 
von Gott und Belt, Subftanz und Kosmos, wirfender und 
bewirfter Natur in der Philofophie Spinozas betrifft, fo kann 
weder von einem Dualismus, noch von einer unmittelbaren 
Einheit, nody von einem Uebergange geredet werden. Denn 
ein Uebergang wäre ein transitus, der offenbar eine causa tran- 
siens voraudfegt, aber die Urfache der Dinge wird im Geiſte des 
Spinozismus als causa immanens gefaßt und gerade in diefer 
Form gefliffentlich won jener unterfchieden. * 

Die dualiftifche Anſicht führt uns aus der Philofophie 


* Ep. 21. Vergl. Vorlefung 17, Seite 294. 
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des Spinoza entweder zurüd zu Cartefius und Auguftin, oder 
vorwärts bis in die Gegend von Kant und Berfeley. Demi fie 
verneint im Spinozismus das Princip der Einheit. der 
Vernunft, der Natur. — Die zweite Anficht führt aus der 
Philofophie Spinozas heraus zur Atomenlehre, oder fie finft 
unter das Niveau aller Philofophie herab in einen platten und 
unverftändigen Materialismus. Denn fie Täugnet, was Die 
Subſtanz betrifft, die numerifhe Einheit, und was die Modi 
betrifft, den gefegmäßigen Zufammenhang. — Endlidy die 
legte Anficht verwandelt die Philofophie des Spinoza in Ema— 
nationstheorie und nimmt ihr das Princip der Immanenz—. 
Mithin begreifen wir das Verhältniß von Subftanz und Kosmos 
in der einzig möglichen und allein ſpinoziſtiſchen Form als 
innere Einheit, nachdem ſich gezeigt hat, daß dieſes Verhältniß 
weder als Dualismus, noch ald Äußere Einheit, noch als Weber: 
gang aufgefaßt werden kann. Die innere Einheit ift Gaufalität 
oder ewige Nothwendigfeit: die Subſtanz iſt ewig als Urſache; 
der Kosmos ift ewig als Wirkung. Alſo müffen wir die 
Cauſalität als das kosmologiſche Geſetz betrachten und Alles, 
was innerhalb des Kosmos gejhieht, im Charakter der Wirkung 
oder des Effects begreifen. Daraus erflärt ſich der — 
der Erſcheinungen oder 
1. die Ordnung aller Dinge. 

Wenn die Weltvernunft nur nach dem Geſetze der Eaufalität 
handelt, fo folgt für die einzelnen Dinge, daß jedes Wirfung 
oder Effect ift, und daß mithin die Sphäre aller Dinge eine 
Reihe von Wirfungen befchreibt. Daraus ergeben ſich unmittelbar 
zwei Beftimmungen, von denen wir die eine im pofitiver, die 
andere in negativer Form fo ausdrüden: Die Dinge find nur 
Wirfungen und es giebt unter den Dingen feine legte Ur: 
ſache, oder die legte Urfache ift niemals ein Ding. Die 
letzte oder erſte Urſache aller Dinge ift fein Ding, fondern die 


393 


Subſtanz, fein endliches, fondern das unendliche Weſen; ihre 
Wirkung ift fein Ding, fondern die Welt, fein endliches, fondern 
das unendliche Dafein; ihre Wirkfamfeit mithin die unendliche 
Gaufalität. 

Da nun die Dinge niemals Urſachen im eminenten Sinne 
des Wortes find, jondern im Grunde nur Wirkungen, jo regiert 
in ihnen nicht die umendliche, fondern die endlihe Cauſalität, 
und in diefer Form müſſen wir daher die Ordnung der Dinge 
oder die Geſetze des natürlichen Kosmos auffaffen. Die Welt 
ſelbſt iſt und befteht vermöge unendlicher Gaufalität, denn fie ift 
die unmittelbare Folge Gottes; dagegen in der Welt ift Alles, 
was geichteht, vermöge endlicher Gaufalität. Wie unterjcheiden 
ſich diefe beiden Beſtimmungen? Unendliche Gaufalität iſt da, 
wo eine erfte Urfache wirft und unmittelbar aus Ddiefer die 
Birfung hervorgeht. Dagegen endlihe Cauſalität it da, wo 
endliche Urfachen, die felbft Wirkungen anderer Urſachen find, 
den Grund des Dafeins bilden und dieſes alfo nur durch eine 
endloje Kette von Wirkungen mit jenem erften Weſen zufammen- 
hängt. Unendliche Gaufalität ift Alles, was urſprünglich ift. 
Endliche Gaufalität iſt Alles, was abgeleitet und äußerlich 
bedingt iſt. Das Urfprüngliche hat nur eine erfte und innere 
Urfache, nämlich das eigene Weſen. Das Abgeleitete hat 
zabflofe, zweite und äußere Urfachen, nämlich die anderen 
Weſen. Die unendliche Gaufalität bewirkt ihr Dafein unmittelbar, 
die endliche wirft nur durch Mittelurfachen, jene iſt unbedingt, 
diefe bedingt. 

Daraus folgt, was die Dinge betrifft, daß feine emdliche 
Erſcheinung unmittelbar Wirkung des göttlichen Weſens oder 
der Subftanz jelbft, fondern lediglich Wirfung anderer Dinge 
ift, und daß mithin ihre Eriftenz allein aus äußeren Urſachen 
erklärt werden muß. Es giebt für das Dafein der Dinge 
feine erften Gründe: darım kann deren Gpiftenz und 


394 


Wirkfamfeit nicht metaphyſiſch, fonden nur phyſikaliſch 
begriffen werden, denn die Metaphyſik begründet in primärer, 
die Phyſik in fecumdärer Weiſe; im jener giebt es nur causae 
primae, in Diefer nur causae secundae. 

Was aber fchlechterdings. von Außen begründet und determinirt 
ift, dem fehlt alle inmere Nothwendigkeit und alle urfprünglice 
Selditbeftimmung, deffen Dafein ift mithin von beiden das 
Gegentheil, d. h. es iſt vollfommen zufällig und vollfommen 
unfrei. Zufällig iſt Alles, was unter Bedingungen eriftirt, 
von deſſen Daſein nicht die Nothwendigfeit, fondern nur die 
Möglichkeit unferem Geifte einleuchtet. Unfrei ift Alles, deſſen 
Dafein und Handlungen von Außen beftimmt werden, jo und 
nicht anders zu erfolgen. Bon dem Zufälligen heißt die Gr: 
flärung: e8 kann fein, e8 kann auch nicht fein; das nothwendige 
Weſen oder das Weltgefeß ift gleichgültig dagegen, ob es iſt oder 
nicht tft. Don dem Unfreien heißt die Erklärung: es kann nur 
fo fein, nur fo handeln, denn es tft dazu durch beftimmte 
Bedingungen gezwungen. Das Dafein der einzelnen Dinge 
ift zufällig, ihr Vermögen tft unfrei; es hängt von äußeren, 
accefforifchen Bedingungen ab, ob fie find, und wenn fie find, 
fo hängen ihre Aeußerumgen nicht von ihnen felbft ab: fie fünnen 
weder wollen, noch jollen: fie müffen. 

Hier ergeben fid) aus dem fosmologifchen Princip in der 
Ordnung der Dinge alle jene Gonfequenzen, die wir früher aus 
dem Begriff der mathematifchen Methode vorausgenommen haben. * 
Es giebt in der Natur der Dinge feinen Plan, den dieſe mit 
eigenem Vermögen bilden und ausführen könnten. Alſo fehlt in 
der Natur Alles, was Zwed, in der Erklärung der Dinge 
Alles, was Zweckbegriff ift, das menfchliche Bewußtjein muß 
fi) jene eingebildeten und leeren Vorftellungen abgewöhnen, welche 
die Imagination erzeugt und eine unklare Metaphufif, Moral, 

* ©. Vorlefung 16, Seite 278. u. 79. 
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Aeſthetik, philofophifch erzogen haben, jene Vorurtheile nämlich 
vom Vollfommenen, Guten, Schönen und deren gegentheiligen 
Vorftellungen. 

Mit dem Zwedbegriff ift auch die Zwedbeftimmung 
oder das Vermögen, Zwede zu haben, alfo der Wille und mit 
diefem die Freiheit in den einzelnen Dingen aufgehoben. Nun 
aber ift der Menſch, wie jedes einzelne Weſen, in die Ordnung 
aller Dinge eingereiht und demfelben Gefege endlicher Cauſalität 
unterworfen; er iſt feine Perfönlichfeit von abfolutem Werth und 
einziger Bedeutung, fein Singularis, fondern ein Pluralis, d. h. 
eine Naturerfcheinung unter anderen, deren Dafein zufällig und 
deren Vermögen unfrei tft. Der Zufammenhang der Dinge ift 
für das menfchliche Individuum eine wirkliche Kette, die nicht 
durch ein ernftliches Vermögen gebrochen, fondern nur durch ein 
gehaltloſes Phantafiebild dem Geiſte verborgen werden kann. Ein 
jolhes Phantafiebild betrügt den Menfchen um feine Naturwahrheit 
und es gilt von der menjchlichen Freiheit in Betreff unferer 
Handlungen daffelbe, was von einem Stein gelten müßte, dem 
mitten in der Bewegung des Wurfs die Einbildung käme, daß 
er fliege. Denn wie der geworfene Stein in der Bewegung 
fortftrebt,, die er von Außen empfangen hat, fo befindet fich der 
menfchliche Wille in einem beftimmten Streben oder Verlangen, 
dem er nachgeht, und deffen Urſprung nicht er ſelbſt ift, fondern 
die Dinge, die Äußerlich auf ihn einwirken. „Darin befteht 
die ſogenaunte menfchliche Freiheit, womit fih Alle brüften, 
dag die Menjchen wohl ihr Berlangen fennen, aber nicht die 
beftimmenden Urfachen: fie wiffen, Daß, aber nicht, warım 
ihre Begierde jo und nicht anders geneigt tft.” * 

* Atque haec humana illa liberlas est, quam omnes habere 
jactant et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appe- 
titus sint conscii, et causarum, a quibus determinanlur, ignari, 

Ep. 62, 
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2. Das Verhältniß der Beifter- und Körperwelt.* 


Um überhaupt den Begriff des Menfchen tim Spinozismus 
vollſtändig und ſpezifiſch darjtellen zu fönnen, müffen wir zuvor 
im Allgemeinen das Verhältniß der geiftigen und körperlichen 
Dinge auseinanderfegen. Wir fagen mit Abficht geiftige Dinge, 
da der Begriff des Dinges im Verftande Spinozas durch dan 
Begriff des Geiftes nicht aufgehoben wird. Der Geift iſt 
Ding, weil er Modus tft. 

Alle Dinge oder endliche Weſen find ohne Ausnahme Mo: 
dificationen der Subftanz, d. h. fie enthalten deren Wefen, um 
den üblichen Ausdrud zu brauchen, cerlo ac determinato modo. 
Aber die Subjtanz ift zugleich denfend und ausgedehnt, folglich 
ift jede Gricheinung eine Affectton diefer beiden Attribute, oder 
fie ift zugleih ein Modus des Denkens und ein Modus der 
Ausdehnung, zugleich Begriff und Körper. Alle Dinge find 
zugleich Gricheinungen des Denkens oder geiftige Weſen, umd 
Griheinungen der Ausdehnung oder förperlihe. Mithin find 
alle Körper befeelt, alle Seelen verförpert. Die Ordnung aller 
denfenden Dinge ift der Cauſalnexus der Begriffe; die 
Ordnung der ausgedehnten Dinge tft der Cauſalnexus der 
Körper. 


* Ich brauche hier die Ausdrüde Geift, Seele, Idee, Begriff, 
Borjtellung volltommen gleichbedeutend. Die carteſianiſche 
Philoſophie und deren Sprachgebrauch erklärt, warum wir Geiſt 
und Seele auf der einen und Idee, Begriff, Vorftellung 
auf der andern Geite identificiren. Denn auf dieſem Stand 
punkte find Geift und Idee noch verfchtedene Begriffe, jener it 
Subſtanz und dieſe iſt Modus. 

Der Spinozismus, indem er den Geiſt als Modus 
betrachtet, erklärt, warum wir Geiſt (Seele) und Idee (Begriff, 
Vorftellung) permiscue brauchen. Ueber dieſen Punkt vergleiche 
man Vorlefung 26. 
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Das Attribut ift ein ewiges Vermögen und folgt als folches 
unmittelbar aus der Eubftanz. Darum fann nicht ein Attribut 
dad andere begründen, denn fonft würde aus der wirkenden 
Kraft bewirftes Dafein, aus dem Vermögen Gffect, aus dem 
Attribute Ding werden. Alfo find Denfen und Ausdehnung in 
ihrem Wirken vollfommen unabhängig von einander und fie be- 
finden fich weder im einfeitigen noch im gegenfeitigen Cauſalnexus. 
Was von den Attributen gilt, eben daffelbe gilt natürlich) auch 
von ihren Modiftcationen: auch zwifchen Begriffen und Körpern 
eriftirt darım in feiner Weife das Verhältnig von Urfache und 
Wirkung. 

Daraus ergeben ſich mit evidenter Beſtimmtheit folgende 
Sätze: Die Begriffe überhaupt (Erſcheinungen des Denkens) fol- 
gen nur and dem Denken und nicht aus der Ausdehnung. Die 
Körper überhaupt folgen nur aus der Ausdehnung und nicht 
aus dem Denken. Die einzelnen Begriffe find begrenzt und be- 
gründet nur durch andere Begriffe und ebenfo umgefehrt die 
Körper. * Ä 

Darum fann, was innerhalb der denfenden Natur gefchieht, 
nur aus dem Denfen oder aus geijtigen Gründen erflärt werden, 
dagegen Alles, was innerhalb der materiellen Natur gefchieht, 
nur aus der Ausdehnung oder aus rein materiellen Gründen. 
Mithin giebt e8 für die geiftige Natur und die Erklärung ihrer 
Erfheinungen feinen Materinlismus, und umgekehrt feinen Idealis— 
mus für die förperliche Natur. Ideen müffen aus Ideen, Körper 
müſſen aus Körpern erflärt werden, und es wäre eben fo unfinnig 
die Körper iealiftifch zu begreifen, als materiafiftifch die Ideen. 

Allein Denken und Ausdehnung, obwohl fie vollfonmen 
unabhängig von einander wirfen, find dennoch von Gwigfeit her 
identisch, denn fie find Attribute einer und derfelben Subſtanz. 


* Eth. II. Prop. 5. 6. 
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Was von den Attributen gilt, ebendaffelbe gilt auch von ihren 
Modificationen, alfo find alle Modi oder die Dinge überhaupt 
fowohl denfend als ausgedehnt. Die denfenden Dinge find 
Geifter; die ausgedehnten Dinge find Körper. Da num alle 
Dinge Modi der einen Subftanz find, fo find fie in ihrem Weſen 
identisch, folglicd) find die Geifter und Körper nur dem Vermögen, 
aber nicht dem Wefen nach verjchieden, fie find diefelben Dinge 
in verfchiedenen Attributen. Wie Denken und Ausdehnung die 
beiden Attribute derjelben Subſtanz find, fo find Geift und Körper 
die beiden modificirten Attribute deffelben Dinges. 

Es giebt nur eine Subſtanz: darum giebt e8 nur eine 
Drdnung der Dinge Die Subftanz wirft in den beiden 
Vermögen des Denkens und der Ausdehnung: darum giebt es 
eine Ordnung denfender und eine Ordnung ausgedehnter Dinge, 
jene ift die Geifter-, diefe die Körperwelt. Aber Geifter umd 
Körper find diefelben Dinge. Alfo bilden die beiden Ordnungen 
im Grunde nur eine Welt oder, um den Cap Spinozas zu 
wiederholen: die Ordnung und der Zufammenhang der 
Ideen ift dDiefelbe als die Ordnung und der Zufammen- 
bang der Körper.* Daraus folgt, daß im jedem einzelnen 
Falle Geift und Körper daffelbe Ding ausdrüden, fie find ein 
und Ddaffelbe vollfommen determinirte Weſen, das im Glemente 
der Ausdehnung ald dDiefer Körper, im Glemente des Denkens 
als diefe Seele erfcheint: Ddiefer Körper. ift zugleich Diefer 
Geift oder Begriff, beide drüden genau diefelbe Sache aus, fie 
gehören in denfelben Gaufalnezus der Dinge, der in der Sphäre 
der Ausdehnung rein materiell und in der des Denkens rein 
ideell handelt *. Nehmen wir 3. B. den Kreis, deffen Bor- 
ftellung in unferem Geifte, deffen formales oder materielled Dafein 


* Eth. II. Prop. 7. ©. Vorlefung 21, Seite 359. 
** Eth. II. Prop. 7. Coroll. 
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in diefem Körper exiftirt. Offenbar ift in beiden diefelbe Sache 
ausgedrüdt, obwohl fie aus verfchtedenen Vermögen entitanden 
find, denn niemald kann aus dem ausgedehnten Kreife ein vor- 
geftellter und aus dem nur vorgeftellten ein ausgedehnter werden. 
Der eine ift ein Modus der Ausdehnung, der andere ein Modus 
des Denkens; jener gehört in den Zufammenhang der Körper, 
er ift nur in Ddiefem Zuſammenhange entftanden und nur aus 
ihm zu erklären, Ddiefer gehört in den Zufammenhang der Ideen, 
worin er allein entitanden ift, woraus er allein erflärt werden 
fann. Dennocd, drüden beide diefelbe Sache, nämlich die Natur 
ded Kreiſes aus, und es ift in dem vorgeftellten Kreife genau 
daffelbe enthalten, ald in dem ausgedehnten.* Was von allen 
Dingen gilt, eben daffeibe gilt natürlich au vom Menſchen. 
Der Menſch ift als ein endliches Weſen Modus, er ift als Mo- 
dus zugleich denfend und ausgedehnt oder Geift und Körper. 
Aber Geift und Körper drüden immer ein und daffelbe natürliche 
Ding aus, und fie verhalten fi zu einander in jedem Falle 
wie der vorgeftellte Kreis zum ausgedehnten. Wäre der menfchliche 
Körper ein Kreis, fo wäre der menſchliche Geift nichts Mehr 
und nichts Weniger, als die Borftellung dieſes Kreiſes. Alſo 
was ift Der menjchliche Geift? Die Vorftellung des menfchlichen 
Körpers. Und was ift der menfchliche Körper? Der menfchliche 
Körper kann, wie jedes andere materielle Ding, nur aus dem 
Gefege der Körperwelt richtig begriffen werden, und darum müfjen 
wir in der Kürze dieſes Gefeg darftellen, um für den Begriff 
des Menfchen die nothwendige und naturgemäße Vorausfegung 
zu gewinnen. 


3. Die Drdnung der förperlihen Dinge. 


Was von allen Dingen gilt, eben daffelbe gilt fowohl von 
den Geiftern als Körpern. Nun ift das Gefeg der Dinge 


* Eth. IL Prop. 7. Schol. 
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überhaupt die endliche Caufalität, und zufolge Diefes Gefeges find 
alle Dinge nur Wirkungen oder Gffefte und müffen als foldye 
begriffen werden. Dffenbar findet aber in den Dingen eine große 
Verfchiedenheit Statt, fowohl was ihre Gigenfchaften als ihre 
Funktionen betrifft, und es entfteht daher die Frage, ob aus dem 
Geſetz der Cauſalität diefe Mannigfaltigfeit der Erſcheinungen 
erklärt werden fann. Die Mannigfaltigkeit überhaupt beſteht 
darin, daß jedes Ding ein eigenthümliches Wefen bildet, worin 
es ſich fpecififch von den übrigen unterfcheidet. Ich erkläre die 
Einheit der Dinge, indem ic) fie begreife und auf einen legten 
Grund oder ein Princip zurüdführe Ich erkläre die Mannig- 
faltigfeit derfelben, indem ic) fie fpecificire und als eigenthümliche 
Individualititen darſtelle. Das Princip der Dinge iſt im 
Spinozismus die Gaufalität. Worin befteht im Spinozis- 
mus die Specification? Wir wiffen, worin alle Dinge 
mit einander übereinjtimmen; jegt wollen wir begreifen, worin 
fie fih) von einander unterfcheiden, denn es ift flar, daß ein 
ſolcher Unterſchied eziftirt, daß in den Erſcheinungen der Welt 
ein gewiffer Fortichritt Statt findet, Daß die Beichaffenheiten und 
Functionen der einen höher und gleichjam vollfommener find, als 
die der anderen. Dieje Thatfache foll erklärt werden; fie kann 
offenbar feinen andern Grund haben, als die Natur der Dinge 
felbft, und da diefe allein in der Gaufalität befteht, jo ift die 
Frage, ob aus dem Principe der reinen Cauſalität Die Unterfchiede 
der Dinge begriffen werden fönnen, und welde Form Der 
Individuation jener Grundfag des Spinozismus ausſchließlich 
zufäßt? Wir müſſen uns wohl hüten, nachdem wir die Einheit 
der Dinge als reine Gaufalität begriffen haben, daß wir nicht 
etwa die Unterfchiede derfelben nach Zwecken beftimmen und einen 
Begriff einführen, der ſich mit dem Wefen der Dinge nicht ver- 
trägt, der ſich aber dem Geifte unwillfürlih anbietet, fobald die 
Mannigfaltigfeit der Dinge, deren fpecififhe Charactere und 
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augenfcheinlicher Fortſchritt erflärt werden fol. Nachdem wir 
das Prineip mathematifch feftgeftellt und dieſe Methode zur 
alleinigen Richtſchnur unfrer Begriffe genommen haben, dürfen 
wir über die Gigenthümlichfeiten der Dinge in feiner Weife 
teleologiſch urtheilen. 

Wenn nun die Dinge Nichts find als Wirfungen und Effecte, 
jo iſt jedes einzelne Ding eine bejtimmte Wirfung, und jede 
Wirkung ift beftimmt durch die Bedingungen oder Kräfte, aus 
denen fie refultirt, und durch das Vermögen, welches ihr zufommt, 
andere Wirfungen zu erzeugen. Je mehr Bedingungen und 
Kräfte nötbig waren, um eine Erſcheinung zu bewirken, um fo 
mehr wird diefe Gricheinung ſelbſt vermögen, um fo größer wird 
der Echauplag ihrer eigenen Wirkſamkeit fein. 

Es findet aljo zwijchen Urſache und Wirfung ein directes 
Berhältnig Statt: je mehr Urſachen, defto mehr Wirfungen, 
je größer an Zahl und Kraft die causae elficientes, deſto größer 
ift an Umfang und Stärke dad Vermögen des Effectd, und da 
jedes Ding ein ſolcher Effect tt, fo befteht e8 im einem vollfonmen 
beſtimmten Vermögen oder in einem Maß von Kräften. Aus 
diefem Begriff folgt die nothwendige und einzig mögliche Unter: 
fcheidung der Dinge: fie unterfcheiden fi nad dem Maß ihrer 
Kraft, nah der Größe ihres Vermögend. Je mehr Kräfte ſich 
in einem Dinge vereinigen, deſto größer tft defien Macht, defto 
böher umd gleichſam vollflommener it deffen Daſein. Mithin 
unterfcheiden ſich alle Dinge, die Geifter wie die Körper, nur 
quantitativ, jede denkende Erfcheinung tt ein Maß von vorftellenden 
und jede ausgedehnte Ericheinung ift ein beftimmtes® Maß von - 
bewegenden Kräften. Alfo bejtimmt ſich der fpecifiiche Werth 
eined Dinges allein nad) dem, was es wirft. Was ein Ding 
wirft, iſt Die einfache Folge aus dem, was e8 vermag; was ein 
Ding vermag, iſt Die nothwendige Folge jener Urfachen oder 
Dinge, die ſich vereinigt haben, um es entftehen zu laffen. 

Fiicher, Geſchichte der Philoſophie I, 26 
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Aus diefem Grundgefeg erklärt fih der Zufammenhang und 
Unterfchied, alfo die Ordnung der förperlihen Dinge Der 
Zufammenhang der Körper ift lediglih Gaufalnegus. Diefer 
Gaufalnerus ift ausfchließlich materiell, denn die beiden Attribute 
find zwar in ihrem Weſen identifh, aber in ihren Functionen 
verfchieden und ohne gegenjeitige Beziehung. Weil die Ordrumg 
und Bildung der Körper durch Gaufalität gefchieht, fo tit jeder 
Körper ein beftimmter Effect, fo unterjcheiden fi die Körper 
nad) dem Maß und Umfang ihrer Kräfte Well die Natur der 
Körper nur materiell it, fo find ihre Vermögen ebenfalls nur 
materiell. Aber das Vermögen der Materie oder der Ausdehnung 
überhaupt befteht ausfchließlic in der Bewegung, denn Bewegung 
und Ruhe waren, wie wir früher dargethan, Die unendlichen 
und nothwendigen Modificationen der Ausdehnung oder Die 
alleinigen Wirkungen, die aus Diefem Vermögen folgen. Darum 
ift jeder Körper ein beftimmtes Maß bewegender Kräfte. Alle 
Körper find entweder in Bewegung oder in Ruhe, und darum 
bewegt ſich jeder Körper bald langfamer, bald fchneller, * denn 
die Ruhe ift nur äußerlich gehemmte Bewegung. Mithin unter« 
fcheiden fid) die Körper nur nah dem Quantum der Bewegung, 
welched jedem inwohnt, und Die fortfchreitende Ordnung der 
Körperwelt befteht Lediglich darin, daß jened materielle Vermögen 
wächst, daß fid) das Muß der Krüfte erweitert oder das Quantum 
der Bewegung vermehrt. Das Maß der Kräfte erweitert fich, 
indem fid) mehr bewegende Kräfte in einem Körper vereinigen, 
dad Quantum der Bewegung wird vermehrt nicht durch 
Steigerung derjelben, fondern durch Zufammenfegung verjchiedener 
Bewegungen. Alſo je zufummengefegter die Bewegung eines 
Körpers -ift, deſto vollfonımener iſt der Körper jelbfl. Die 
Bewegung it aber um fo zufammengefeßter, je mehr Bewegungen 


* Eth. IL, Prop. 13, Axiom 1. 2. 
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fi) componiren, um fie entftehen zu laffen, denn die zufammen- 
gefeßte Bewegung tft immer die Refultirende verfchiedener und 
zufammenwirfender Kräfte, gleichfam die Diagonale im Paral- 
lelogramım dieſer Kräfte, um den Ausdruck zu brauchen, deffen 
fid) die Mechanik bei der Theorie der complicirten Bewegung 
bedient. Nun ift aber jede beftimmte Bewegung einem Körper 
eigenthümlich, denn förperliches und bewegtes Dafein ift identifch. 
Darum find verfchiedene Bewegungen verfchiedene Körper und 
die zufanımengefeßte Bewegung tft ein zufammengefegter Körper. Se 
zufammengefegter daher ein Körper tft oder je reicher die förper: 
fihe Compofition, um fo zufammengefegter ift Die Bewegung, um 
fo vollfommener das Dafein. 

Die Stufenreihe der förperlichen Dinge beginnt demnach 
mit den einfachften Körpern, die ſich blos durch Bewegung und 
Ruhe, Schnelligfeit und Langſamkeit von einander unterfcheiden.* 
Diefe corpora simplicissima bilden die Elemente der Körper: 
weit, fie find die individua primi generis. Aus dieſen entftehen 
durch Zufammenfegung die Körper der zweiten Ordnung, Die 
corpora compo.ita oder individua secundi generis, deren Be— 
wegung nicht mehr einfach ift, jondern zufammengefegt, da fie 
aus jenen elementaren Kräften refultirt, und denen daher ein 
größeres materielled Vermögen zukommt, ald den erften. Auf 
diefem Wege der Eompofition fehreitet die Bildung der förper- 
lichen Dinge fort, bis ein Individnum alle übrigen in fi 
begreift. Das ift das förperliche Univerfum felbft oder Die 
gefammte materielle Natur, deren Theile, d. h. alle Körper, 
unendfich verfchieden find, während das Ganze fi immer felbit 
gleich bleibt. ** 

Das find die Gefichtspunfte, unter denen Spinoza die 
gefammte Körperwelt auffaßt, und ohne auf die beftimmten 

* Eih. II., Prop. 13, Lemma 3, Axiom 2. 
** Eth. II, Lemma 7, Scholion. 
26 * 
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Phänomene der materiellen Natur näher einzugehen, begnügt er 
fi) mit diefem Programm feiner phofifalifchen Principien, um 
von hier aus unmittelbar den Begriff des menfchlichen Individuums 
zu beftimmen.* Unter jener Vorausjegung nämlich über Die 
Natur und Ordnung der förperlichen Dinge läßt ſich der Begriff 
des menfchlichen Körpers leicht in feinen wefentlichen Gualttiten 
feſtſtellen. Natürlich fann auf Ddiefem Standpunfte nicht von 
einer Zwedthätigfeit des Leibes geredet werden, es find rein 
materielle, aber nicht tupiiche Kräfte, welche den menfchlichen 
Körper bilden, und das Princip der fpinoziftifhen Phyſiologie 
jchließt den Zweckbegriff vollftändig aus, von dem ſowohl in der 
platonifch-ariftotelifchen, als in der neuern Philoſophie feit 
Kant die Theorie des Lebens abhängt. Der menſchliche Körper 
ift nach feinem Typus gebildet, weder nad) einem äußern, noch 
nach einem innern, er ift weder Ebenbild noch Organismus, 
fondern Product natürlicher Gaufalität, NRefultat materieller 
Kräfte, ein Compofitum aus vielen fehr verfchiedenen Körpern. ** 
Was aber in der Ephäre der Ausdehnung ald Körper 
exiftirt, das erijtirt in der Sphäre des Denfens als Begriff 
oder DVorftellung dieſes Körpers, und wie die Körper, ebenfo 
bilden fid) die Begriffe, indem fie von einfachen zu zufammen- 
gefegten Vorftellungen fortchreiten und von Stufe zu Stufe 
immer größere Sphären befchreiben. Was alfo ift der menjchliche 
Geiſt? Die BVorftellung des menfchlichen Körpers, und da Ddiefer 
fehr viele Körper in ſich vereinigt, fo enthält der menfchlidye 
Geift jehr viele VBorftellungen und bildet in der begrenzten 
Sphäre einer endlichen Erſcheinung eine Welt von Begriffen. 
Alfo it das menjchliche Individuum überhaupt ein Modus 
der Subſtanz oder eine Erſcheinung im Weltproceß, ein Ding, 


* Bergl. Elh. II, Prop. 13, Schol. Postulat. 1. 
** Eth. IL, Prop. 13, Post. 1 —6. 
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welches von den übrigen nicht durch das Vermögen felbft, fondern 
nur durch die Größe und den Umfang deffelben fich unterfcheidet, 
das in der Sphäre der Ausdehnung einen complicirten Körper 
und in genauer Lebereinftimmung damit in der Sphäre des 
Denkens eine complicirte WVorftellung bildet. In dem menſch— 
lichen Geift wird nichts vorgeftellt, ald der Körper, in dem 
menjchlichen Körper wird nichts ausgedehnt, als die Seele; was 
im Geifte als Vorftellung oder Object exiftirt, das exiſtirt im 
Körper formal oder materiell, oder, um Leſſings furze und fühne 
Definition zu brauchen, die Seele ift der fich denfende Körper 
und der Körper ift die ſich ausdehnende Ceele. Diefer Begriff 
des Menfchen bildet das Princip, aus welchem die folgenden 
Unterfuhungen das natürliche und fittliche Menfchenleben ableiten 
werde. 


Vierundzwanzigfte VBorlefung. 


Die menfdhlihe Matur oder die Humanität. 


1) Per Begriff der Seidenfhaft. 2) Per Begriff des Charakters. 
3) Spinoza und Shakespeare. 


PRir haben die Philofophie Spinozas in der Darftellung 
des Weltſyſtems bis zu dem Punkte ausgeführt, wo ſich der Be- 
trachtung das menfchliche Wefen felbft darbietet, und da Diefes 
unter allen Dingen für den Menjchen das Höchfte iſt, fo vollendet 
fi) mit dem Begriffe des menfchlichen Lebens unſere Welterfennt- 
niß. Um Ddiefes legte Problem in eine beftinmmte Formel zu 
faffen, fo wollen wir Alles, was im Begriffe der Menfchennatur 
liegt und diefelbe in eigenthümlicher Weife von den anderen Dingen 
unterfcheidet, mit dem Worte Humanität bezeichnen. Unter 
Humanität verftehen wir alles Menfchliche, und wir befchränfen 
daher dieſen Begriff nicht auf eine beftimmte Form der menjch- 
lichen Bildung. Denn e8 wäre gegen den Charakter des Spino— 
zismus, wenn wir zum Princip der Humanität nicht unmittelbar 
die menschliche Natur ſelbſt nähmen, als den Inbegriff 
aller ihrer Eigenfchaften, und durd auswärtige Beifpiele, 
die vielleicht unferen eigenen Begriffen mehr einleuchten, verleitet 
würden, jenes Princip in einem die Natürlichkeit ausfchliegenden 
inne zu faffen und durch äfthetifche, religiöfe oder moraliſche 
Grundfäge zu beftimmen. Im Gegentheile wird fih deutlich 
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genug beweifen, daß Spinoza feinem gefchichtlichen Charakter treu 
bleibt und das Wefen der Humanität im Geifte der rein dogma⸗ 
tiſchen Philoſophie begreift, welche anders denkt, als das antike, 
ſcholaſtiſche und moderne Bewußtfein. * Es giebt einen Begriff, in 
dem dieje drei fonft fo verfchiedenen Zeitalter der Gefchichte über- 
einftimmen, der die übrigen Begriffe organifirt, der ſich vor 
Allem in den ethifchen Beltimmungen geltend macht, und der im 
Gegenfag zu jenen philofophifchen Standpunften vom Spinozismus 
vollfommen verneint. wird. Das ift der Zwedbegriff, oder die 
ideale Beftimmung der Dinge und des Menfchen, welche das 
claffifhe Altertbum mit der Natur, das theologifch gefinnte 
Mittelalter mit der göttlichen Macht oder der Vorfehung, die 
moderne Philofophie feit Kant mit dem menfchlichen Geift oder 
der Freiheit verbindet. Die ethifchen Begriffe des Alterthums, 
weil fie in der Humanität ein natürliches Ideal verfolgen, ge- 
falten fih äfthetifch; die ethifchen Begriffe des Mittelalters, 
weil fie im Menjchen einen Zögling der Vorfehung erbliden, 
geftalten ſich pädagogiſch religiös, d. h. kirchlich; die 
ethiſchen Begriffe des kantiſchen Zeitalters, weil ſie im Menſchen 
das geiſtige Vermögen der Freiheit entdecken, geſtalten ſich 
moraliſch. Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, erſcheint die 
humane Weltordnung als der Schauplatz der menſchlichen Freiheit, 
dieſe Freiheit als das Streben nach dem moraliſchen Ideale, 
welches den natürlichen Trieben entgegengeſetzt iſt, das menſchliche 
Leben mithin als der fortwährende Kampf des guten und böſen 
Princips, und die Humanität als der mühſam errungene Sieg 
des Guten oder als das pflichtmäßige Handeln. 

Der Spinozismus verneint den Zweckbegriff und damit alle 
idealen Beſtimmungen ſowohl in den Dingen, als in den Hand— 
lungen, er verneint im Gegenſatz zum Alterthum die natür- 


* ©. oben Vorlefung 16, Seite 239 — 41. 
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fihen Typen, im Gegenfag zur Scholaſtik die göttlichen 
Statute, im Gegenfaß zur fritiihen Rhilofophie die moralifhen 
Ideale. Die ethifchen Begriffe diefer Philoſophie geftalten ſich 
darum volllommen naturgemäß, und da das Naturgefeg in 
der reinen Gaufalität befteht, jo bildet die Humanität den Inbe— 
griff alles deffen, was aus der Menfchermatur folgt. Der Menſch 
macht feine Ausnahme von den Dingen, und die Humanttät 
macht feine Ausnahme von der menfchlihen Natur. Site darf 
nicht gedichtet oder nad) gefeßlofen Ideen beftimmt werden, ſondern 
man muß fie folgern aus dem richtigen Begriff des menichlichen 
Individuums. Alles, was aus diefem Begriff folgt, iſt menſchlich, 
jo wie Alles, was aus dem Begriff des Raums folgt, mathe: 
matiſch ift. Aber der richtige Begriff des Menjchen ift der eines 
natürlichen Dinges, das ein Maß beftimmter Kräfte bildet und 
fih von anderen Dingen nur in dem Quantum und Umfang 
Diefer Kräfte unterfcheidet.* Die Kraft handelt nach Gefegen, 
nicht nach Idealen, und ihre Handlungen entjcheiden fich nicht 
willfürlih, jondern naturnotbwendig. Darum fönnen wir den 
Menfchen, um in fein Weſen die richtige Einficht zu befonmen, 
nicht fragen, was folljt du oder was willjt du, fondern allein, 
was vermagft du? Die Humanität ift die Meußerung dieſes 
Vermögens, fie befteht mithin lediglich in der folgerichtigen Ent- 
fültung der Menfchennatur. Iſt aber die Humanttät ihrem Wefen 
nad ein reiner Naturbegriff, fo giebt es darin feine moralifchen 
Merkmale, eben fo wenig, wie in der Natur moralifhe Quali- 
titen. Was ich erkenne ald die nothwendigen Gigenfchaften eines 
Dinges, oder was aus der Natur eines Dinges folgt, davon 
läßt ſich nicht fügen, weder daß es gut, noch daß es böfe jet. 
Es wäre offenbar findifch, wenn wir die Wärme gut und die 
Kälte böfe nennen wollten, als ob Wärme und Kälte nicht natur- 


* ©. die vorige Vorlefung Seite 405—6. 


409 


gemäße Gigenfchaften der Luft wären, ald ob man einem Dinge 
feine Eigenfchaften oder jeine Natur anrechnen fünnte. Die Kinder 
nennen die Külte böje, wenn fie frieren, denn fie bilden fich ein, 
die Luft babe den Zwed, daß die Kinder nicht frieren. 


1. Der Begriff der Leidenschaft. 


Wenn nım der Menjch unter demfelben Geſetz handelt, wie 
die Natur, und in der Ordnung der Dinge feine Ausnahme 
bildet, fo find mit dem menjchlichen Weſen nothwendig alle Eigen- 
fchaften deffelben gegeben, ſo find alle menſchliche Gigenjchaften 
ein Ergebniß der Menjchennatur, und fie müffen betrachtet werden 
wie die phyſiſchen und mathematifchen Gigenfchaften der Körper. 
Alle Eigenfchaften aber find Wirfungen, und alle Wirkungen find 
Kraftäußerungen, die unter beftimmten Bedingungen Statt finden. 
Daß eine Kraft fi) äußert, iſt ihre eigene Nothwendigfeit; wie 
eine Kraft fich äußert, ift zum Theil ihr Werk, zum. Theil das 
Werk anderer Kräfte, die entweder fürdernd oder hemmend auf 
fie einwirken. Mithin find alle Eigenfchaften oder Kraftäußerun- 
gen gewiffe Effecte, die je nach der Beichaffenheit eines Dinges 
zugleich ausgeübt und erlitten werden. Der Stein ift fchwer, 
d. h. die Schwere tft eine Gigenjchaft des Steines, oder eine 
Wirkung feiner Kraft und einer andern, die ihm Widerftand 
leiftet, denn der Stein wäre nicht fehwer, wenn er nicht einen 
Drud übte und zugleich einen Gegendruck litte. 

Welches find nun die menfhlidhen Eigenſchaften? 
Die Wirkungen, welche die menfchlihe Natur fraft ihres DBer- 
mögens ausübt und leidet. Und worin beftehen dieſe Wirkungen? 
In den Eindrüden, welche der Körper empfängt und die Seele 
vorftellt, d. 5b. in den Empfindungen oder Affecten.* Die 

* Eth. III. Def. 3. Wir reden jegt nur von dem Naturbegriff 
bes Affects und werden fpäter fehen, welche ethiſche Beſtimmungen 

fih daraus ergeben. ©. Vorlefung 28. 
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menfchliche Natur, wie wir fie jeßt betrachten ald das Clement 
der Humanität, befindet ſich in unmittelbarem Zuſammenhang 
mit den Dingen, fie ift in diefem Zuſammenhang nicht bios 
beftimmbare, fondern afficirbare Kraft, darum find alle ihre 
Wirkungen Affecte oder empfundene Wirkungen. Das menſchliche 
Dafein äußert ſich alfo nothwendig in den Affecten, und dieſe 
bilden in eben derfelben Weiſe die Eigenfchaften der menfchlichen 
Natur, als Winkel und Seiten die Eigenfchaften eines Dreieds. 
Aber wie äußern fich die Affecte? Sie beftimmen die menfchlice 
Kraft, indem fie diefelbe fördern oder hemmen, fo find fie die 
Empfindungen der geförderten oder gehenmten Kraft, des geftei- 
gerten oder gedrüdten Dafeins, und beftehen demnach im dem 
freudig oder fchmerzlich bewegten Leben. Aber die Kraft if 
immer dem geneigt, was fie fördert, und widerftrebt, fo viel fie 
vermag, den Hemmungen feindlicher Mächte, fie fucht Alles, was 
fie vermehrt, fie befümpft und flieht Alles, was fie vermindert: 
darum müſſen die Affecte liebend alles Freudige ergreifen und 
haſſend alles Feindliche ausfchließen, darum beberrfchen fie das 
menfchliche Leben, erfüllen deffen Kräfte und bringen fo das 
Gemüth in feidenfchaftliche Bewegung. Die menſchliche Natur 
hat ihre nothwendigen Qualitäten, wie jedes andere Ding; die 
menfchlichen Qualitäten find die Leidenſchaften, die mit derfelben 
Gemüthsftimmung betrachtet fein wollen, wie die Erſcheinungen 
der Natur und nur von dem Idioten belacht, beflagt, verabfcheut, 
von dem Wiffenden begriffen werden. „Ich habe mich darım 
gewöhnt,” jagt Spinoza, „die menfchlichen Leidenfchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ruhmbegierde, Mitleid und alle die 
anderen Gemüthsbewegungen nicht als Fehler der menjchlichen 
Natur, jondern als deren Eigenfchaften zu betrachten, die zum 
Weſen derfelben ganz ebenjo gehören, wie zur Natur die Luft, 
Hige, Külte, Sturm, Donner und andere Erfcheinungen der Art, 
die wohl unbequem, aber doch notbwendig find und beftimmte 
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Urfachen haben.”* Darum wird man innerhalb der fpinoziftifchen 
Betrachtung der Dinge nicht fagen dürfen, daß Liebe und Mitleid 
gut, Haß und Neid böfe feien, denn dies wäre nur dann richtig, 
wenn jene Affecte Neuerungen wären der menfchlichen Willkür 
oder vorausgefaßte und wohl überlegte Gefinnungen. Dem Willen 
nämlich, der ſich jo und auch anders wenden fan, läßt fi) ge- 
bieten: du follft das Eine thun und das Andere nicht thun. 
Aber die empfüngliche und den äußeren Gimwirfungen der Dinge 
ausgefegte Natur kann ſich mur in Affecten offenbaren und muß 
ihnen folgen, denn fie find die naturmächtigen Bewegungen des 
menfchlichen Gemüths, die Leidenfchaften, welche die Seele ein- 
nehmen und treiben, und die fid) durch feinen Willensentichluß 
beihwichtigen und gleichſam wegblafen laffen, eben fo wenig wie 
die Stürme in der Natur. Der Menfh muß mit eigener Kraft 
wirfen und die Wirfungen anderer Kräfte erfahren, er muß han- 
dein umd leiden, im Handeln Freude und im Leiden Schmerz, in 
der Freude Liebe und im Echmerze Haß empfinden, und in diefem 
Wechſel entgegengefegter Gemüthsbewegungen die ganze Scala der 
Leidenfchaften durchwandern, die feine Natur in ſich fchließt. Die 
menſchliche Natur ift paſſionirt, und ihre Leidenfchaften bilden 
die Elemente, aus denen das gefammte menfchliche Leben noth- 
wendig folgt. 


2. Der Begriff des Charakters. 


Wir haben Echritt für Schritt die Umbildung bemerkt, welche 
das denkende Selbftbewußtjein im Epinozismus erfährt, aber 
vielleicht möchte fie an feinem Punkte lebhafter empfunden werden 
und greller gleihfam in die Augen fpringen, als hier, wo die. 
fharfen und originellen Beleuchtumgen diefer Philofophie das 
menfchliche Leben felbft treffen. Der ſpinoziſtiſche Begriff der 

* Tractatus politicus Cap. J, $ 4. Vergleiche Vorleſung 16, 

Seite 277. 
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Affecte entfcheidet einen vollfommen neuen Gefihtspunft in der 
Betrachtung der Humanität und bezeichnet darum eine Epoche in 
der Gefchichte der ethifchen Grundſätze. Denn er erflärt die 
Zeidenfchaften für Die Glementarfräfte des menfchlichen Lebens 
und verlangt darum, daß Diefed ohne alle moralifchen Zuſätze 
aus jenen begriffen werden müffe, wenn man nämlich das Leben 
lieber in feiner Naturwahrheit verftehen, als nach irgend welchen 
eitlen Entwürfen Ddiscipliniren wolle. Es iſt nun freilich wahr, 
daß Spinozas Anſchauung des Menfchenlebens, wonach diefes im 
Kampf feiner Affecte wie eine Naturgewalt handelt umd leidet, 
dem modernen Bewußtſein widerfpricht, welches im Weſen des 
Menichen das Vermögen der Freiheit entdeckt hat und nach diefem 
Princip die humanen Lebensordnungen erflärt und regelt. Auch 
wollen wir vorläufig eingeftehen, was hier nicht weiter bewieſen 
werden fann, daß Diefer moderne Freiheitsbegriff in der That den 
Spinozismus überwunden hat und wie eine fpätere, fo auch eine 
höhere Entdeckung der Philofophie ausmacht. Indeſſen ſoll jegt 
die Entdeckung Spinozas nicht widerlegt, fondern klar gemacht 
werden, und deshalb mögen wir diefelbe nicht nach unferen Be- 
griffen beftimmen, fondern lieber von jenen unterfcheiden, welche 
den Standpunkt fpinoziftifcher Weltbetrachtung nicht erreichen. 
Was wird nämlich aus dem menfchlichen Dafein, wenn es 
unter die freie Herrichaft der Leidenfchaften tritt und Diefe felbit 
als die naturgemäßen Bewegungen der Seele betrachtet werden? 
Wenn wir die jelbitfüchtigen Gemwalten der Affecte weder als 
Mängel, nod als Sünden, fondern als Gigenfchaften anſehen, 
mit welchem bejtimmten Begriff müffen wir die fo befchaffene 
Natur, das Wefen bezeichnen, dem ſolche Gigenfchaften in 
häriren? Jene Gricheinungen, deren Gigenichaften Beregung 
und Ruhe waren, nannten wir Körper; wie nennen wir Diejenigen, 
deren Gigenfchaften die Affecte find? Was bedeutet mit einem 
Wort die paffionirte Natur oder das affectwolle Dafein? Eine 
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eigenthümliche und mannigfaltig bewegte Erſcheinung, in der 
Nichts gefchieht, was nicht aus ihrem eigenen Weſen und dem 
Weltzuſammenhang, worin fie fi) befindet, vollftändig fönnte 
erflärt werden; eine Natur alſo, die durch ihre eigene Macht 
beftimmt wird und nur, weil fie nicht anders fann, jo handelt 
und leidet: alfo ein eigenmächtig ausgeprägtes Weſen, Das allein 
von dem nothwendigen Gange der Dinge abhängt und nicht 
geſchult und pädagogiſch eingerichtet wird von einer höhern 
Willensmacht, die in ihr oder außer ihr eriftirte als Gewiffen 
oder Staat, als eingeborenes oder gefchichtliches Sittengeſetz. 
Die Leidenfchaften find die natürlichen und .gefchichtlichen Eigen- 
thümlichfeiten, gleichlam die Merkmale eined Individuums, denn 
die Natur erzeugt die Kraft zur Leidenſchaft, die Form derſelben, 
und die Gefchichte, d. i. der Gang der menfchlichen Dinge, in 
dem wir und zumächit befinden, bildet deren mannigfaltigen 
Inhalt. Die paffionirte Natur oder das affectvolle Menfchen- 
(eben, indem ed aus eigener Machtvolllommenheit handelnd und 
feidend alle feine Merkmale ausprägt, bezeichnet darin feine 
Gigenthyümlichfeit, das felbfteigene Leben im Unterfchiede von 
anderen, und bildet fo im eminenten Einne des Wortes einen 
Charakter. Wir behaupten demnach, dag Epinoza in dem 
Begriff Der Affecte Die Entdeckung des menfchlichen Charakters 
gemacht, und zum erften Mal aus legten Gründen begriffen 
babe, daß ſich das menfchliche Leben in eigenthümlichen Eharaf: 
teren äußert. Diefe Entdeckung jelbft wird nicht ummgeftoßen, 
fondern nur ergänzt werden können, wenn es der Fall fein follte, 
daß fie das Wefen des Charakters nicht vollfonımen aufgeklärt, 
fondern nur theilweife enthüllt und etwa blos deſſen natürliche 
Grundlage richtig erkannt habe. Angenommen nämlich, Daß der 
menfchliche Charafter mehr enthielte, ald die Natureigenthüm— 
(ichfeit des Individuums, fo würde der Spinozismus offenbar 
nit im Stande fein, dieſes Mehr zu würdigen und Kräfte zu 
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begreifen, welche die Naturcanfalität überfchreiten. Das moderne 
Bewußtfein läßt den Factor der Willensfreiheit mitwirken in der 
Bildung eines Characterd, und darum hat für uns jeder menfd- 
fihe Gharafter neben feiner natürlichen auch eine moraliſche 
Ceite. Indeffen bleibt die Natureigenthümlichfeit, das pafftonirte 
und affectvolle Dafein, immer die wefentliche Grundlage, gleichlam 
der Stoff eines Charakters, denn diefer ift fein ideales, jondern 
ein leibhaftiges Weſen, das nicht durch Ideen, fondern durch 
Naturmächte beftimmt wird und mehr von Leidenichhaften als 
von Grumdfügen abhängt, und es ift eben fo ſcholaſtiſch, aus 
reiner Moral und bloßen Maximen Charaftere Ddarftellen zu 
wollen, ald das Daſein Gottes aus einer Borftellung. Ein 
ſolcher aus Gefinnungen gemachter Charakter ift blutlos, er iſt 
ein Schema, aber fein Menſch, und unfere mehr funftfertige als 
funftfinnige Zeit, die mit Borliebe nad) moraliſchen Ideen 
handelt, beweift auf allen ihren Echauplägen, wie leicht es ift, 
foldye Schemata zu machen. 

Der Charakter ift fein Product der Willfür, fondern eine 
menfchliche Naturmacht, das vollfommen determinirte und leiden« 
fchaftlih bewegte Gemüth. Im diefem Einn vermochte weder 
das fcholaftifche noch das antife Bemußtfein den Begriff des 
Gharafters zu löfen, denn won beiden fonnte die eigenthümliche 
Menfchennatur nicht frei angefchaut und rein aus ſich ſelbſt 
begriffen werden. Aus den Gefichtspunften nämlich beider 
Weltanfhauungen wurde das menſchliche Individuum mehr 
pädagogifch, als naturgemäß angefehen, dem einen erfchien 
der Menſch als Zögling des Staats, dem andern als Zögling 
der Kirche, beide waren ausfchließlich auf das Ganze der politiſch 
oder religiös verbundenen Menfchheit bedacht, und indem fie den 
Sittengejegen der Gemeinfchaft von vorn herein das Individuum 
unterwarfen, jo intereffirten fie fid) wenig für deffen eigenthlm- 
fihen Charakter. Im Altertyum war die erfte Qualität des 
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Menfchen politifh, im Mittelalter kirchlich, dort war der Menſch 
eher Bürger und hier eher Ghrift, als Menſch, denn in dem 
antifen Bewußtfein beftand das Ganze vor den Theilen, der 
Staat vor den Individuen, und in dem jcholaftijchen galt die 
Kirche als die Anftalt, die Erlöſung als der Rathſchluß der 
göttlichen, die Weltordnung vorherbeftimmenden, Gnade. 
Der Glaube des Altertbums erblidte in den natürlichen Affecten 
Mängel, welche den Meunſchen hindern im üfthetifcher wie politi. 
fher Hinficht feinem Zwed zu entiprechen, Darum wurden fie 
Eitten und Gefegen unterworfen und das Individuum zum 
Repräfentanten einer fittlihen Ordnung der Dinge erzogen. Aber 
ein Charafter, der irgend welchen Zwed verkörpert, unter dem 
Einfluß von Gefegen und Eitten, die ihn ſchon im Urfprunge 
bedingen, irgend ein Pathos übernimmt und als deſſen Träger 
auftritt, ift ein Typus, fein Individuum Die antifen Cha- 
raftere find durch fittliche Mächte gehalten, die gleichſam plaſtiſch 
die Lebensordnungen beherrſchen, fie find im Style der Gattung 
gebildet, darum find fie typifche Bilder, zwar feine moralifchen 
Schemata, aber auch feine natürlichen Individuen, fondern 
Masten. Der Glaube des Mittelalters ließ die Affecte gar 
nicht auffonımen, denn die Leidenfchaften, weiche die Menfchen- 
bruft bewegen, mußten hier als Sünden der Natur unmittelbar 
audgerottet und durch gemwaltfame Affefe hinweggeräumt werden. 
Deßhalb vermochte weder das Altertum nod das Mittelalter, 
den Charakter in feinem natürlihen Sinn darzuftellen, denn 
beide bezogen, wenn auch im entgegengefegten Richtungen, das 
menſchliche Leben auf gewiffe Zwede, die ſich außerhalb der 
menſchlichen Naturgefege befinden. Darum fonnte das Indi— 
viduum, welches aus Ddiefen Lebensordnungen hervorging, nicht 
den Muth feiner unmittelbaren Gigenfchaften haben und feiner 
eigenthümlichen Natur freien Spielraum gewähren. 

Indem aber die Affecte für die Elementarkräfte der Seele 
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und damit für die Naturrechte des Menfchen erklärt werden, fo 
giebt das Individuum alle Verpflichtungen auf, nad) einer außer: 
natürlichen Gefeggebung zu handeln, ed nimmt vollen Befig von 
feinen natürlichen Eigenfchaften, und als eine Natur, die ihrem 
Geſetze geborcht, entfaltet es diefelben mit naiver Nothwendigkeit. 
Das menschliche Leben entipringt innerhalb der natürlichen Ordnung 
der Dinge, es bleibt diefem Urfprunge treu, und indem es das 
Maß feiner Kräfte erfüllt, bethätigt es fein Wejen als reine 
Naturwahrheit. Aus feiner Natur folgen feine Affecte, 
aus feinen Affeeten folgen feine Handlungen, aus 
feinen Handlungen folgen feine Schidfale: das tft eine 
Kette von Refultaten, worin das Menfchenleben mit natürlicher 
Rothwendigkeit verläuft. Nichts greift äußerlich in daſſelbe ein, 
wie ein Deus ex machina, Nichts ift im voraus darin angelegt, 
wie die Moral in einer Fabel. Das menſchliche Leben Hat nicht 
den Zinn einer Fabel, es bat den Sinn eined Dramas, umd 
jedes Drama ift fchlecht, deffen Fabel etwas Anderes ift, als die 
Handlung und deren nothwendige Folgen. 


3. Spinoza und Shafefpeare, 


Der Begriff des Affects oder der naturgemäßen Leidenſchaft 
ift der kurze Ausdrud, gleichſam die Formel für eine nothwendige 
Reihe von Handlungen, die ans der LXeidenichaft folgen, und 
deren unmittelbare Geſchichte das Dramatifche Leben bildet. eder 
wirkliche Charafter hat feine Leidenfchaften, jede Leidenfchaft nimmt 
ihren mothwendigen Verlauf, der dramatifh iſt, weil er in 
beſtimmten Handlungen befteht, jede8 wahre Drama ift nichts 
Anderes, als eine Naturgefchichte menfchlicher Leidenfchaften. 
Wenn wir und die fptmoziftifchen Affecte aus den geometrijchen 
Formeln der Ethik in Leben und Wirklichfeit verwandeln und 
ihre Definitionen zu anfchaulichen Beijpielen verdichten, jo er 
fcheinen fie uns in dem Kampf leidenjchaftlich bewegter Charaftere, 
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und in diefem Kampf entdeden wir das natürliche Drama des 
Lebens. In der Philofophie war Spinoza der Erfte, der dieſe 
Wahrheit begriffen und aus legten Gründen bewiefen hat, aber 
das weltgefchichtliche Verdienſt, al8 der Grfte überhaupt das 
dramatische Menfchenleben in dieſem Sinne entdedt zu haben, 
gebührt einem früheren Geiſte. Jenfeits des Philojophen in der 
Grenzicheide zweier Weltalter erhebt ſich der gigantifhe Shafe- 
ſpeare, deſſen dichtertfcher Anſchauung es zuerft klar geworden 
it, daß die menfchlichen Schidiale nur aus den Handlungen, 
die Handlungen nur aus den Leidenfchaften, die Leidenfchaften 
aus den Charakteren, die Charaktere aus dem natürlichen und 
geihichtlihen Zufammenhange der Dinge hervorgehen. Die 
Dramen diejes Dichters find in Wahrheit Naturfchaufpiele, in 
denen die Menfchen handelnd und Leidend ihre Eigenfchaften ent: 
falten. Diefe Menſchen haben feinen Willen außer ihrer Leiden- 
ſchaft und feine Leidenfchaft, die nicht aus dem Gepräge ihrer 
Natur, aus der fo gearteten Individualität als eigenthümliche 
Kraftiußerung folgte. Es giebt hier feine rhetorifche Tugenden, 
jondern nur entfchloffene Kräfte, nicht tugendhafte Exempel, fondern 
tüchtige Naturen, die zu viel mit fich felbft zu thun haben, um 
allgemeinen Idealen, fogenannten Normalideen zu dienen; es giebt 
bier überhaupt feine Ideale, fondern nur Leidenfchaften, und darum 
feine kämpfende oder leidende Tugend, wie fie das Alterthum in 
feinen Heroen, das Mittelalter in feinen Märtyrern, die neue 
Zeit in ihren Weltbürgern und Normalmenfchen verkörpert. Die 
Helden Shafefpeares haben nur den Willen ihrer Natur, oft nur 
den ihres Naturells, wie Othello, oder wenn fie nicht affectvolle 
Naturen find, die dem Muthe der Leidenfchaft folgen, fo haben 
fie au feinen Willen, wie Hamlet. Die Dramen Shakeſpeares 
rechtfertigen ſich durch fich felbft, fie haben feine befonderen Zwede, 
fondern den einfachen Grund, daß fie nicht unterlaffen werden 
fönnen. Darum fällt e8 uns fo ſchwer, die Phantafte diefes 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie I. 27 
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Dichters und feine Werfe zu verfichen, weil wir den moralifchen 
Sreiheitsbegriff aus unferer Weltanſchauung mitnehmen, und des: 
halb immer nad einem Zwede außer der Handlung, nad) einer 
Moral außer dem Schickſale fragen. Das tft namentlich neuer: 
dings Sitte geworden, und auf dieſe Weiſe hat man die richtigen 
Gefichtspunfte für Shakeſpeares Phantafie verfchoben und feine 
Dramen verödet zu moralifchen Gemeinplägen. Der Geijt, der 
in Shafefpeares Helden handelt, tft zu dämoniſch, um moraliſch 
zu fein, er tft zu eigenfinnig, um den Sprüchen der Weisheit zu 
gehorchen, und zu wenig geläutert, um als Eittenprediger goldener 
Lehren zu dienen. Man muß einen dramatifchen Dichter nicht 
anfehen, als ober der Prediger Calomonis wäre. Wenn die 
Handlungen der Menſchen aus den Leidenichaften, und dieſe aus 
dem Charakter folgen, fo fünnen fie nicht al8 moralifche Beifpiele 
gebraucht werden, weder zur Warnung noch zur Nachahmung. 
Wenn die. Schidjale der Menfchen aus den Handlungen folgen, 
wie diefe aus den Leidenfchaften, fo darf man fie nicht nach den 
gewöhnlichen Begriffen der Gerechtigkeit beurtheilen. Die Cha— 
raftere Shafefpeares find feine Exemplare, und ihre 
Schickſale find feine Juftiz. Es mag viel Scharffinn dazu 
gehören, an Charakteren wie Gordelia und Desdemona die moralifche 
Schuld zu entdeden, welche den tragifchen Untergang berbeiführt, 
allein ich fürchte, daß man dieſe Charaktere auöftreicht, wenn 
man fich darauf einläßt, fie zu emendiren. So wie fie find, 
fonnten fie nicht anders handeln, ald fie gehandelt haben, und 
darum mußten fie leiden, was aus dem Gang der Begebenheiten 
folgte. Hier darf man nicht jagen: welches ungerechte Schickſal 
für dieſe engelreine Unfchuld! oder, welche graufame Strafe für 
diefe geringen Vergehen! denn das Schickſal ift hier feine ftrafende 
Nemefid, jondern die Natur der Dinge, darum ift e8 weder 
ungerecht noch graufam, und Das Gefeg, wonad es handelt, heißt: 
ſolche Urfachen, folhe Wirkungen. Wenn man die Leidenjchaften 
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als moralifche Ausfchweifungen anſieht, fo muß man freilich das 
Schickſal als deren Strafe betrachten. Das mag vielleicht anderswo 
richtig fein, aber in Ddiefem alle ift es gewiß nichtsfagend. 
Was müßte Shafejpeare für ein Geift gewefen fein, wenn er etwa 
wirklich in Nomeo und Julia das Trauerfpiel der Liebe gedichtet 
hätte, um zu beweifen, wie verderblich dieſe Leidenfchaft werden 
fönne, jobald fie das richtige Maß überfchreite, und dag man 
ſich darum wohl hüten folle, in ähnlichem Falle die Sache zu 
übertreiben? So würde er mit der Phantafle des größten 
Dichters den Berftand eines fehr gewöhnlichen Moralfehrers 
verbumden haben, und eine ſolche Mifchung wäre unmöglich ge- 
wejen. Chafefpeares Helden für ihre Leidenfchaften verantwortlich) 
machen, das ift in der That eben fo weife, ald wenn man zu den 
Wolken jagen wollte: Ihr dürft nicht mehr fo viel Elektricität 
haben, damit ihr nicht fo große eleftrifhe Funken, ſolche ver: 
nichtende Blige fchleudert, dem ihr feht ja wohl, daß ihr uns 
leicht damit unfere Häufer anzündet; darum feid vernünftig umd 
haltet euch in wohlgemefjenen Grenzen! — Der Menfch handelt 
in der Phantafie Shafefpeares wie in der Philofophie Spinozas, 
als eine Natur, die ihr Gefeß erfüllt, und die Leidenfchaft, welche 
die menfchliche Kraft bewegt und forttreibt, fennt nur einen Weg, 
den des Stroms zu feinem Sturze. 

Dieſe Verwandtſchaft beider Weltanfchauungen, die ohne 
jeden biftorifchen Berührungspunft den Geift des Naturalismus 
gemein haben, wurde durch das folgende Fahrhundert deutlich 
genug beftätigt. Denn Shafefpeare und Spinoza haben gleiche 
Schickſale und gleiche Wirkungen gehabt: fie fermentirten eine 
fange Zeit im Verborgenen, fie wurden zugleich von Leffing wieder 
entdeckt, und fie ergriffen bald als befreiende Vorbilder das zu 
einer neuen Epoche aufftrebende Zeitalter. Als nämlich der Geift 
des reinen Naturalismus wieder lebendig wurde und, wenn nicht 
Spinozas Philofophie felbft, fo doch der Genius ihrer Weltan- 
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ſchauung von Neuem die Gemüthsatmofphäre durchdrang, da 
wollte man auch wieder Dramen dichten wie Shafefpeare. Das 
menfchliche Leben follte in feinem rein natürlichen Charafter ver: 
ftanden und angefchaut, die conventionelle Moral durch die Natur 
befiegt, der freie Kampf der Affecte dargeftellt werden, und was 
vor Spinoza das Genie Shakeſpeares vollbracht hatte, das ver: 
fuchte jetzt die gährende Phantaſie der Göthe und Schiller. Sie 
dichtete die menſchlichen Leidenſchaften, ſie empfing das menſchliche 
Leben als eine Naturwahrheit und handelte vollkommen nad) jenem 
Ausipruche, womit Schiller von der Höhe des gereinigten deals 
herab auf die Epoche des heigblütigen Naturalismus zurückblickte: 

Nicht mehr der Worte redneriih Gepränge, 

Nur der Natur getreues Bild gefällt, 

Verbannet ift der Sitten falſche Etrenge, 

Und menfhlid handelt, menſchlich fühlt der Held: 

Die Keidenfhaft erhebt die freien Töne, 

Und in der Wahrheit findet man das Schöne! 

Wenn man fi) diefe Verwandtfchaft zwifchen dem Genius 
Spinozas und Shafefpeares Far gemacht hat, fo begreift man 
wohl, warum die erften Geifter unferer befreienden Literatur im 
Enthuſiasmus der wieder entdedten Naturwahrheit mit der einen 
Hand nad) Epinoza, mit der andern nad) Shafefpeare gegrifien 
haben, und warum jenes Zeitalter, welches im Style Ludwigs 
des Vierzehnten dachte und dichtete, und in naturmwidrigen Formen 
die Wahrheit verbarg und entftellte, weder den Einen noch den 
Andern zu erkennen vermochte. Es gilt vom Epinozismus, was 
wir früher von den großen Syſtemen der Philofophie behauptet 
haben, daß fie nicht ifolirte Hirngefpinnfte, fondern energiſche 
Brennpunfte find, die weit hinaus die Zeiten bewegen und Die 
aufftrebenden Köpfe derfelben unter ihren Einfluß bringen. 


—— 


Fünfundzwanzigfte Vorlefung. 


Die menfhlide Sefellfdaft. 


1) Pas Waturredt. 2) Pas Staatsredt. 3) Gefellfhaft und 
Individuum. 

Das Intereſſe, welches die Philofophie als folhe an der 
Betrachtung des menfchlichen Weſens nimmt, verbreitet ſich noth- 
wendig über das geſammte menjchliche Leben; ed geht vom Jndt- 
viduum auf die Gefellichaft, vom Singularis auf den Piuralis 
des Menſchen über, und die politiſchen Grundfäge, welche Die 
gejellichaftliche Lebensordnung beſtimmen, werden natürlich von 
demfelben Geift entjchieden, der jenes Intereſſe befeelt und den 
Gefihtöpunft für die Humanität überhaupt feitftellt. Das Indi— 
viduum bildet das Glement der Gefellichaft, darum bildet der 
Begriff des Menfchen das Princip der Politif. Die dogmattfche 
Philofophie enthält in ihrer vorurtheildfreien Weltbetrachtung das 
Intereffe für das weltliche Menjchenleben und darım den Geift 
der Politik, denn fobald das wirkliche Wejen der Dinge zum 
unverhüllten Problem des Denfens gemacht wird, fo tft auch das 
Reich menfchlicher Sitten und Gejege mit in diefer- Aufgabe’ 
begriffen, und es wäre eine auffallende Lüde in dem Gedanfen- 
foftem Ddiefer Philojophie, wenn die politifchen Begriffe darin 
fehlten. Vielmehr werden fie bier mit jener Geiftesfreiheit gefaßt 
und ausgebildet werden, welche die phyſikaliſchen Unterſuchungen 
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leitet und ohne jede vorgefaßte Meinung allein auf die natürlichen 
Wahrheiten und die Gefege der Dinge felbft gerichtet ift. Je 
näher num die Philofophte der unmittelbaren Wirklichkeit und 
damit dem menfchlichen Leben fteht, um fo eher erzeugt ſich in 
ihren Geifte das Intereffe für die menjchliche Gefellfchaft und 
damit der Verftand fir das politifche Leben; je weniger die 
Weltprincipien im Allgemeinen und je mehr die Welterfcheinungen 
im Einzelnen die philofophifche Forſchung befchäftigen, um fo 
zeitiger veift in ihren Syſtemen die Politif. Das tft der ein- 
leuchtende Grund, warum die Realtiften zuerft in der neuern 
Philofophie und früher ald ihre Gegner den Zuftand der Ge 
jelljhaft erwägen und den Staatsbegriff im Geifte der neuen 
Zeit darftellen; denn es iſt immer zuerft die Erfahrung, welde 
in der Philofophie, wie im Leben ſelbſt, die Politiker bildet. 
Von der unmittelbaren Anſchauung der Dinge ift der Weg zur 
Politif fürzer, ald von dem Standpunkte des reinen Denfens, 
und die Philofophie eined Baco, die mit der Erfahrung beginnt, 
ift darum zeitiger in den politifchen Dingen einheimiſch, als die 
Philofophte eines Gartefins, die mit dem cogilo sum anfängt. 
Denn die Erfahrung umgeht die Metaphyſik, welche im Idealis— 
mus die Erfenntniß der natürlichen Dinge bedingt und vorbereitet, 
und deren fchwierige Probleme hier zunächſt den philoſophirenden 
Geift feffeln. Darum muß der Idealismus zur Politik erzogen 
werden, umd er bedarf einer gründlichen Aufklärung, um über 
das wirkliche Menfchenleben und deffen ftaatliche Formen eben fo 
Klar als foftematifch zu denken. Die metaphyſiſchen Begriffe müſſen 
erſt zu einer folchen rationellen Bejtimmtheit entwidelt fein, daß 
fie nichts Anderes ausdrüden, als die Natur und das Wefen der 
Dinge, damit die Politif davon Gebrauch machen und ſich felbit 
auf legte Gründe berufen könne, ohne deshalb der Erfahrung zu 
widerftreiten. Diefe Eultur gewinnt die idealiftifche Philoſophie 
im Spinozismus, denn man kann von dem Urheber diefes Spitems 
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im eigentlichen Sinne behaupten, daß er Die Metaphyſik na- 
turalifirt, daß er dadurch den Geiſt der dogmatiſchen Philofopbie 
entjchieden und zugleich deren Gegenfüge in Einklang gebracht 
babe. Sobald nämlich die Natur der Dinge das alleinige 
Prineip und das alleinige Object der Erkenntniß ausmacht, fo 
muß mit diefer Erklärung jowohl der Realismus als der Idea— 
lismus vollfommen einverstanden fein. Darum ift e8 weder ein 
Zufall nody weniger eine Inconſequenz, wenn gerade Spinoza 
unter den Metaphyfifern der neuen Zeit zuerjt die politifchen 
Materien unterfucht, wenn er in dieſer Unterfuchung vollfommen 
mit den Gmpirifern übereinftimmt, Ddiefe Uebereinſtimmung ge— 
fliffentlich hervorhebt und fie als einen Beweis anſieht für die 
Gültigkeit der politifhen Theorie. „Es iſt ohne Zweifel,” jagt 
Spinoza in der Einleitung feines politifchen Tractats, „daß die 
Staatsmänner weit treffender über die Muterien der Politif ge- 
bandelt haben, als die Philofophen, denn fie hatten Die Erfahrung 
zum Lehrer, und darum lehrten fie Nichts, was vom Gebrauche 
des Lebens abweicht.“ „As ih mich num jelbft zur Politik 
wendete, jo hatte ich nicht die Abfidyt, etwas Neues oder Auf- 
fallendes, fondern nur dasjenige, was mit der Praris volllommen 
übereinftimmt, auf fichere und zweifellofe Art (®. h. methodifch) 
darzuthun.“* — Diefer Erflärung gegenüber begreife ich in der 
That nicht, wie Einige Spinozas Tractat über die Politik für 
ein Parergon, Andere für eine auswärtige Unterfuchung halten 
fönnen, die mit den oberften Principien des Syſtems wenig zu- 
fammenbänge und in einem andern Geifte verfaßt fei, als Die 
Begriffe der Metaphufif und Ethik. Was man ernjtlicdh unter- 
fucht, ift niemals ein Parergon; was man methodiſch darthut 
oder, um Spinozas Worte zu gebraudyen, certa et indubitata 
ralione beweist, ift immer nad) Principien gedacht, und zulegt 


* Tractatus politicus Cap. I., $ 2. ibid. $ 4. 
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ift der Begriff des Menfchen, den Epinoza feiner Politik zu 
Grunde legt, genau derfelbe, den er im Syſteme der Ethik dar- 
geftellt hat, und er beruft fich jelbft ausdrüdlich auf diefe Vor— 
ausfegung. * Wenn aber im Uebrigen Ethik und Politik in der 
Darftellung des menfchlichen Lebens von einander abweichen, fo 
wird das nur Solche befremden fünnen, die fi) nicht Flar gemacht 
haben, daß zwiſchen Sittlichfett umd Recht, zwifchen menfchlicher 
und bürgerlicher Freiheit ein Unterſchied beſteht, Daß diefer Unter: 
jchted in der dogmatiſchen Philofophie und befonders von Epinoza 
in feiner ganzen Schaͤrfe feftgehalten wird, und daß überhaupt 
der Staat auf dieſem Standpunkte der Philofophie nicht begriffen 
werden kann ald die Heimat des Sittlihen. Iſt es nun in der 
Verfaffung der dogmatiſchen Philojophie begründet, daß ſich das 
Sittliche und Rechtliche ihrer Natur nach ausfchließen können, fo 
werden die Begriffe derfelben wohl unterjchieden werden müſſen 
und die Ethik wird darum niemals im Stande fein, die Politik 
einzuſchließen. Das it der Grund ihrer Trennung im Spino— 
zismus eben fo wie in den anderen Dogmatifchen Syſtemen. 

Um den Grundbegriff der Politik zu faflen, dem die Syſteme 
der neuern Philojophte angehören, müffen wir uns jenen natura- 
liſtiſchen Geift zurüdtufen, der das Wefen des Dogmatismus 
bezeichnet und für die Grflärung der Dinge das maßgebende 
Princip ausmacht. Der dogmatifche Geift nämlich mußte feiner 
urfprünglichen Anlage gemäß das Wefen der Dinge als Subſtanz 
oder Wirflichfeit, die Wirklichkeit ald Natur, die Natur 
als den Caufalzufammenbang der Dinge begreifen und aus 
diefem Princip die gefegmäßigen Ordnungen der Welt erklären. 
Was von allen Dingen gilt, eben dafjelbe gilt auch von den 
Menſchen, und das Grumdgefeg der phyſiſchen Erſcheinungen 
beherrjcht mit gleicher Gewalt die politiichen. Alfo muß das 
Weſen des Staats in Lebereinftimmung gedacht werden mit dem 

* Ibid. $ 5 ab init. 
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Geſetze der Wirklichfeit, der Natur, der Gaufalität, oder, um 
dafjelbe mit anderen Worten zu fügen, wir müffen den Staat 
rein weltlich betrachten, wir müſſen Ddiefen weltlichen Staat 
rein natürlich erklären und endlich diefen natürlichen Staat 
als eine Wirkung gewiffer Kräfte oder ald Macht begreifen, 
die mit mechanifcher Nothwendigfeit erzeugt wird und mit 
mechanischer Nothwendigkeit handelt. Im diefen Beitimmungen 
formulirt fih der eigenthümliche Charafter der neuern Politik, 
und wir treffen hier denfelben originellen Geift der dogmatifchen 
Philofophie, den wir im Begriff der Humanität und der Natur 
dargethban und von dem antifen, fcholaftifhen und modernen 
Bewußtfein unterfchieden haben. Denn der Begriff des rein 
weltlichen Staats widerfpricht dem Mittelalter; der Begriff des 
rein natürlichen Staats widerfpricht der humaniftifchen Politik 
des kantiſchen Zeitalter, der Begriff des mechanifchen Staats 
widerspricht dem Alterthum. 

Sobald die Philofophie den Staat nur aus weltlichen 
Bedingungen ableitet, fo begründet fie Damit die reine Politik, 
die allen theologijchen Charakter ausfchließt und fi) mit der 
Phyſik unter denfelben rationellen Gefichtspunft begiebt. Wie 
diefe nur mit materiellen Factoren rechnet, fo braucht die reine 
Politit zu ihrem Facit nur menfchliche Factoren, und beide 
verzichten für ihren Gebrauch auf die Autorität und Offenbarung 
eines göttlichen Geſetzgebers. Diefe Wendung genügt, um den 
Gegenfag gegen die fchofaftifchen Stuatsbegriffe des Mittelalters 
zu entjcheiden, denn die fcholaftifche Politik iſt kirchlich, die reine 
Politik ift weltlich, und in dieſem weiten Begriff verhält fie fich 
zunächft nicht ausfchliegend weder zum Altertyum, noch zur neuen 
Zeit. Allein jene weltlichen Bedingungen, aus denen der Staat 
hergeleitet wird, find näher beftimmt rein natürliche, darum 
werden die phyſikaliſchen Begriffe maßgebend für die politifchen, 
die Naturgefege erflären die Grundgefege der Staatsordnung, 
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und die reine Politik wird in ihrer Fortbildung zu einer Phyſik 
des Staates. In diefem Charafter liegt der Unterſchied von 
den modernen Staatsbegriffen, die fih auf die Gejeße der 
menfchlichen Freiheit, nicht auf bloße Naturgefeße gründen, 
während die natürliche Politik mit der griechiſchen Anſchauung 
noch übereinftimmt, die das politifche Leben ebenfalls als die 
nothwendige Ausbildung der Menfchennatur betrachtet. Aber in 
den Naturbegriffen ſelbſt unterſcheidet fi) Das antife und das 
dogmatifche Bewußtjein, denn in dem Verjtande des letztern 
befteht die Natur allein in dem Gefege der Cauſalität, fie kennt 
nur Urfache und Wirfung, Kraft und Gffect, darum iſt der 
höchſte Begriff für ihre Wirkſamkeit die effectvolle Thätigkeit umd 
die höchſte Beftimmung für ihr Wefen die Macht. Wenn fih 
aber die Dinge nur als Kräfte zu einander verhalten, fo tft ihr 
Zufammenhang mechaniſch, wenn der Zufammenhang der Menjchen 
gleich ift dem Zufammenhang der Dinge, fo tft die menſchliche 
Sefellfhaft eine Macht, die nach den Gefeßen äußerer Notb- 
wendigfeit entteht und erhalten wird, fo ift die Politik die 
Mechanik des Staats. Weil fie Politik iſt, d. b. im 
Geiſte der Wirklichkeit lebt, darum widerſpricht die neue Staute- 
lehre der Scholaftif; weil fie Phyſik iſt, d. h. auf Naturgefegen 
beruht, darum widerfpricht fie der humaniftifchen Pbilofophie; 
weil fie Mechanik ift, d. b. durch das Naturgejeg der Cauſa— 
fität beftimmt wird, . darum widerfpricht fie dem Altertbum. 
Denn der antife Staatöbegriff iſt organiſch, der jcholaftiiche 
firhlich, der moderne ſittlich. Die dogmatifhe Philofophie 
nimmt in ihrem politifchen Charakter eine ganz andere Richtung, 
fie begimmt gegenüber dem firchlichen Staat mit dem weltlichen, 
fie begründet dieſe politifche Staatsgewalt nicht durch moraliſche, 
fondern natürliche Geſetze, fie begreift dieſen politifchen Naturſtaat 
nicht ald Organismus, fondern ald Mechanismus, und beftimmt 
demgemäß feine Verfaſſung. 
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Das iſt zugleich die innere gefchichtlihe Fortbildung der 
dogmatiſchen Staatsbegriffe. Der Schöpfer der reinen Politik, 
der den Staat als weltliche Macht auffaßt und aus rein menfch- 
lichen Factoren berechnet, ift Macchiavelli, der größte Gegner 
aller ſcholaſtiſchen und patriarchaltfchen Staatöbegriffe, zugleich 
ein politifcher Denker und Künftler, deffen durchdringendes Genie 
die reformatorifche Kriſis in der Politik entſcheidet, deſſen 
erfahrener Berftand mehr geeignet war, aus den gefchichtlich 
gegebenen Glementen, ald aus den Grundfügen der Metaphyſik, 
die politifchen Nothwendigfeiten, den Charakter und die Bildung. 
weitlicher Herrichaft zu begreifen. Der Schöpfer der naturalifti- 
ſchen Politif, Die den weltlichen Staat durch Naturgefege begründet 
und den macchiavelliftiichen Gedanfen der abfoluten Fürftengewalt 
gleichſam phyſikaliſch beweist, ift Hobbes, der entichiedenjte Gegner 
aller religiöfen und moralifchen Stuatsbegriffe, die er dem rein 
monarchifchen unterordnet. Endlich die mechaniſche Staatslehre, 
die nothwendig aus den phyſikaliſch gefaßten Principien der 
Politik hervorgeht, findet ihren Nepräfentanten in Spinoza. 
Macchiavelli erflärt den Stant aus der Gejchichte, Hobbes und 
Spinoza aus der Natur, aber mit dem bemerfendwerthen Unter: 
fchiede, daß jener nicht vermochte, den wirklich gefegmäßigen Staat 
aus der Natur abzuleiten, während diefer gerade darauf bedacht ift, 
dem politifchen Menfchenleben die gleichförmige und ausnahmslofe 
Gefegmäßigfeit der Natur einzubilden. Jener fucht für den Stnat 
den natürlichen Grund, diefer dagegen die natürliche Ver— 
faffung. Macchiavelli verhält fih zum Staat als Politiker, 
Hobbes als Phyſiker, Spinoza als Mechaniker. Wir finden 
feinen Ausdruck, der treffender den Geift bezeichnet, womit 
Spinoza das menfchliche Staatsleben betrachtet, und der deutlich 
genug aus dem Fragment feiner Politik hervorleuchtet. Der 
Staat erfcheint ihm als das geordnete Zujammenleben der 
Menfchen, die Staatsformen gelten ihm daher ald die Regeln, 
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welche den focialen Verkehr im Gleichgewicht halten, und die 
vor Allen darauf bedacht fein müflen, jede Ausnahme oder 
unregelmäßige Bewegung zu verhüten, die jenes Gleichgewicht 
ftören fönnte. Er möchte den Staat wie eine Mafchine verfaffen, 
weldhe den Gang der menfchlichen Dinge in regelmäßiger Be— 
wegung hält und feinem Theile erlaubt, gegen den Mechanismus 
des Ganzen zu handeln. Ye richtiger die Theile in einander 
greifen, und je ficherer ihre Bewegung von Statten geht, um fo 
beffer it die Mafchine, um fo vollfommener ift die Staatsform. 
Darum ift die fpinoziftiihe Staatsfunft forgfältig und bis in’s 
Einzelne bemüht, die gejellfchaftlichen Einrichtungen fo zu treffen, 
daß fi das Staatsgebäude mit mechanischer Sicherheit aufrecht 
erhält und durch äußere und unfehlbare Mittel gefchügt ift gegen 
die möglichen Gefahren. Dieſe Staatöformen gleichen Feitungs- 
plänen, und ihre Einrichtungen find Fortificationen, die mit 
aller möglichen Umficht ausgedacht find gegen feindliche Störungen. 
Denn die einzige Gefahr, welche der fpingztftifhe Staat fürchtet, 
ift der gewaltſame Angriff; die einzige Sicherheit, die er fucht, 
ift darum der gewaltfame Schutz. 

Plato dachte im Geifte feiner Naturanfhauung den Staat 
als einen vollendeten Organismus, in dem die Zmede des 
menfchlichen Lebens auf eine normale und unfehlbare Weiſe verwirf: 
licht werden. Spinoza denft im Verſtande feines Naturbegriffs 
den Staat als einen vollendeten Mehanismus, in dem die 
Kräfte des menfchlichen Lebens friedlich verbunden werden und eine 
geficherte Goertjtenz führen. Beide find bemüht, das Staatsgebäude 
vollfommen im Sinne der Natur zu entwerfen, den fie in ent: 
gegengefegten Richtungen begreifen. 

Die einzig gültige VBorausfegung für ein vernünftiges Syſtem 
der Politik ift der wirkliche Menſch, deffen wahres Wefen nicht 
durch einen utopiftifchen Begriff der Moral oder dur ein Dogma 
der Religion, fondern durch die Erfenntniß der Natur allein be 
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flimmt werden fan. * Da nun alle Gefellichaftöverhäftniffe 
in Rechten beftehen, welche das richtige Zufammenleben der 
Individuen ermöglichen, jo muß man die Natur ald die Quelle 
betrachten, woraus der wahre Rechtsbegriff fließt. Das durch 
die Naturgefeße begründete Recht ift Das Naturrecht im Linter- 
ihiede von jenen äußerlich autorifirten Rechten, welche der 
gefcjichtlihe Gang der Dinge zufällig gebildet oder moralifche 
und religiöfe Gefegbücher willfürlich vorgefchrieben haben. Wenn 
num die Politik auf ihrem erjten Gefichtspunft den moralifchen 
Charakter ausfchließt, und den rein natürlichen annimmt, wenn 
fie in der Natur den einzig normalen und gültigen Geſetzgeber 
anerkennt, fo folgt von felbft, daß fie im Naturrecht ihre funda- 
mentale Beftimmung, gleichfam das Princip ihrer ganzen Logik 
findet. 


1. Das Naturredt. 


Was iſt Naturreht? Dffenbar das Necht, welches die 
Natur hat, und das fie fraft ihrer Gefeße den Dingen giebt, 
denn jedes Recht ift eine gefegmäßige Beftimmung. Die Natur: 
gefege beftehen in der Cauſalität, vermöge deren Gott oder die 
Natur die einzige freie Urfache aller Dinge, und jedes einzelne 
Ding eine Wirfung gewiffer Urfachen, eine Urfache gewiffer 
Birfungen bildet. Mithin ift kraft ihrer Geſetze die Natur die 
abfolute Macht, das in allen Dingen wirkende Bermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative oder befchränfte Macht, 
d. h. ein Maß beftimmter Kräfte. ** Aber die Gefege der Natur 
find nicht willfürliche Verordnungen, fondern nothwendige und 
ewige Geſetze, die aus dem Weſen Gottes felbft folgen. Darum 
ift Alles, was durch dieſe Gefege geichieht, eine unabänderliche, 
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alfo richtige, und fomit rechtmäßige Beftimmung. Denn mas 
niemal® ungültig gemacht werden kann, muß offenbar als ein 
ewiges Recht angefehen werden. Jene Macht mithin, die der 
Natur felbft und allen ihren Grideinungen nad göttlichen Ge- 
fegen zufommt, iſt fein Lehen, fondern Gigentbum, ein noth- 
wendiges, gegen jeden willfürlichen Eingriff gefichertes Vermögen, 
alfo Machtvollkommenheit, deren Begriff unmittelbar den 
Charakter der Rechtskraft einfchließt. * In der Natur giebt 
ed fein anderes Gefeg, ald das nothwendige Wirken, aljo fein 
anderes Necht, als das wirkende Vermögen. Darum ift die 
Macht der Dinge der einzig mögliche Sim des Naturrechts: 
Naturmacht ift Recht, und Recht ift Naturmacht, diefe beiden Be- 
griffe bilden eine mathematifche Gleichung. Denn Recht tft unter 
allen Umftinden das Vermögen, irgend etwas zu thun, alfo 
immer eine Macht; ohne diefe wäre das Recht eine nichtige 
Beftimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt. Aber eine blos 
geliehene Macht ift zufüllig, denn fie tft von außen gegeben und 
verlierbar, denn fie tft von fremden und beweglichen Bedingungen 
abhängig: darum ift fie immer ein problematifches, nie ein voll- 
fommenes Recht; fie ift eine Schuld oder ein relatives Recht, 
welches ungültig gemacht werden faun, und darum den Begriff 
des Nechts nicht erfüllt. Das wirkliche Recht befteht mithin in 
einer Macht, die nicht geliehen, fondern mit dem Weſen ſelbſt 
ald ein nothwendiges Attribut verfnüpft oder in deffen eigenthüm— 
licher Natur gegründet ift. Nur die Naturmacht tft Machtvoll- 
fommenbeit. Das machtloſe Recht ift nichtig. Das Recht einer 
geliehenen Macht ift problematifh. Das Recht allein der 
Naturmacht ift wirflid. Um Spinozas Rechtöbegriff zu 
widerlegen, müßte man daher zeigen, daß es ein Recht ohne 
Macht und eine Macht ohne Natur giebt. Denn er bejtimmt 
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den Rechtsbegriff zunächſt durch Die vwollfommene oder göttliche 
Macht und Diefe Durch die natürliche: „Unter dem Rechte der 
Natur verftehe ich Die Naturgefege ſelbſt oder die Regeln, 
wonach Alles gefchieht, d. t. die eigene Macht der Natur, 
und darum erftredt fi in der ganzen Natur und folglich in 
jedem einzelnen Individuum das natürliche Recht fo weit als die 
Macht: was mithin jeder einzelne Menſch Fraft feiner Naturgefeße 
vollbringt, das thut er mit abfolutem Naturrecht, und fein Necht 
auf die Natur wiegt nach dem Maße feiner Macht.“ * 

Alſo Recht und Naturmacht find identiſch. Jedes Ding 
ſchließt ein beſtimmtes Vermögen in ſich und beſchreibt nach dem 
Maße ſeiner Kräfte eine beſtimmte Sphäre von Wirkungen. 
Weil ein ſolches Vermögen in jedem Dinge exiſtirt, darum iſt 
in der Natur nirgends ein vollkommenes Unvermögen oder eine 
abſolute Ohnmacht. Weil alle Wirkungen eines Dinges in ſeinem 
Weſen oder in dem Quantum ſeiner Vermögen begründet ſind 
und mit Nothwendigkeit daraus folgen, darum giebt es in der 
Natur keinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, weil in jedem 
Dinge die Naturmacht beſchränkt iſt, darum ſind auch ſeine 
Wirkungen beſchränkt nach Beſchaffenheit und Größe, und kein 
Weſen kann leiſten, was feine Kräfte überfchreitet. Da nun das 
Recht in der Natur gleichfommt der Macht der Dinge, fo ift das 
Unrecht gleih der Ohnmacht oder dem Unvermögen, und es 
giebt daher im inne der Natur weder einen rectlofen 
noch rechtswidrigen Zuftand, fonden nur Rechtsſchranken, 
die mit den Naturfchranfen der Dinge zufammenfallen. Jede 
beftimmte Kraft fchließt andere Kräfte, jedes beftimmte Recht andere 
Rechte aus. Unrecht im Sinne der Natur bedeutet daher die 
Abwejenheit oder den Mangel beftimmter Rechte, weil Recht im 
inne der Natur nur die Anwefenheit oder Exiſtenz beftimmter 
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Rechte bezeichnet. Jemand hat Unrecht, das heißt: er entbehrt 
gewiffer Nechte, weil er gewiffer Kräfte entbehrt, ohne welche jene 
Rechte nicht ausgeübt werden können. Man darf von dem ſchwachen 
Geifte feine Weisheit, und von dem franfen Körper feine Ge 
fundheit verlangen. ft darum die Thorheit ein Unrecht? Gben 
jo wenig und eben fo fehr als Die Krankheit. Im beiden Fällen 
ift e8 der Mangel an Kraft, alfo die Schranke des Wefend 
oder die Naturbefchaffenheit felbft, welche dem Einen das Recht 
auf die Getftesftürke, dem Andern auf das förperlihe Wohlleben 
verbietet. Wenn die Geiftesfrüfte Naturbeftimmungen find, fo iſt 
die Dummheit von Natur eben fo berechtigt als die Weisheit, 
und bei allem fonftigen Unterjchiede, der zwifchen einem Sofrates 
und einem Euthyphron, zwiſchen dem genialen und befchränften 
Verſtande egiftirt: ihre naturrechtliche Stellung ift infofern Diefelbe, 
als es dem Einen eben fo erlaubt fein muß, feine Fähigkeiten 
zu offenbaren, als dem Andern feine Defecte. Aber wird nicht 
dadurch von Seiten des Rechtes felbft der menfchlichen ES chlechtigfeit 
ein maßlofer Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da alle 
Chjlechtigfeit von Natur befchränft und mangelhaft tft, jo muß 
fie ſich von felbft mit einem dürftigen Gebiete begnügen und fogar 
ihre Anmaßungen find elend. Das Recht, welches fie hat ımd 
ausübt, ift Das eines Naturfehlers, den man gewähren laffen 
muß, weil die Grbitterung dagegen werthlos und ohnmächtig 
wäre. Die Naturfehler gewinnen dabei Nichts, wenn fie Rechte 
heißen, denn ihre Geltung und ihr öffentliches Anfehen bleibt 
daffelbe, als ob fie wie Unrechte behandelt würden. Oder vermehrt 
ed etwa den Werth jenes aufgeblafenen Thoren, der uns beun— 
ruhigt, wenn wir die Dummheit für feine Eigenſchaft halten? 
Vielmehr beruhigen wir uns über feinen feindfeligen Eifer, und 
gönnen ihm von jegt an feine Naturrechte. * 
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Es giebt mithin im reinen Naturftande fein wirfliches Un— 
recht, weil fein Vermögen dafür eriftirt oder weil e8 hier feine 
Geſetze giebt, die verlegt werden fönnen. Denn Unrecht läßt ſich 
überhaupt nur an Geſetzen verüben, aber in der Natur gefchieht 
Alles gefegmäßig, und die Naturgefege handeln immer richtig. 
Darum tft auch im menſchlichen Naturftande Alles Recht, was 
die Gefege der menſchlichen Natur verlangen und die Srüfte 
derfelben vollbringen. Was verlangen jene Gefege? Die Herr- 
Schaft der Affeete Wie äußern ſich dieſe Kräfte? In der 
Macht der Affecte oder in der Energie, womit die Gemüths- 
bewequngen wirfen. Und die Affecte jelbft bilden in ihrer Man- 
nigfaltigfeit die Variation eines einzigen Themas, nämlich der 
menſchlichen Selbftliebe, die bejaht, was fie erhebt, und ver- 
neint, was fie erniedrigt. Alle Leidenſchaften find ſelbſtſüchtige 
Gewalten, und der Menfh, indem er ihnen folgt als den 
Gejegen feiner Natur, ift ein geborener Egoiſt. Die Moraliften 
nennen ihn darum böfe oder fündhaft; aber fie fönmen die Sache 
nicht ändern, fo fehr fie diefelbe auch beklagen, und das Naturgefeß 
nicht umftoßen, fo fehr fie daffelbe auch tadeln. Wenn man die 
Leidenfchaften ohne Leidenfchaft betrachtet, jo muß man geftehen, 
daß fie natürliche Aeußerungen find, die nothwendig erfolgen 
und eben fo wenig als andere Naturerfcheinungen eingefchüchtert 
oder vertrieben werden, indem man ihnen heftige und fchlimme 
Worte zurnft. Im Gegentheil beweifen jene, Die mit fo viel 
Eifer und Hitze gegen die menfchlichen Leidenfchaften reden, ſchon 
in Geberde und Ton, wie jehr fie felbft den Leidenfchaften unter: 
liegen, und, da fie immer Diejenigen am meiften verwünfchen, Die 
ihrer eigenen Selbftliebe am gefährlichiten fcheinen, fo fieht man 
wohl, wie felbftfüch:ig zugleich die Leidenfchaften derer find, die 
fi) gegen die Leidenfchaften erhigen. 

Das Naturrecht des Menjchen befteht daher in den Affecten, 
und es gilt, fo weit ſich die Herrichaft derfelben ausdehnt. Die 
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Grenze der Macht ift aud die Grenze des Rechts, und Alles, 
was ein Individuum mit feinen natürlichen Kräften ausführen 
fann, Liegt innerhalb feiner Rechtöfphäre. Da nım Jeder zufolge 
feiner Natur felbftfüchtig handelt, fo. wird er feine Macht und 
fein Recht fo viel als möglich zu erweitern und darum Das 
Vermögen der Anderen einzufchränfen fuchen. Jede felbitfüchtige 
Handlung iſt eine feindliche, fie bejaht nur dem eigenen und 
verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Menjchen 
von Natur einander feindlid) find, und daß mithin der urfprüngliche 
Rechtszuftand im Kampfe Aller mit Allen befteht, dem nad 
dem Naturrecht iſt Jeder ſich felbit der Nächſte, und die Fremden 
gelten als Feinde. Das Recht der Feinde tft der gegenfeitige 
Kampf, worin jeder Einzelne feine Kraft, fo weit es geht, gegen 
die Anderen braucht und durch deren Vernichtung den Spielraum 
des eigenen Dafeind erweitert. Deshalb tft der natürliche Rechts: 
zuftand der Menfchen nicht der Friede, fondern der Krieg, nicht 
das goldene Zeitalter der Poeten, fondern die ungebündigte 
Selbitfucht der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, 
wo ftatt der Vernunft die Begierden herrſchen. 

Aber dieſer Zuftand des reinen Naturrechts kann fich un- 
möglich halten, denn es liegt in dem Kampfe Aller mit Allen 
ein Widerfprud, der im Stimme des Naturrechts ſelbſt nicht 
ertragen werden kann und der es überhaupt unmöglidy macht, 
dag in der Wirklichkeit jemals eine folche vollflommene Atomiftif 
des menjchlichen Lebens ftattfindet; denn das Naturrecht will die 
Selbjiterhaltung der Individuen, der Kampf Dagegen deren 
gegenfeitige Bernichtung: dort fucht jeder Einzelne fein Dafein 
zu fihern und zu genießen, hier dagegen wird er bedroht und 
gefährdet. An die Stelle der Sicherheit tritt die Furcht; an die 
Stelle ded Genuffes die Gefahr, und wenn der AZuftand des 
Rechts für jeden Einzelnen die größtmögliche Macht verlangt, 
fo erzeugt im Gegentheil der Zuftand des Kampfes die größt- 
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mögliche Ohnmacht. Denn was kann ohnmächtiger fein, als ein 
fortwährend bedrohted und von Furcht bewegtes Dafein? Der 
Kampf ift mithin die Verneinung des Naturrechts und darım 
verlangt dieſes nothwendig deffen entfchiedene Aufhebung. Co 
fange die Menſchen einander befümpfen, find alle Rechte proble— 
matiſch. Kategoriſche Geltung gewinnen fie erft in dem fichern 
Leben und dieſes ift nur möglid) in der friedlichen Verbindung. 
Unfiher war das menfchliche Leben, fo lange e8 im gewaltfamen 
Kampfe begriffen war, wo fi die Kraft jedes Ginzelnen mit 
ausfchließender Selbftfucht geltend machte und das Naturrecht 
rein atomiftifch gebraucht wurde. Sicher dagegen wird das menſch— 
liche Leben, wenn ſich die felbftiüchtigen Kräfte vereinigen und 
auf diefe Weife einen Zuftand gemeinfamer Macht und ge 
meinfamer Nechte bilden. Nur das gemeinfame Recht ift 
fiher, und nur das ſichere ift wirklich. Darum fann ein wirk— 
liches Naturrecht nicht in dem tfolirten Individuum, fondern 
allein in der Gefellfchaft ftattfinden, und diefe muß daher als 
der einzig mögliche und gültige Rechtszuſtand betrachtet werden. 


2. Das Staatsredt. 


Was ift die Gefellfhuft? Eine Menge von Individuen, die fid) 
nicht mehr bekämpfen, fondern vertragen, und alfo eine gemeinfame 
Macht bilden, die über den Einzelnen fteht und darum das Recht 
hat, fie zu beherrfchen. Die Gefellfhaft ift alfo die naturrechtliche 
Berbindung der Menfchen oder die Herrichaft einer Menge. Damit 
wird die Herrfchaft des Individuums gebrochen und der Macht 
defielben die fefte Schranke gefeßt; der Streit der menſchlichen 
Naturkräfte ift gefchlichtet und der Grund gelegt für eine bür- 
gerlihe Lebensordnung. 

Unter der Herrfchaft einer Menge (imperium multitudinis) 
verftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eines 
allgemeinen und gefegmäßigen Willens über den einzelnen, alfo 
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ein Verhältniß, das in jedem Staatsleben die elementare Vor: 
ausfegung bildet und ohne welches der Staat in feiner Form 
eriftiren kann. Es foll daher mit Diefer Formel jegt feine 
beftimmte Staatsform hervorgehoben, ſondern das bürgerliche 
Leben überhaupt von dem natürlichen unterfchieden werden. Das 
natürliche Leben ift die Herrichaft der Begierde, alſo Die 
ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche Leben ift 
die Herrfchaft der Vielen, aljo die Unterordnung der Einzelnen. 
Was num den Uebergang betrifft von jenem Zuftande in diejen, 
die Verwandlung nämlich des status naluralis in den status 
civilis, des Naturrehts in Staatsrecht, fo liegt bier für die 
Naturaliiten der Potitif ein ſehr bedenfliches Dilemma, und 
wenn wir nicht irren, fo it Spinoza der Einzige geweſen, der 
diefe Echwierigfeit erkannt und den möglichen Ausweg gefucht hat. 

Es iſt nämlich Far, daß fih Naturreht und Staatsrecht 
im Grunde gegenfeltig ausfchließen, denn jenes befteht in der 
Herrfchaft, Diefes in der Unterordnung der Einzelnen. Wie laffen 
fi) dieſe entgegengefegten Zuftände vermitteln? Wenn man mit 
dem Staatsrechte Gruft macht, jo ift zu fürchten, daß man das 
Naturrecht aufgiebt, und umgekehrt, Daß man- den Etaat, wenn 
man ihn ernftlic auf die Naturrechte der Individuen gründen 
will, in das Naturleben ſelbſt zurüdführt. Die dogmatifche 
Politik beweist in hervorragenden Beifpielen dieſe beiden Extreme: 
das erfte in Hobbes, der das Naturrecht durch das Staats- 
recht vernichtet, und das andere in 3. 3%. Rouſſeau, der das 
Staatsrecht in die Naturrechte auflöst; fie verfehlt in beiden den 
Vebergang vom stalus naluralis in den status civilis, weil fie in 
Hobbed den Naturzuftand vollfommen und in Rouffeau gar 
nicht verläßt. Spinoza, in der Mitte jener beiden politifchen 
Gegenfüßler, fucht nad) der richtigen Vermittlung diejer Extreme, 
und fein Staatsbegriff bildet den Liebergang von Hobbes zu 
Rouſſeau. ES ift unmöglich, die Naturgefege umzuftoßen, darum 
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iſt es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Das war die 
auffallende Ungereimtheit in der Politif von Hobbes, die fich 
auf die Naturgefege beruft und dennoch die Naturrechte der 
Individuen innerhalb der Staatsſphäre vollkommen verleugnet 
oder wenigitend durch einen willfürlichen Vertrag aufhebt. Ein 
ſolcher Vertrag iſt nach den vorausgefegten Principien eine ganz 
unbegreiflihe Handlung. Spinoza denft in Diefem Punkte 
folgerichtiger, ald fein Vorgänger: es fteht ihm feft, daß die 
Naturrechte chen jo wie die Naturgefege ewige Gültigkeit haben, 
und daß man fie nicht Durch irgend eine Uebereinfunft fuspendiren 
fönne. Der Staat gilt ihm daher nicht als das aufgehobene, 
jondern als das verwirflichte Naturrecdht oder als die 
nothwendige Folge und Form des naturrechtlichen Lebens. Nicht 
die rechtliche, fondern nur die gefährliche Seite des Naturzuftandes 
joll im Staate aufgehoben, nicht das Recht, nur der Kampf der 
Individuen foll bier juspendirt werden: darum iſt der einzige 
Unterfchied zwifchen dem naturrechtlichen und ftaatsrechtlichen Leben 
die Sicherheit des Dafeins. 

Das ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoza der höchſte 
Zwed, den die Gefellichaft erftrebt, oder, um uns in diefem 
Falle genauer ald der Philoſoph ſelbſt auszudrüden, das Streben 
nach Sicherheit ift der alleinige Grund, aus dem die Gejellichaft 
folgt, und dieſes Streben iſt eine naturgejegliche Nothwendigfeit. 
Wenn nämlich in der Natur Alles nah Selbfterhaltung ftrebt, 
jo wird auch von den Naturrechten jelbit eben dafjelbe gelten 
müffen. Nun iſt der geficherte Rechtözuftand nur in der Gefell- 
schaft oder im Staate möglich, darum ift diefer eine notwendige 
Folge der Naturgefege, denn er bildet das wirkliche Dafein 
der Naturrechte, die problematifch und mehr eingebildet als 
reell find, fo lange fie im atomiftifhen Naturzuftande von der 
Macht des Einzelnen abhängen. Daher fommt es, daß in der 
fpinoziftifchen Politif der Staat ſich weniger auf die willfürlichen 
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Verträge, als auf die nothwendigen und naturgemäßen Der 
bindungen der Menfchen gründet, und nicht in dem übertragenen, 
fondern in dem natürlichen Rechte der Gefellichaft beiteht.* 

Daraus folgt von felbit, daß eö dieſem jo begründeten und 
berechtigten Staate nicht möglich fein wird, aus den Menjcen 
andere Weſen zu machen, als fie von Natur find, und etwa die 
Naturgefege in Hinficht der Humanitit zu übertreffen. Denn er 
bildet die gegenfeitige Beziehung der Individuen nur im Sie 
der äußeren Legalität, aber er bringt fie in fein moraliſches oder 
gemüthliches Verhaͤltniß: fie bleiben eben fo jelbftfüchtig und im 
Grunde feindfelig gegen einander gefinnt, als im Naturzujtande; 
fie begeben ſich nur des gegenfeitigen Kampfes, weil fie die 
Furcht und Gefahr 108 jein wollen; fie verbinden fich im dem 
jelbitfüchtigen Intereſſe der Sicherheit mit einander und 
handeln im Webrigen nach ihren Affecten im dem gebundenen 
Rechtözuftande des Staates eben fo, ald in dem ungebundenen 
der Natur. Spinoza felbft giebt ausdrücklich Diefe wichtige und 
confequente Erklärung: „das Naturrecht der Einzelnen, wenn 
man die Sache richtig erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben. 
Der Menſch nämlich handelt ſowohl im natürlichen, als im 
bürgerlichen Leben nad) den Gefegen feiner Natur und forgt für 
das eigene Wohl. Der Menfch, behaupte ich, wird in beiden 
Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu thun, 
das Andere zu laffen; aber der hauptjächliche Unterfchied zwiſchen 
Natur und Staat befteht darin, daß im Staate Alle daffelbe 
fürchten und daß darum bei Allen die Sicherheit ala daffelbe 
Snterefje und Lebensprincip gilt.“ ** 

Wenn demnach der Staat nicht die vertragsmäßig bejtimmte, 
fondern die naturrechtlich verfaßte Gejellihaft ift, fo ergeben ſich 

* Imperii Jus nihil est praeter ipsum naturae Jus. 

Tract. pol. Cap. Il. $ 2. Cf. Cap. V. $ 1. 2. 

** Tract. pol. Cap. III $ 3. 
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aus dieſem Begriff feine Grenzen, Functionen, Formen. 
Da im Staate das menschliche Naturrecht fategorifdy verwirfficht 
wird, fo fann diefer niemals die Naturrechte der Individuen auf- 
heben, jondern nur fo weit befchränfen, als es die Sicherheit 
Aller und feine eigene Griftenz verlangt. Das Naturrecht des 
Staates ift feine Selbſterhaltung, und dieſe befteht darin, daß 
die Gefege herrfchen und die Individuen gehorchen. Dem Staats— 
gefeß gegenüber werden Die Individuen Unterthanen, und da fie 
Alle gezwungen find, den Gejegen zu geborchen, jo empfangen fie 
hiedurch den Eharafter politifcher Gleichheit und werden in dieſer 
Rüdfiht Bürger. Das Recht der Gefege ift mithin, fih unbe- 
dingt aufrecht zu erhalten und im Nothfall den Gehorfam der 
Bürger zu erzwingen. Darum dürfen fie nur ſolchen Gehorfam 
verlangen, der fid) erzwingen Lüßt, und wenn es im Menfchen 
ein Vermögen giebt, Das jedem äußern Zwange widerftrebt und 
entflieht, fo können hierauf die Gefege nicht einwirken, und das 
Staatsrecht findet an dieſer Stelle feine Grenze. Nun können 
niemals Gefinnungen, fondern nur Handlungen erzwungen 
werden und auch nur folche Handlungen, die ſich auf die Äußere . 
Rechtsordnung beziehen und bei denen es gleichgidtig tft, was 
das Individuum fonft denkt. Mithin erſtreckt ſich die Rechtskraft 
der Staatögefege nur auf das Gebiet der Handlungen, die in 
die Äußere Rechtsordnung gehören, und die ganze Sphäre der 
menschlichen Gefinnung ift nach ihrer natürlichen Beſchaffenheit 
frei von jedem Zwange, und darum nad ihrem rechtlichen Cha- 
rafter unabhängig von jedem Staatsgeſetze. Die menſchliche Ge- 
finnung äußert fih in Urtheilen und Gefühlen, in Wiffenfchaft 
und Glaube, in Philofophie und Religion, in Lehre und Eultus, 
Diefe Aeußerungen des menfchlichen Geiftes fallen nicht in die 
Sphäre der legalen Handlungen, und darum gehören fie nicht in 
das Rechtsgebiet des Staates. Sie können nicht befohlen werden, 
weil fie nicht. erzwungen werden fönnen, und wenn man e8 ver- 
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fuchte, fo würde damit der Staat den freien Gebrauch der menſch— 
lichen Kräfte aufheben, das Naturrecht confisciren, und hierdurch 
am meiften feinen eigenen Beſtand geführden. Vielmehr müſſen 
die Theorien dem Staate gleichgültig fein, weil fie niemals 
feine Sicherheit bedrohen, außer wenn man fie unterdrüdt. Und 
vor Allen muß die Religion in dem menjchlichen Gemüthe ihr 
freied und unberührte Stillleben führen, fie darf weder dienen 
noch herrjchen, weder ald Cultus mit den öffentlichen Handlungen, 
noch als Glaube mit den Staatsgeſetzen wermijcht werden. Denn 
die Religion iſt das Verhältniß des Menjchen zu Gott, und 
der Staat iſt das Verhältniß der Menjchen unter einander. 
Was wäre die Erfenntniß und Liebe Gottes, wenn fie 
einen Theil bilden müßte in dem Mechanismus einer 
äußerlihen Rechtsanſtalt?* 

Das fociale Leben oder der NRechtöverfehr der —— 
iſt volllommen unabhängig von den wiſſenſchaftlichen und religiöſen 
Meinungen; eben ſo iſt Wiſſenſchaft und Religion und damit 
das geſammte Geiſtes- und Gemüthsleben des Menſchen unab— 
hängig von der naturrechtlichen Verfaſſung der Geſellſchaft. Der 
ſpinoziſtiſche Staat iſt kein platoniſcher, der durch Philoſophen 
regiert wird, kein kirchlich-ſcholaſtiſcher, der ſich auf religiöſe 
Ueberlieferungen gründet, und von Prieſtern abhängt, auch kein 
deſpotiſcher im Sinne von Hobbes, der die Geſinnungen 
der Menſchen beherrſcht, das Recht auf die Geiſter uſurpirt und 
die Religion als eine politiſche Maßregel entſcheidet: er bildet 
feine Erziehungsanſtalt weder für die Weisheit noch für den 
Glauben, jondern eine reine Rehtsordnung, die das äußere 
Leben fichert und die Gewalt hat, jeder Verlegung der Gefege zu 
begegnen. Aufgerichtet gegen die matürliche Unſicherheit und 


* Tract. polit. Cap. Il. $8— 10. Cap. VI. $ 40. Cap. VII. 
$ 26. 
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Noth des menfchlichen Lebens, beſchränkt fich diefer Staat darauf, 
das rechtöfräftige Mittel der Nothwehr zu fein, wodurd das 
friedliche Zufammenleben der Menfchen erzwungen und die Auf: 
löfung der bürgerlichen Gefellihaft in den gefeglofen Natur- 
zuftand verhindert wird. 

Das Staatöreht ift gemeinfames Naturreht. Darum 
ericheint e8 in der Form des Geſetzes, welches Gehorfam fordert, 
während das atomiſtiſche Naturrecht die Begierde des Einzelnen 
war, die ausjchliegend ihre felbftfüchtige Befriedigung fucht. Die 
Begierden find von Natur gleichberechtigt, und das größere Recht 
muß erjt errungen werden durch die größere Macht, deren allein 
gültiger Beweis der glücklich beftandene Kampf iſt. Dagegen 
das Geſetz ift von vornherein mächtiger als das Individuum, 
das ihm widerftrebt, denn es ift ein gemeinfamer Wille und eine 
öffentliche Gewalt: darum ift e8 fein fragliches, fondern ein ent: 
jchiedened Recht, umd jede widergefegliche Handlung ein entſchie— 
denes Unrecht. Unrecht mithin ift ein bürgerlicher Begriff, denn 
er entjteht erft mit der Gejellichaft, die dem Individuum als 
naturrechtliche Maſſe gegenübertritt, während im reinen Naturzu- 
ftande eigentlich nicht von Unrecht geredet werden fonnte, weil 
ed bier fein endgültiged oder überhaupt entjchiedenes Recht 
gab. Erſt im Staate wird das Recht Fategorifch, weil es als 
gemeinfame oder anerfannte Macht auftritt. Was mit dieſem 
Recht übereinftimmt, ift im Sinne des Staates gerecht, umd 
ungerecht, was ihm zumiderhandelt. Jede Handlung, welche 
die Gerechtigfeit befördert, ift ein Verdienit, und Verbrechen 
ift jede, die fie verlegt. Daraus erklärt fi der wahre Werth 
diefer geläufigen Worte: fie bezeichnen weder natürliche, noch) 
fittlihe, fondern fociale Begriffe, deren relativer Inhalt 
abhängig ift von dem Intereſſe der Geſellſchaft, und dieſes Interefie 
ift fein moralifcher Weltzweck, fondern das Gemeinwohl und die 
nügliche Lebenspraxis. 
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Aus dem Begriffe des Staates ergeben fich feine Functionen: 
er ift die naturrechtliche Gejellfchaft, alfo find feine Functionen 
die Ausübungen des Naturrechts, umd was früher im stalus 
naluralis das Individuum aus eigener Machtvollkommenheit und 
zum eigenen Beſten gethan hatte, daſſelbe übt jegt im status 
eivilis die Gefellichaft im Namen und Intereffe Aller. Wem 
früher das Individuum feinen Bortheil gut und feinen Schaden 
böfe genannt hatte, jo wird jegt der Staat entjcheiden, was 
Allen gut und böfe ift, d. b. er wird Die Gefepe geben und 
interpretiren. Hatte vorher der Einzelne fraft feines Natur 
rechts jede Verlegung gerächt, jo wird jegt der Staat Diefes 
Recht übernehmen und die Gejegeöverlegungen rächen, d. b. er 
wird richten und ftrafen. Gudlih, wenn im Naturzuftande 
das Individuum nach feinem Willen gelebt hatte, fo wird der 
Staat das bürgerliche Leben nad) den Gefegen einrichten, d. b. 
er wird die öffentliche Ordnung ſchützen und regieren. Aus 
dem Naturrechte des Staates folgt mithin, daß er eine gefep- 
gebende, richtende, regierende Macht bildet. 

Diefe Functionen müſſen in jedem Staate ausgeübt werden, 
denn ohne diefelben ift überhaupt eine bürgerliche Lebensordnung 
unmöglih. Nur darin unterfcheiden fich die Arten des Staat 
lebens, wer darin die höchfte Gewalt ausmacht, oder in weſſen 
Händen die gefeggebende, richtende, regierende Macht ruht. 

Unter den Arten des Staatölebens verftehen wir deſſen ver- 
fchiedene Formen oder BVerfaffungen, und dieſe find natürlich 
denfelben Grenzen unterworfen, wie Die Staatörechte. Indem nun 
die fpinoziftifche Politik allein auf den naturrechtlichen Staat oder 
auf den Mechanismus des Rechts im bürgerlichen Leben bedadıt 
ift, fo muß fie nothwendig alle Staatsformen ausjchliegen, die 
dem MWefen des Naturrechtd widerfprechen. Die Natur des 
Staates verlangt die öffentliche Sicherheit, und dieſe beſteht im 
gemeinjamen Recht und im der gemeinfamen Macht. Wie die 
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Natur felbft ein untheilbares Ganze bildet, jo muß auch 
das Recht der Natur eine untheilbare Macht fein, und da 
das Naturrecht der Gefellihaft vom Staate ausgeübt wird, fo 
darf dieſer feine Gewalten nicht theilen, fondern muß diefelben zu 
einer Macht vereinigen. Die gemeinfame Macht darf nicht ver- 
einzelt und die vereinigte darf nicht getrennt werden. Darum 
wird die Politif Spinozas den gemeinfamen und einmüthigen 
Ehnrafter der Stnatögewalt in feiner Weiſe beeinträchtigen und 
diefelbe weder tfoliren noch) theilen. Die Staatögewalt ift ifolirt, 
wenn fie auf der ausjchließlichen Macht eines einzelnen Indivi— 
duums beruht; fie iſt getheilt, wenn ſich die wejentlichen Zunctionen 
der jouverinen Staatdmacht trennen, fo daß von einem andern 
Element der Gefellihaft Die geieggebende Gewalt, von einen 
andern Die regierende ausgeht. Der Staat, der von der Macht 
ded Einzelnen abhängt und von dem fürftlichen Belieben geleitet 
wird, ift despotiſch. Der Staat, deſſen gefeßgebende Gewalt, 
unabhängig von der regierenden, durch eine befondere Macht dar- 
geftellt wird und fih in einem jelbjtändigen Organ äußert, tft 
repräfentativ. Die despotifche Monarchie bildet den Staats- 
begriff von Hobbes, die repräfentative den von Montesquieu. 
Die fpinoziftifche Politik fchließt beide von fih aus; fie befimpft 
den erjten, den fie unmittelbar vor fih bat, und ignorirt den 
andern, den fie nicht fennt, da er außerhalb ihres Horizontes 
liegt und einer fpätern Epoche angehört. Die Aufgabe mithin 
eined richtigen Staatsſyſtems, wie fie ohne Zweifel dem Geijte 
Spinozas vorgefchwebt hat, befteht darin: die Gewalten zu 
concentriren, ohne die Rechte zu beeinträchtigen, oder 
den abjolutiftifhen Charakter der einmüthigen Staatsmacht mit 
dem Rechtöprincip der gemeinfamen zu verbinden. Denn der 
Despotismus eined Hobbes ift fein Staat, fondern ein Indi— 
viduum, defien Naturrechte allein gelten, und wenn es einem 
Einzelnen frei fteht, Alles Mögliche zu thun, fo it die Sicherheit 
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der Anderen auf das Höchfte gefährdet und eine naturrechtliche 
Geſellſchaft unmöglich. Eine ſolche Verfaffung, wem man das 
Wort hier brauchen kann, erreicht im Grunde gar nicht den 
status civilis, fondern bleibt im Naturzuftande befangen und 
muß ald der Sieg des Stärkſten, d. h. als ein Nct im Kriege 
Aller mit Allen angejehen werden. Aber der Staat ift feinem 
Begriffe nach eine friedliche Macht, die nicht durch Kriegsrecht 
entjchieden werden darf; feine Lebensordnung ift der geficherte 
Rechtszuſtand; feine Unterthanen find Bürger, nicht Sclaven, und 
feine Herrfcher find nicht Tyrannen, fondern Obrigfeiten. * 
Mithin find nur die Stnatöformen berechtigt, in denen die 
höchſte Gewalt nicht durch Unterdrüdung, fondern durch die 
Uebereinftimmung Aller gebiet wird, und deren Träger nicht 
als der Herr, jondern ald das Organ der Gefellichaft handelt. 
Diejes Organ, welches die gemeinfame und einmüthige Staats 
gewalt ausmacht, kann durch Viele, durch Einige, durch Einen 
repräfentirt werden. Die Bielen find das Volk und deffen Ber: 
fammlung, die Ginige find die Patricier und deren Senat, 
der Eine tft der Fürſt mit feinen Miniftern. Die Regierung 
des Volks bildet die Demokratie, die Regierung des Patriciats 
bildet die Ariftofratie, die des Fürften die Monardie 
Unter allen drei Regierungsformen kann ein geregeltes und ficheres 
Staatsleben Statt finden, obwohl fie nah der Natur ihrer 
Verfaſſung und bei der Beichaffenheit der menjchlichen Charaftere 
nicht denfelben Grad von Feftigfeit haben. Denn in der 
Demokratie tft die Staatsmacht dem Wechfel der Perfonen aus- 
gefegt, und darum die Rechtsordnung den Störungen und Per: 
turbationen Preis gegeben; in der Monarchie dagegen tft das 
Staatsleben fortwährend bedroht von der Gefahr des Despotismus. 
Dort ift Die Stantögewalt zu mafjenhaft, um einmüthig, und 


* Tract. pol. Cap. V. $ 6. 
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bier zu vereinzelt, um gemeinſam zu bleiben. Aus diefem Grunde 
mag Spinoza für die gegebenen Verhältniffe die Ariftofratie 
vorgezogen haben als die folidefte Staatsform und die richtige 
Mitte gleihiam der beiden anderen; wenigftens führt er Diefe 
Berfaffung mit Vorliebe aus, während er bei der Monarchie nur 
darauf bedacht ift, den Staat gegen die Möglichkeit des Despo- 
tismus zu befeftigen. Wenn in der Monarchie eines Hobbes der 
Wille des Fürften das rechtögültige Gefeg war, fo foll nach dem 
Begriff, welchen Spinoza von der Monarchie hat, das umgekehrte 
Berhältnig Statt finden, und das rechtmäßige Gefeg allein den 
Willen des Königs ausmachen. Darum muß die fönigliche 
Macht durch die des Volkes zugleich befchränft und geſchützt wer: 
den. Sie wird gefhügt durch das Volksheer und befhränft 
durch den Volksrath, der zwar vom Könige felbit gewählt, aber 
im Uebrigen fo verfaßt ift, daß die Zahl und die Beſchaffenheit 
feiner Mitglieder eine genügende Bürgfchaft bietet gegen die Ge— 
fahren der Oligarchie und des Despotismus. 

Spinoza fuchte ohne Zweifel eine demofratifche Monarchie 
zu formuliren, die weniger Durch gefchriebene Geſetze, als durch 
die Natur der Berhälniffe felbft jedes andere Intereſſe als das 
Gemeinwohl ausjchließt, und indem er dabei von den gefchicht- 
lich gegebenen Unterfchieden der Gefellihaft, von den Rechten der 
Stände und des Eigenthums vollfommen abjtrahirt, fo fann fein 
Entwurf der Monardyie nicht als ein ernftlicher, politifcher Plan, 
fondern nur als eine intereffante Studie gelten, worin der Ber: 
ſuch gemacht wird, den Rechtömechanismus des Staates in 
monarchifcher Form zu conftruiren. Auch das Bild, weldyes 
Spinoza für den fürftlichen Machthaber wählt, ift zwar fprechend 
für feine Begriffe, denn es zeigt deutlich genug die mechanifche 
Abwehr ded Despotismus, aber es Liegt wohl zu fern in der 
Mythologie, um die Politif der Verhältniffe zu treffen. „Die 
Grundlagen der fürftlihen Macht, fagt Spinoza, müſſen für 
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ewige Anordnungen gehalten werden, fo daß die Minifter dem 
Könige vollfommen gehorchen, wenn fie ſolchen Befehlen, welche 
mit den Grundlagen der Staatsmacht ftreiten, die Ausführung 
verfagen. Wir fünnen das an dem Beifpiele des Ulypſſes 
anfchaulich erflären. Die Gefährten des Ulyſſes nämlich führten 
deffen Auftrag aus, als fie ihm nicht losbinden wollten, wie 
er an den Maftbaum des Schiffes gefeffelt und vom Gefunge 
der Sirenen bethört war, obwohl er es ihnen unter vielfältigen 
Drohungen befahl; und man nimmt es für einen Beweis feiner 
Klugheit, daß er fpäter felbft den Geführten danfte, weil fie 
feinem erften, verftändigen Befehle gehordyt hatten. „Denn die 
Könige find nicht Götter, fondern Menfchen, die oft vom Eirenen- 
gefange bethört werden. Wenn nun Alles von dem unbeftändigen 
Willen eined einzelnen Individuums abbinge, fo gübe es über— 
haupt feine fefte Ordnung.“ * 

Man könnte vielleicht Die Frage aufwerfen, welche von jenen drei 
Staatsformen, aus dem Gefichtöpunfte der fpingziftifhen Philo- 
fophie betrachtet, die menſchlich befte ift, ohne Rüdficht auf irgend 
einen localen Zuftand der gefchichtlich gegebenen Gefellichaft. Spinoza 
felbit hat diefen Punkt oft genug in feinen politifhen Schriften 
berührt, und wenn nicht in ausführlicher, fo doch in beftimmter 
Weife entfchieden. Der naturgemäße Staat ift der befte. Da 
num Naturrecht und Macht identisch find, fo ift der befte Staat 
der mächtigfte, und da die Madıt um fo größer ift, je mehr fie 
Kräfte in fich vereinigt, fo ift der mädhtigfte Staat der ein- 
müthigſte. Cinmüthig aber find die Menfchen nur in der 
Bernunft, darum ift derjenige Staat der befte, der von dem 
vernünftigen und einmütbhigen Geifte Aller gelenft wird.** Das 
ift nur möglich, wenn die Regierung von einem freien Volle 


* Tract. pol. Cap. VII. $ 1. 
** Tract. pol. Cap. Ill. $ 7. 
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eingerichtet und durch friedliche Uebereinftimmung erhalten wird, 
während. die friegerifch errungene Herrfchaft eine macchiavelliftifche 
Politik bedarf, um fich zu behaupten.* Darum ift die befte 
Staatöform die demokratiſche, die den naturrechtlichen Zuftand 
der Menfchen fichert und die politifche Aufgabe vollfommen löst, 
indem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und 
die Gleihung vollzieht zwifchen dem status naluralis und dem 
stalus eivilis. Denn die fpinoziftifche Politik fucht das natur: 
rechtliche Gleichgewicht der Meufchen oder die Ueberein— 
flimmung der ‚natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit; 
da nun im reinen Naturzuftand die Gleichheit fortwährend be- 
droht, und in dem monarchiſchen und ariftofratifchen Staate nur 
unvolllommen dargeftellt ift, jo ift feiner urfprünglichen Richtung 
nach der fpinoziftifhe Stantsbegriff mit der Demokratie einver- 
ftanden. Daber ift die erfte politifche Schrift des Philoſophen, 
der theologiich-politifche Tractat, auch volllommen in diefem Sinne 
verfaßt, und mit Vernachläffigung der anderen Staatöformen wird 
bier die demofratifche hervorgehoben als der vollkommene Rechts- 
zuftand für die natürliche Freiheit der Menfchen. Gine Demo- 
fratie, deren Princip das natürliche Individuum tft, ſtellt ſich 
allen antifen und fcholaftifchen Staaisideen auf das fchrofifte 
gegenüber, und wenn wir früher Spinoza in der Mitte zwifchen 
Hobbes und Rouffean betrachteten, als den geichichtlichen Weber: 
gang von dem einen zum andern, fo fcheint im ihm felbft dieſer 
Uebergang in entgegengefeßter Richtung ftattgefunden zu haben, 
denn er nimmt in dem theologifch-politifchen Tractat die Begriffe 
der rouffenu’schen Epoche voraus und in dem fpätern, politiichen 
Tractate nähert er fich den Lehren von Hobbes, vielleicht unter 
deren unmittelbarer Einwirkung. Dort gilt ihm die Freiheit 
des Individuums, bier die Sicherheit der Gefellichaft für die 
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Hauptſache im Staate. Nachdem er in jener erften Schrift die 
Principien der Staatsordnung und die Begriffe des Natur. umd 
Staatörechts auseinandergefegt hat, giebt er folgende abfchließende 
Grflärung: „Hiermit glaube ich die Grundlagen der demofrati- 
hen Regierungsform deutlich genug dargethan zu haben. Und 
ich wollte vor Allem gerade über diefe Verfaffung reden, weil fie 
meiner Anfiht nad der Natur am angemefenften ift und die 
Freiheit am nächſten erreicht, welche die Natur jedem Individuum 
einräumt. Denn bier übertrigt Niemand fein Naturreht auf 
ein anderes Individuum, fo daß er felbit jeden -fernern Antheil 
an den öffentlichen Berathungen verliert, fondern er überträgt es 
auf den größern Theil der ganzen Geſellſchaft, wovon er felbit 
einen Theil ausmacht. Und bei diefer Berfaffung bleiben 
Alle, wie früher im Naturzuftande, gleich. Zulegt wollte 
id deshalb gerade diefe Staatsform ausſchließlich hervorheben, 
weil fie ganz mit meiner Abficht übereinftimmt, denn ich hatte 
ja vor, über den Werth der Freiheit im Staate zu handeln.“ * 
Wie war es nach ſolchen Bekenntniſſen möglich, daß diefe Politif 
in den Ruf ariftofratiicher Parteinahme kam und feindlicher Ge 
ſinnung gegen alles demofratifche Wefen? Es fheint, daß Spinoza 
diefe verbreitete Meinung einem Worte verdankt, worauf man 
fidy gewöhnlich bei diefer Gelegenheit beruft, und das Viele wie 
das Motto jeiner Politik betrachten. Gr foll gefagt haben: 
„Das Volk fehredt, wern es nicht zittert; es iſt fürchterlich, 
wenn es fich nicht felbft fürchtet!“ Allerdings findet ſich dieſer 
Ausfpruch in dem politifchen Tractate, allein in einem Zufanmen- 
hange, von dem wohl Jene nichts ahnen, die in ihrem Sinne 
ein ariftofratifches Stichwort daraus machen. So ariftofratifch 
die Mienen fein mögen, womit man jene Worte nadyfpricht, ſo 
wenig war es der Sinn, in dem fie von Spinoza gebraucht 


* Tract. theol. pol. Cap. XVI. pag. 367. (Kd. Paulus.) 
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wurden; und wern ich nicht irre, parodirt er vielmehr diejenigen, 
die mit dem „terre vulgus, nisi paveal“ auf die bürgerliche 
Freiheit herabfehen. Nachdem er nämlich die fürftliche Herrichaft 
im Staate eingefchrinft hat, damit fie nicht in Defpotismus 
ausarte, fo wendet er fid) gegen die Abfolutijten, die nach dem 
Vorbilde von Hobbes die füniglihe Macht von jeder Befchrän. 
fung freifprechen, weil fie diefelbe für unfehlbar halten: „Unſere 
Meinungen, die wir bier dargeftellt haben, werden wohl mit 
Lachen von Allen denen aufgenommen werden, welche die Fehler 
der menfchlifchen Natur nur dem Wolfe zufchreiben, da nach der 
Anficht diefer Leute die Maſſe ſich nicht bezähmen könne und 
ſchrecklich ſei, wenn fie nicht zittre, da das Volf entweder ſclaviſch 
diene oder übermüthig herrfche, und weder Wahrheit noch Urtheil 
fenne. Aber die Natur ift eine und Allen gemeinfam. Sie 
find Alle übermüthig, wenn fie herrſchen, und ſchrecklich, wenn 
fie nicht zittern; überall wird die Wahrheit gewaltthätig be- 
bandelt aus feindlicher und felavifcher Gefinnung, befonders da, 
wo Giner oder Einige herrfchen, die nicht das Rechte und Wahre, 
fondern die Größe allein ihrer irdifchen Macht im Auge haben.” * 


3. Sefellfhaft und Individuum. 


Wenn wir nun den fpinoziftifchen Staat aus dem Gefichts: 
punft der Humanität auffaffen und mit der Natur des Menfchen 
felbft vergleichen, fo bleibt unter allen Verfaffungsformen feine 
Bedeutung für das menfchliche Individunm Diefelbe, und der 
humane Werth dieſes Staates wird im Grunde nicht geändert, 
ob feine Regierung aus Vielen oder Wenigen befteht, und feine 
Gefege mehr die Freiheit oder mehr die Sicyerheit des Lebens 
berechtigen. Denn unter allen Umftänden fchließt der fpingzi- 
ftifhe Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menfchen in 


* Tract. polit. Cap. VII. $ 27. 
Fifcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 29 
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fihh und fein Werth ift darum vollfommen erfchöpft durch den 
Begriff der Gefellihaft. Wie fih das Individuum von der 
Gefellihaft unterfcheidet, ebenſo unterfcheitet ſich daſſelbe vom 
Staat. Nun leuchtet ohne Weiteres ein, Daß das gefellichaftliche 
und menjchliche Leben nicht ein und diefelbe Sphäre beichreiben, 
fondern daß jenes vielmehr einen Theil des legtern bildet. Es 
giebt Vieles, was ih nur mit Hülfe der Geſellſchaft erreichen 
fann, die Befriedigung meiner äußeren Bedürfniffe, die Sicherheit 
meined Außern Dafeins: in dieſer Nüdficht gehört mein Leben 
ganz in die Sphäre des Staates und ich befinde mich unter 
dem Zwange feiner Geſetze. Es giebt Anderes, was ich entweder 
gar nicht vermag, oder aus mir ſelbſt vollbringen muß, wobei ich 
weder unterftügt noch erſetzt werden fann durd ein andered In— 
dividuum, fondern fchlechthin auf die jelbfteigene Kraft allein 
angewiefen bin: im dieſer Rückſicht beichreibt mein Leben jeine 
eigenthümliche Ephäre, die fid) ihrer Natur nad von der gefell- 
ſchaftlichen ausfchließt. Gefellfchaft und Individuum bilden gleichjam 
zwei Sphären, die wohl einen Theil, aber nicht das Centrum 
gemein haben, und der Menſch als ſolcher geht nicht ohne Reſt 
auf in das öffentliche und gemeinfame Staatsleben. Es findet 
vielmehr zwiſchen Menfh und Staatsbürger ein bedeutfamer 
Unterfchied ftatt, der entfcheidend ift für den humanen Character 
der fpinoziftifchen Politif und in dem dogmatifhen Staatsbegriff 
überhaupt ein wefentliches Kriterium bildet. Daher wird fich 
bier die menfchliche Welt nicht abfchließen mit der bürgerlichen 
und wir müffen aus Ddiefer zu dem tfolirten Individuum und dem 
natürlihen Genius deffelben zurüdfehren, um das gefammte 
menfchliche Leben zu begreifen. Der Menſch lebt nicht immer 
und nicht mit allen feinen Intereffen in der Gefellichaft: darum 
muß ihm die Philofophie in die Einfamfeit folgen, um die Ber- 
mögen der Menfchennatur fennen zu lernen, deren Geltung von 
feiner Rechtöformel abhängt. 
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Wir haben gefehen, welche Bedeutung das Individuum im 
Staate einnimmt. Diefe Bedeutung muß jet befhränft, und das 
Anfehen des Staates gegenüber dem Individuum richtig abgewogen 
werden. Die gegenfeitige Stellung beider ergiebt ſich aus ihrem 
urfprünglichen Verhältniß. Der Staat oder die Gefellichaft ent: 
ftand nämlich aus dem Naturrecht, welches die Selbſterhaltung 
und Sicherheit des Lebens fordert. Darum ift das natürliche 
Individuum der Grund des Staates und Ddiefer muß betrachtet 
werden als deffen Folge, oder, um in mathematifchen Ausdrüden 
diefe Beftimmung zu formuliren, der Staat ift nach den Begriffen 
Spinozas fein Grundfaß, fondern ein Folgeſatz; er ift 
fein urfprüngliches, fondern ein abgeleitetes Wefen, fein 
Attribut, fondern ein Product der Menfchennatur, und wenn 
ed erlaubt wäre, in teleologifchen Begriffen zu urtheilen, fo würden 
wir fagen, der Staat ift für das menfchliche Leben nicht Zwed, 
fondern Mittel. Diefe Anſchauung iſt nicht bloß dem Spino— 
zismus eigentbümlich, fondern fie beherrfcht die ganze Dogmatifche 
Politif und zeigt charafteriftifch deren Unterfchied von den antifen 
und modernen Etaatöbegriffen. 

Der antife Staatöbegriff iſt organifch, der moderne iſt 
fittlich, und der Unterfchied, den wir hierbei im Sinne haben, 
erhellt, wern wir die Politif eines Plato mit der eines Schelling 
und Hegel vergleichen. In beiden Aufhauungsweifen gilt der 
Staat für ein Kunftwerf, für ein natürliches bei dem Einen, 
für ein gefchichtliches bei den Andern. Das natürliche Kunft- 
werf der Rolitif ift ein Organismus, der das ganze menjch- 
liche Leben umfaßt und alle Kräfte deffelben ausbildet nach vorher— 
beftimmten Gefegen. Das gefchichtliche Kunftwerf der Politik 
befteht ebenfall® in einem Geſammtorganismus des menfchlichen 
Lebens, der ſich ausbildet md entwickelt nad) den Gefeßen der 
Freiheit. Darin umterfcheiden ſich beide, daß dort die Natur und 
die natürliche Verfaffung der menichlichen Seele, hier die Freiheit 
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und die lebendige Entwicklung des menfhlichen Geiftes das maß- 
gebende Geſetz bildet. Darin ftimmen beide überein, daß in An: 
fehung des Staates Das Ganze früher tft, als die Theile 
und daß diefe verbunden find in einer umfaffenden und 
zweckmäßigen Ordnung. Die Philofophie Spinozas und mit 
ihr die geſammte dogmatiſche Politik folgt in ihren Staatsbegriffen 
dem entgegengefegten Grundfag: die Theile find früher, ala 
das Ganze; darum hat der Staat feinen unbedingten und end: 
gültigen, ſondern einen relativen und eingeſchränkten Werth, der 
von dem ntereffe der Gejellihaft abhängt. Gr iſt eine müßliche 
und rein praftifche Einrichtung, die deıy Gemeinwohl dient, eine 
gemeinfchaftliche Xebensverfiherung, die von den menjchlichen 
Vermögen nicht mehr fordert und braucht, als unumgänglich 
nothwendig iſt zur Erhaltung des Ganzen. Alle Kräfte Daher, 
die nichts beitragen zum unmittelbaren Nußen der Gejellichaft, 
müffen fi aus dem Staatsgebiete zurüdziehen, und das Ctaate- 
leben ſelbſt ift vollfommen gleichgültig und unfruchtbar für den 
Geift des Individuums und die Ausbildung der Humanitit. 
Es gewährt dem Individuum feine intimen Gemüthsbewegungen, 
umd erlaubt diefen die friedliche Aeußerung, weil es überhaupt 
alle natürlichen Rechte fichert, aber es kann Nichts Davon brauchen, 
weil es fie nicht in der mechanifchen Rechtsordnung verwerthen 
fann. Darum überläßt e8 die Befriedigungen des Geifted dem 
Privatbelieben der Einzelnen. Religion, Kunft, Philofophie haben 
in diejem Staat das Privatredht der Exiſtenz, fie genießen 
den Schutz der Gefeße, aber fie bilden darin feine activen und 
gültigen Kräfte, denn unter welche Nechtsformel ließe ſich auch 
das perfönliche Gemüthsleben bringen und wozu nüßten in der 
Rechtsmaſchine der Gefellichaft die Poeten oder die Denfer? Hier 
enticheidet fih mit logiicher Nothwendigkeit feine Entfremdung 
zwiihen Etaat und Humanitit, zwifchen dem menfchlichen und 
bürgerlichen Leben, die in dem Charactergemälde der neuen Zeit, 
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befonders in der Bildung des achtzehnten Jahrhunderts, einen 
hervorftechenden und wenig äfthetiichen Zug bildet, wogegen die 
modernen Etaatsbegriffe proteftiren, und die bis zum heutigen 
Tage unfer Schickſal geblieben tft, werm fie auch aufgehört hat, 
unfere Geſinnung zu fein. Wir meinen jene Iſolirung der 
Gemüthöfräfte, die Trennung zwifchen Theorie und Praris des 
menſchlichen Lebens, die Schiller vor Augen hatte, als er in 
jeinen Briefen über die äfthetifhe Erziehung das mechanifche 
Staatsweſen befümpfte und gegen den ideenlofen Rechtsſtaat den 
Begriff eines politifhen Kunſtwerks und die äfthetifche Reform 
der Gefellfchaft wieder aufnahm. 

Im Geifte Spinozas gilt der Staat als Product der Indi— 
viduen umd dieſes Product befteht im dem mechanifch verfaßten 
Gemeinwefen. Daraus folgt, daß auf der einen Ceite der Staat 
dem Individuum untergeordnet, auf der andern das Indi— 
viduum vom Staate abgejondert wird. - Wenn nämlich) der 
Staat ein menfchliches Product ift, jo muß ſich das Individuum 
als deffen Urbeber und legte Rechtsquelle anfehen: damit 
verliert der Staat feine unbeftrittene Autorität, jene Meiſter— 
ihaft, die er im Alterthum über die Einzelnen ausüben fonnte; 
er ift eine gemachte Rechtsanſtalt, entjtanden aus Noth und 
| berechnet auf das Bedürfniß. Das Individuum hängt, mit diejem 
Staat durch fein gemiütbliches Band, weder durch Pietät, noch 
Patriotismus, fondern nur durch Interefje zuſammen, und indem 
es fih an den natürlichen Urſprung defjelben erinnert, jo fieht es 
wohl, daß er feine legte verpflichtende Nothwendigfeit hat und | 
daß die gemachte Rechtsanftalt im Nothfall aud anders gemacht 
werden könne. Im Hintergrunde der Staatsrechte jtehen fort- 
während die Menſchenrechte, als deren drohende Aufjeher, 
und fo mechaniſch befeftigt dieſes Staatsgebäude in feiner Ver⸗ 
faffung erfcheint, fo vevolutionär ift es in feinem Princip. Das 
Individuum in dem Bewußtſein feiner Autorſchaft fühlt fich dem 
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Staate gegenüber als defjen eminente Urfache und erblicdt in den 
Geſetzen deffelben bewegliche Rechtsbeftimmungen, aber feine fittliche 
Normen. In diefem Staatsleben giebt es feine Religion, die 
den Einzelnen mit dem Staate verbindet, als mit feiner Subſtanz, 
nicht mehr jenes Gefühl unbedingter und nothwendiger Abhängigfeit 
von den öffentlichen Gefegen, wie e8 das Alterthum gehabt und 
felbft in feinem fühnften Denfer behauptet hat. Denn aud das 
Todesurtheil, das ihn trifft als einen Feind des Staates, konnte 
Sofrates nicht irre machen in jener eingeborenen, religiöſen 
Ehrfurcht vor dem Willen des Stanted: er verweigert dem Freunde 
die Flucht, weil ihn die Gefege Athens verurtheilt hätten, und 
fo lange er denfen könne, fei er dieſen Gefegen unterthan geweien, 
ja ſchon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern gleichſam 
präegtjtirt als ein Bürger Athens. 

Diefes religiöfe Verhältniß der Unterordnung umd der 
gemüthlichen Theilnahme, worin das Individuum dem Staate 
verbunden tft, wird von dem politifchen Verſtande der neuern 
Philofophte vollfommen aufgelöst, denn er zerfegt den Staat in 
feine natürlichen Glemente und componirt aus dieſen Atomen 
das Staatsgebäude in der Weiſe eines mechanifchen Künſtlers. 
Dem gemachten Staate gegenüber wird das Individuum 
fouverain, dem mechaniſchen Staate gegenüber wird es gleich 
gültig. An die Stelle der unbedingten Abhängigkeit tritt das 
revolutionäre Selbftgefühl; an die Stelle der patriotiichen 
Theilnahme tritt dte politifche Indifferenz. Diefe beiden Züge 
hängen genau zufammen und find mit einander mehr verwandt und 
einverftanden, ald man gewöhnlich glaubt, den fie folgen aus dem- 
jelben politifchen Bewußtjein und bilden die natürliche Gefinnung, 
womit hier der Einzelne den Staat anfieht. Wenn diefer Nichts 
weiter ift, ald nur das geordnete Zuſammenleben der Menſchen, 
jo müßte das Individuum in der That nicht mehr fein, ald 
„ein gefellfchaftliches- Thier,“ wenn es ſich vollfommen in diejem 
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Staate befriedigen follte. Das gefammte innere Menfchenleben 
ſchließt fih nothwendig von der äußern Staatspraris aus, und 
bejchreibt in dem einfamen Individuum feine eigenthümliche und 
unabhängige Sphäre. Je geiftesmächtiger daher ein Individuum 
it, um fo mehr begehrt e8 das intime Gemüthsleben, die Be- 
friedigung und den Genuß feiner natürlichen Geiftesfräfte, um 
fo gleihgültiger verhält es fich darum zu der mechanifchen Nechts- 
ordnung des Staates. Religion, Kunft, Philoſophie führen in 
diefem Stante ein einfamed und vornehmes Stillleben, welches 
nach feiner Anlage gleichgültig geftimmt ift gegen die öffentlichen 
Berhältniffe, auf die es nicht einwirken, von denen es nur felbft 
nicht befchränft fein will, und in dieſer gleichfam freiwilligen 
Verbannung von dem praftifchen Treiben der ideenlofen Gefell- 
ſchaft wird Die menfchliche Geiftesbildung rein theoretifch. 
Cie waren rein theoretifche Charaftere, die großen Künftler und 
Philofophen dieſes Zeitalters; die weltbürgerlihe Humanität 
entwerthete ihnen das ftaatöbürgerliche Necht, das fie nahmen 
wie eine Äußere Signatur und brauchten als einen Sicherheits- 
posten für die Ruhe ihrer contemplativen Ginfamfeit. Sie haben 
Alle gedacht, was unter den Künftlern der größte von ihnen 
Göthe den Poeten fagen läßt, welchen er gegenüberftellt dem 
Staatdmanne: „Frei will ih fein im Denken und im 
Dichten; im Handeln ſchränkt genug die Welt mid 
ein!" Sie haben Alle ihr politifhes Glaubensbefenntnig in 
dem Auöfpruche gefunden, den unter den Philofophen der größte 
von ihnen, Spinoza gethan hat: „Die Sicherheit ift die 
Tugend des Staates, aber die Geiftesfreiheit iſt eine 
Privattugend.”* 

Um das theoretifche Menfchenleben zu erfennen, müffen wir 
daher die bürgerliche Lebenspragis verlaffen, die wir nur darum 


* Tract. pol. Cap. I. $ 7 sub finem. 
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vorausgenommen haben, weil fie die negative Bedingung bildet, 
ohne welche ein freies Geiftesleben nicht ftattfinden fan. Was 
it nun die Geiftesfreiheit, die fih nur theoretiſch verwirklicht? 
Diefe legte Frage des Spinozismus zerfüllt ihrem Begriff nah 
in die beiden: Was ift der Geift? Was tft die Freiheit? 
Auf die erfte antwortet die Pivchologie, auf Die andere die 
Ethik. Ä 


Sechsundzwanzigfte VBorlefung. 


Der menfhlide Geif. 
Was bedeutet im Spinozismus idea ideae? 


1) Pie Vorftellung des Aörpers. Idea corporis. 2) Die Vorflellung 
des Geiftes. Idea mentis. 3) Pie Stufen der Erkenntniß. 


Der unflare und der klare Berftand. 


Das Thema unferer gegenwärtigen Unterfuchungen, nämlich) 
das Weſen der Humanität, iſt in jeinem erften Theile erjchöpft, 
denn wir haben den Menſchen fennen gelernt in allen Beziehungen, 
die er vermöge feines natürlichen Dafeins zur Außenwelt einnimmt. 
Benn das natürliche Dafein des Menfchen oder fein unmittel- 
barer Zufammenhang mit den Dingen außer ihm durch Das 
Wort Leben bezeichnet werden darf, fo ift in jenem erften Theile 
der Humanität das menfchliche Leben in feinen verichiedenen 
Richtungen dargeftellt worden. Der Menjc lebt im unmittelbaren 
Zufanmenhange mit den Körpern, mit den Dingen überhaupt, 
mit den anderen Individuen; er bildet einen Theil der materiellen 
Natur, ein Product der gefchichtlichen Gaufalität, ein Glied der 
menfchlichen Gefellihaft; er war in der eriten Rüdjicht Körper, 
in der anderen Charakter, in der dritten Bürger. 

Aber das Individuum iſt nicht blos dieſe natürliche Gr- 
iheinung, fondern e8 weiß auch von feiner Exiſtenz; es iſt nicht 
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blos in dem Zufammenhang der Dinge begriffen, fondem # 
begreift felbit diefen Zufammenhang tm fi, es verbindet mit 
feinem Leben zugleich die Vorſtellung deffelben und kann ſich 
daher von feiner unmittelbaren Natürlichfeit unterfcheiden. Das 
bloße Dafein iſt nach Außen gerichtet, das Bemußtfein deſſelben 
wendet fi) nad Innen; das äußere Leben ift geiellichaftlic, 
das innere ift einfam; das gejellichaftliche Leben iſt mit den 
Dingen felbft beichäftigt, das einfame begnügt fidy mit deren 
Bilde; dort ift der Menfch ein mitbetheifigter Charafter in dem 
Schauſpiele der Welt, hier ift er deffen müßiger Zufchauer. Das 
beftinnmte Dafein und der Begriff davon bildet in jedem Dinge 
das vollftändige Wefen. Daher werden wir das Wefen de 
Humanität integriren, wenn wir zu dem menfchlichen Dafein 
das Bewußtfein deſſelben hinzufügen umd jenes Vermögen be 
trachten, kraft deffen fih das Individuum den Zufammenhang 
objectiv macht, worin es lebt, oder die Dinge in VBorftellungen 
verwandelt. 

Das Vermögen der Vorftellungen überhaupt nannten wir 
Denken und verftanden darunter ein göttliches Attribut oder die 
abfolute Potenz aller denfenden und begreifenden Weltkräfte * 
Jede beftimmte Vorftellung ift mithin ein eingefchränktes oder 
modificirtes Denken, welches nicht eine abfolute, jondern 
relative Begriffsiphäre befchreibt, nicht den Zufammenhang und 
die Ordnung aller Ideen in fich fchließt, fondern nur eine be 
ftimmte Reihenfolge derjelben, und darum von dem Reiche dei 
unendlichen Weltverftandes eine begrenzte Provinz eiuminmt, 
Jede wirkliche Vorftellung oder dee ift der Begriff eines be 
ftimmten Dinges, denn das Denfen begreift nur, was in der 
Natur der Dinge ald actives Dafein enthalten iſt. Mithin 
unterfcheidet ſich Das unendliche und beſchränkte Denken fo, daß 


* ©, oben Borlefung 21, Seite 353. 
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jenes die Begriffe aller Dinge, dieſes dagegen nur den Begriff 
eines beftimmten Dinges ausmadt. Das unbefchränfte Denfen 
it Attribut, das bejchränfte ift Modus. Das Denken als ſolches 
gehört zur nalura nalurans; der bejtimmte Begriff gehört zur 
nalura nalurala. Der unendliche Verftand, der die Begriffe aller 
Dinge in fi faßt, tft ein ewiger, der DVerftand Dagegen eines 
einzelnen Dinges ift ein emdlicher und zufälliger Modus. Dem 
jener bildet die gefammte natura nalurala des Denfens, diefer 
dagegen nur einen Theil derfelben. * 

Den eingefchränften Berftand nennt Spinoza Geift. Damit 
ift unmittelbar entſchieden, wie fi im Spinozismus der Begriff 
des Geiited von Gott und von dem unendlidhen Welt- 
verftande unterfcheidet. Der Gott Spinozas ift nicht Geift, 
denn er ift abfolut ſchrankenlos und ſchließt darum jeden beftimmten 
Inhalt und jede beftinmte Form von fid) aus, oder Diefe gehören 
nicht zu dem urfprünglichen Weſen Gottes, fondern zu feinem 
modificirten Dafein. Wo aber überhaupt feine Formbeſtimmung 
Statt findet, da giebt e8 auch feine formelle Unterſcheidung, alfo 
aud) feine beſtimmte Begriffsbildung und mithin feinen Verftand; 
denn der Verjtand iſt das beftimmte Begriffsvermögen. Der 
Weltverftand iſt nicht Geift, weil er jchranfenlos ift oder un— 
endlih. Er unterfcheidet fih von Gott, fofern er Verftand, 
und vom Geifte, fofern er unendlich if. Er ift Verftand, weil 
er Begriffe formirt, und er iſt weltumfaffend oder univerfell, weil 
alle Begriffe in ihm gegenwärtig find. Gott ift Subſtanz, der 
Weltverftand ift die ewige Modification der denfenden Subſtanz, 
der Geift ift ein einzelner Modus: er ift nicht die denkende Natur, 
fondern eine dDenfende Naturerfcheinung, nicht der Verftand 
der Welt fondern der Verftand eines Dinges. Das ift die erfte 
Antwort, die wir mit Spinoza auf die Frage geben müffen: was 


* ©. oben Borlefung 22, Seite 371 u. 72. 
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ift der menſchliche Geift? Er ift der Begriff einer Naturerfcheimmng 
oder die Vorftellung eines einzelnen im der Wirklichkeit exiftirenden 
Dinges. * 


1. Die Vorftellung des Körpers. Idea corporis. 


Damit ift das Wefen des Geiftes erft im Allgemeinen for 
mulirt umd noch nicht in feiner menfchlichen Eigenthümlichkeit 
unterfchieden. Was tft in specie der menfchliche Geiſt? Offenbar 
die Vorftellung eines bejtimmten Dinges, nämlich des menschlichen 
Dafeins, Das ſich von allen übrigen Dingen in dem Maß feiner 
Kräfte und nach dem Quantum feines Vermögens unterfcheidet. * 
Der menſchliche Geift bildet den Verſtand des menſchlichen Daſeind; 
oder die Vorftellung, deren Object der natürliche Menſch if, 
bildet das Weſen des menjchlichen Geiſtes. 

Nun tft aber für die VBorftellung und das Denken überhaupt 
immer das nächfte umd unmittelbare Object Alles, was außer ihm 
ift. Was iſt außer dem Denken? Die Ausdehnung. Was if 
außer der Vorftellung? Die ausgedehnten Dinge oder die Körper. 
Mithin find die nächſten Objerte des Geiftes die Körper, und 
der menschliche Geift bejteht demnach im Verſtande oder in 
der Vorftellung des menſchlichen Körpers. *** Dem die 
felbe Ginheit und Webereinftimmung, die in der Subſtanz Stutt 
findet zwifchen Denfen und Ausdehnung, exiftirt in jedem Dinge 
zwifchen Idee und Form, alfe in Anfehung des Menfchen zwiſchen 


* Primum, quod actuale Mentis humanae Esse constituit, nihil 
aliud est, quam idea rei alicujus singularis exislenlis. 
Eth. II. Prop. 41. Hinc sequitur, Mentem partem esse 
infiniti intellectus Dei. ibid. Coroll. 


** S. oben Vorlefung 23, Eeite 401. 


*** Objectum ideae humanam Menlem constiluenlis est corpus. 
Eth. IE Prop. 13. 
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Geift und Körper. Darum ift der menfchliche Geift von allen 
übrigen Geiftern in demfelben Grade unterfchieden, als der menſch— 
liche Körper von den andern materiellen Dingen. Diefer Unterſchied 
betrifft nicht die Beichaffenbeit und Art der Kräfte, fondern nur 
deren Quantum und Umfang. Der nmienfchliche Körper ift aus 
vielen, mannigfaltig bewegten Körpern zuſammengeſetzt; darum 
beitebt der menfchliche Geiſt nicht aus einer einfachen, jondern 
aus vielen mannigfaltig zufammengefegten Borftellungen. * 

Wir erflüren daher mit Spinoza den menfchlichen Geift als 
die idea corporis humanı oder ſchlechthin als die cognitio corporis. 
Hierbei müſſen wir genau das urfprüngliche Verhältniß won Geift 
und Körper im Auge behalten, damit wir nicht den Begriff des 
Geiftes verwirren und ein Mißverjtändniß begehen, das uns vom 
Spinozismus entfernen und auf einen fremden Etandpunft der 
Philoſophie verjegen würde. Wenn nämlich der Geift nur die 
Borjtellung des Körpers bildet, fo könnte man leicht die Anficht 
faffen, daß fid) der Geift zum Körper verhalte wie die Gopie zum 
Original, wie das Nachbild zum Vorbilde, wie der Gindrud 
zum Dinge, das ihn hervorbringt. Es könnte fcheinen, daß in" 
der Zorftellung des Körpers der Geift das empfüngliche umd 
beftimmbare, der Körper das beftimmende und formgebende 
Ding fei, daß jener den paſſiven, Ddiefer den activen Factor in 
der idea corporis ausmache, daß an fich betrachtet der Geift 
einer feeren Fläche gleiche, die den Schein der Körper von 
Augen empfange und auf diefe Weife bevölfert werde mit den 
Schyattenbildern der Wirflichkeit. Dann wäre der Geift ein 
Effect des Körpers, das Denken ein Product der Ausdehnung, 
alfo nicht mehr Attribut, fondern Modus, nicht mehr urfprüng- 

liche Kraft, fondern refultirende Erſcheinung, und da aus matertellen 


* Eth. II. Prop. 15. Demonstr. — Vergleiche Vorleſung 23, 
Seite 404 und 405. 
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Kräften nur materielle Erfcheinungen folgen fönnen, fo müßte man 
die wefentliche Qualität des Geiftes verneinen umd das Denken 
als einen rein materiellen Vorgang betrachten. 

Sobald aber der Geift nur durch den Körper erflärt wird, 
fo tjt der Unterſchied zwifchen Denken und Ausdehnung aufgehoben 
und damit das Princip des Epinozismus verlaffen. Diefe Anficht, 
wonach das urfprüngliche Weſen des menfchlichen Geiftes in einer 
„tabula rasa“ befteht, die erft von den Gindrücden der Sinnen: 
welt gleichfam beichrieben und angefüllt wird, gehört in den 
Locke'ſchen Senfualismus, und wenn man in thesi den menſch 
fichen Körper als die Urfache des Geiftes anfieht, fo kann der 
richtige Echlußfag nur fein, daß die mechanifch bewegte Materie 
für die causa efficiens aller Dinge erflärt wird. Man müßte daber 
die Philofophie Spinozas in reinen Materialismus verwandeln, 
wenn man den Geifteöbegriff fenfualiftifh wenden und ungefähr 
fo verftehen wollte, als ob er nicht in der Ethik Spinozas, 
fondern in der Locke'ſchen Unterfuchung über den menschlichen 
Verſtand ausgemacht worden wire. 

Die Irrthümer, die man an den Begriffen des Spinozismus 
begeht, find in der That ein fehr lehrreiches und überrafchendes 
Zeugniß für den großen und umfaffenden Geift diefes Syſtems, 
denn wenn man jene Mißverftändniffe genauer anfteht, denen 
gerade an ihren Hauptpunften die Lehre Spinozas ausgefegt if, 
fo find fie faft fümmtlih vorzeitige Begriffe, die nachher ald 
die Principien der folgenden Syſteme auftreten und zu denen 
man leicht verführt werden kann, wenn man mit unficherem Blid 
den Geift des Spinozismus fucht, ohme den wahren Sinn deffelben 
zu durchdringen. Allein felbft diefe Mißverftindniffe wären faum 
möglich, wenn nicht wirklich jene Philoſophie die Keime enthielte, 
die das folgende Zeitalter zerftreut und in befonderen Syſtemen 
entwidelt hat. Nehmen wir die zahllofen Attribute als Subſtanzen, 
jo verwandelt fi) der Spinozismus in die Monadenlehre von 
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Leibnig. Betrachten wir die Modi oder die Dinge ald Product 
der Imagination, fo erreichen wir ftatt der Rhilofophie Spinozas 
die von Berkeley, das Extrem der idealiftifchen Richtung. Wenn 
man den Geift ald eine Wirfung des Körpers oder ald eine 
urfprüngliche „tabula rasa“ anfteht, fo erfcheint Spinoza wie 
Lode und wenn man folgerichtig die Glemente des Körpers, 
etwa die corpora simplicissima mit ihren materiellen Kräften, zu 
Univerfalprincipien erhebt, fo verwandelt fi) der Spinozismus 
in das Systeme de la nature, das Extrem der realiftifchen 
Richtung. Endlich wenn man die beftimmten Attribute für fub- 
jective Greenntnißformen ausgiebt, fo tritt an die Stelle der 
fpinoziftiichen Philofophie ein verfrühtes und unflares Bild des 
Kantifhen Kriticidmus. 

Der Geift ift die Vorftellung des Körpers: das heißt 
alfo nicht, daß durch den Körper der Geift gebildet würde, fondern 
daß beide ein und daffelbe Wefen ausmachen. Nah Spinpza 
muß Geift und Körper „una eademque res“ fein, weil Denfen 
und Ausdehnung ein und diefelbe Subftanz ausdrüden. Nach 
Spinoza fann der Geift nicht aus dem Körper refultiren, weil 
Denken und Ausdehnung unabhängig von einander wirfen und 
nicht in gegenfeitigem Gaufalnesus verfnüpft find, weil nad) 
den foßmologifchen Grundbegriffen die materialiftifhe Erklärung 
des Geiftes eben fo umvernünftig ift, als die idealiftiiche der 
Körper. * 

Ale Vorftellungen folgen aus dem Denfen. Alfo folgt 
auch die Vorftellung ded Körpers oder der Geiſt aus dem 
Denken und weil das Denken Kraft und Thätigfeit ausdrüdt, 
jo ift jede Vorftellung eine befchränfte Denffraft, fo ift der Geift 
nicht paffive, fondern active VBorftellung, das heißt er bildet 
den vorgeftellten Körper, indem er diefe Vorftellung aus originalem 


* ©. oben Vorlefung 23, Seite 397. 
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Vermögen erzeugt. Die Qorftellung überhaupt ift der Act des 
Vorftellens oder thätige Intelligenz; die Vorftellung des 
Körpers tft die beftimmte Intelligenz, welche den Körper begreift; 
dieſer Geiſt ift die Intelligenz Diefes Körpers. Mithin bildet der 
Körper das Object und der Geift den Grund von der idea 
corporis. Wie der Körper nur Product der Ausdehnung tft, fo tft 
die Vorftellung des Körpers nur Product des Denkens, oder mit 
andern Worten, alles Körperliche ift nur ausgedehnt und alles 
Vorgeftellte tft nur gedacht. Dem ausgedehnten Körper entipricht 
die gedachte Vorftellung. Wenn wir Daher den Begriff des 
Geiſtes vollitindig faſſen und in einer Weije beftimmen wollen, 
die ihn gegen jedes mögliche Mißverftändniß fichert, fo müſſen 
wir ihn erklären als Die gedachte Vorftellung des Körpers. 

Wie unterjcheidet fich nun die gedachte Vorftellung des Körpers 
von jener bloßen idea corporis, die möglicherweife von dem 
Körper ſelbſt herrühren konnte? Die gedachte Vorftellung ift ein 
Begriff, die bloße Vorftellung kann nur ein Bild fein; jene 
habe ich aus meinem Denfvermögen erzeugt, darum ift fie mein 
Werk, diefe habe ich von Außen empfangen, darum ift fie mir 
ein fremder Eindrud. Das Bild, weil ed äußerlich vorgeftellt 
wird, tft eine gedanfenlofe und darum unbewußte Vorftellung; 
dagegen der Begriff, den ich denke, ift mir gewiß und bildet 
darum eine bewußte Vorftellung. Das Bild fann falſch 
fein, darum ift e8 zweifelhaft; der Gedanfe ift ficher, weil er 
durch fich jelbft Mar it. Spinoza unterfcheidet in dieſem Charafter 
die wahre und felbftredende Borftellung von dem gedanfenlojen 
und gleichſam ſtummen Bilde: „Wer eine wahre Vorftellung hat, 
der weiß auch, daß fie die höchſte Gewißheit in fich fchließt; 
denn eine wahre Vorftellung haben heißt fo viel, als vollftändig 
eine Sache erfennen, und ein Zweifel daran ift nur möglich, wenn 
man die Borftellung für eine ftumme Erſcheinung, 
gleihfam wie ein Bild auf einer Tafel betradtet 
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und nicht als einen Act des Denkens; fie ift nämlich 
felbft die active Erfenntniß.” * Ei 
Aus diefem Begriffe des Geiftes, der nach fpinoziftifchen 
Principien der einzig mögliche ift, ergiebt fih nun, wie mir 
fcheint, von felbft jene Beftimmung, die man gewöhnlich als die 
dunfelfte im Spinozismus betrachtet, und die allerdings klar und 
deutlich auseinandergefegt werden muß, wenn man nicht furz vor 
dem Ausgang aus diefem hellen Gedanfenbau in ein Labyrinth 
von Wideriprüchen gerathen will. Das Wefen des Geiftes befteht 
in der Vorftellung des Körpers. Dieſe Vorftellung ift fein 
todtes Bild, jondern ein lebendiger Begriff, fie ift nicht bloße 
Borjtellung, fondern Berjtand: fie ift active d. h. gedachte 
oder bewußte Vorſtellung. Spinoza konnte fie nicht anders be- 
greifen und er hat ausdrüdlich in diefer Beftimmung den Geift 
von der bloßen Borftellung, von jener ftummen und gedanfenlofen 
„piclura in tabula‘* unterfchteden. Es muß eine Formel geben, um 
diefen Unterſchied zu bezeichnen, die auf eine biindige und beftimmte 
Weife erklärt, in welchem Sinne allein der Geift die Vorftellung 
des Körpers bildet. Wenn die bloße Vorftellung des Körpers 
idea corporis genannt wird, wie muß davon Die gedachte oder 
bewußte Vorftellung unterſchieden werden? Die bloße Borftellung 
erflärt nur den Körper, der ihr Object ausmacht; die gedachte 
ift ummittelbar ſich ſelbſt Flar, fie ift zugleich ihre eigene 
Borftellung, inden fie weiß, daß fie den Körper vorftellt: fie 
erflärt mit ihrem Object zugleich fich ſelbſt. Sie erflärt den 


* Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat veram ideam 
summam cerlitudinem involvere; veram namque habere ideam, 
nihil aliud significat, .quam perfecte, sive oplime rem cog- 
noscere; nec sane aliquis de hac re dubilare potest, nisi 
pultet, ideam quid mulum, instar picturae in tabula 
ei non modum cogitandi esse; nempe ipsum in- 
telligere. EIh. II. Prop. 43, Schol. 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 30 
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Körper, d. h. fie ift idea corporis; fie erflärt ſich felbit, d. b. 
fie ift idea ideae corporis oder idea menlis. 


2. Die Vorftellung des Geiſtes. Idea menlis. 


Das ift der rüthfelhafte Begriff, von dem man behauptet, 
daß er aus dem Vermögen des ſpinoziſtiſchen Verſtandes jchlechter- 
dings nicht gelöst werden fünne Warum? Weil derjelbe eine 
Beftimmung des Geiftes enthalten fol, die aus dem Gefichtspunft 
Spinozas nothwendig verneint werden müfle und auch folgerichtig 
verneint worden fei. Denn die idea ideae fünne offenbar nichts 
Anderes bedeuten, als die auf fich felbft gerichtete Vorftellung, 
alfo das reflerive Bewußtfein, und die idea menlis erfläre daher 
das menfchlihe Selbftbewußtfein, womit fich weder der Geift 
noch der Buchftabe des Spinozismus vertrage. Auf dem Stand- 
punkte dieſer Philojophie muß das Celbftbewußtfein als eine 
leere Einbildung angefehen werden, denn es fegt ein Vermögen 
der Selbjtändigfeit und Abftraction voraus, das in der geo- 
metrifchen Ordnung der Dinge feinem Wefen zukommt: das 
Selbftbewußtfein ift nur möglich, wenn fic das Individuum 
von allen Dingen zu unterfcheiden und das Denfen von allen 
Dingen zu abftrahiren vermag. Aber wo giebt e8 hier eine ſolche 
freie und allgemeine Selbftuntericheidung, ein folches reine und 
abftracte Denken? Das wirkliche Denken ift nicht rein, fondern 
modificirt, denn es bildet die beftimmten Begriffe der Dinge; 
Das wirfliche Ding ift nicht felbftbewußt, fondern naturgefeglich 
befchränft, denn es ift Modus. Das univerfelle und reine 
Selbftbewußtfein ift mit dem Modus nicht zu vereinigen, denn 
diefer ift eine einzelne umd befchränfte Erſcheinung: alfo aud 
nicht mit dem Geifte, denn diefer ift Modus. Jene idea mentis 
wäre deßhalb ohne Zweifel der entichiedenfte Widerſpruch gegen 
die Principien des Spinozismus, wenn fie wirklich das menfchliche 
Selbftbewußtjein in feiner allgemeinen und abftracten Bedeutung 
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bezeichnete, denn fie erfchiene dann in der Ethik Spinozas wie 
ein Vorläufer gleichſam der fichtifchen Wiffenfchaftslehre. 

Ich werde zeigen, daß von einem folchen Selbftbewußtjein 
in der idea menlis nicht die Rede ift, und daß Spinoza feines. 
wege jene Inconfequenz begangen hat, Die ihm Viele aufbürden 
und Erdmann entfhhuldigen möchte „vielleicht durch ein praftifches 
Bedürfnig und befonderd durch einen zweideutigen Terminus.“ * 
Aber das praftifche Bedürfniß, wenn es dem Philofophen wichtig 
geweſen wäre, hätte wohl feinem Syſtem überall im Wege 
geftanden, und nachdem e8 den Begriff Gottes ohne Verftand 
und Willen ruhig hingenommen hat, fo begreife ich nicht, warum 
dieſes Gewiſſen hier laut werden umd den Begriff des Geiftes 
plöglih verwirren follte. Im Gegentheil glaube ich deutlich 
genug darthun zu können, daß die Principien des CE pinozismus 
den Begriff der idea menlis nicht bloß ertragen, fondern fogar 
fordern, und daß eher der Mangel ald die Anwefenheit diefes 
Begriffs das Spftem verdunfeln würde. 

Was heißt alfo idea menlis? Ich möchte mit allen denen, 
die dieſen Begriff von vorn herein für ungereimt halten, einen 
Dialog führen über Spinozas Anficht vom menfchlichen Geifte, 
um aus ihnen felbft alle jene Säge herauszufragen, Die ſich in 
der Gthif über die idea mentis finden. Voraudgefegt, daß fie 
die früheren Säge kennen. Man antworte mir im inne 
Spinozas auf die Frage: was tft der menfchliche Geift? Er 
ift der Verftand oder die Vorftellung eines beftimmten Dinges, 
alfo in jedem Fall eine idea. Aber die Vorftellung von welchem 
Dinge? Das ift offenbar eine Doppelte Frage: auf welches Ding 
ift Die Vorftellung gerichtet, von welchem Dinge geht fie aus? 
Welches ift das Object, welches das Subject diefer Jdee? Auf 
die erfte Frage muß man mit einem objectiven, auf die zweite 


*Vermiſchte Auffäge von Erdmann. Leipzig 1846. Geite 180. 
30* 
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mit einem fubjectiven Genitiv antworten. Das Ding, worauf 
ſich die Vorftellung unmittelbar bezieht, ift der Körper; alſo tft 
der Geift idea corporis: das ift der objective Genitiv. Don 
wen gebt diefe Vorftellung aus, oder was ift ihr Subject? Nicht 
der Körper, fondern der Geiſt; alfo ift die idea corporis zugleich 
idea mentis: das ift der fubjective Genitiv. Iſt Das eine 
überflüffige oder unbegreifliche Beftimmung? Vielmehr wäre die 
fpinoziftifhe Pſychologie einfeitig und mangelhaft, wenn fie den 
Begriff des Geiftes ohne dieſen fubjectiven Genitiv ließe. Die 
idea corporis bedroht die Originalität des Denfend, Die idea 
mentis rettet diefelbe, denn fie erklärt, daß die Vorſtellung des 
Körpers vom Geifte ausgehe, daß fie einen Act des Denkens, 
nicht der Ausdehnung bilde, und fo ftellt fie im menfchlichen 
Weſen das Gleichgewicht der Attribute wieder her, das aufgehoben 
wäre, wenn der Geift als die bloße Vorftellung des Körpers 
oder nur als idea corporis angefehen würde. Wenn daher die 
idea corporis erklärt und ergänzt wird durch die idea menlis, 
fo wird dadırd im Spinozismus das Princip der Identität 
gewahrt und der Begriff des menfchlichen Geiftes in der richtigen 
Mitte gehalten zwifchen Garteftius, der den Getft vom Körper 
trennt, und Locke, der ihn durch den Körper beftimmt. Die 
idea corporis ift vom Begriff des menſchlichen Geiftes die rea- 
liftifche, die idea mentis die idealiftifhe Seite, umd weil 
der Spinozismus dieſe beiden Weltanfchauungen berechtigt und 
verföhnt, fo muß er auch von dem menfchlichen Geifte jene 
beiden Erklärungen geben. 

Indeſſen ift der Sinn des fraglichen Punktes mit dieſer 
Auseinanderfegung noch nicht erfchöpft, und wir haben jene erfte 
Erklärung nur aufgeftellt, um daraus die folgende unmittelbar 
ableiten zu fönnen, womit fich das eigentliche Problem entfcheidet. 
Die iden mentis gelte zunächſt als diefer fubjective Genitiv: fie 
habe den ganz unbedenklihen Sinn, daß die Vorftellung des 
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Körpers vom Geifte ausgehe, weil überhaupt alle Vorftellungen 
von der denfenden Natur als folcher hervorgebracht werden. 
Denn das Denken ift für alle Ideen das genitive Princip. 
Nun iſt aber das Denfen eine eigenthümliche Thätigfeit, die 
fih darin von allen anderen unterfcheidet, daß ihre Producte 
zugleih ihre DObjecte find. Denn Alles, was produeirt 
wird vermöge ded Denkens, ift gedacht; alles Gedachte ift 
gewußt; alles Gewußte ift objectiv. Alle Vorftellungen find 
Producte und darum zugleich Objecte des Denkens: mithin ift 
die Vorftellung des Körpers Product und zugleih Object des 
Geiftes, das heißt der Geift weiß dieſe Vorftellung, und da 
fie von ihm erzeugt ift, fo weiß darin der Geift fich ſelbſt. Wie 
das Denken überhaupt in allen Vorftellungen Subject und Object 
zugleich ift, weil es zufolge feiner Natur alle Vorftellungen 
denft und eben darum weiß, fo ift in der idea menlis der 
Geift zugleih Subject und Object, denn der fubjective Genitiv 
it in dieſem Fall unmittelbar auch der objective. * 

Dder um aus dem Denken ſelbſt diejen Begriff der idea 
mentis Direct abzuleiten: das Denfen bildet nad) dem ewigen 
Weltgefeß die Begriffe der Körper, denn Alles, was in der 
Ausdehnung formaliter exiftirt, das wird vorgeftellt oder objectiv 
gemacht im Denken. Die gedachten Begriffe find aber unmittelbar 
auch die gewußten: alfo weiß das Denken zugleich Die Körper 
und deren Begriffe Da nun der Körper und der Begriff 
defielben das vollftändige Weſen des Dinges bildet, fo findet im 
Denken eine vollftändige Erfenntnig der Dinge Statt; 


*Wie unterfceiden ſich alſo idea corporis und idea mentis? 
Der Körper verhält fih zur Vorftellung nur als objectiver 
Genitiv, der Geift dagegen als jubjectiver und objectiver 
zugleich. Die Vorftellung ift nur auf den Körper gerichtet, 
aber nicht von ihm hervorgebracht. Die BVorftellung, weil fie 
vom Geifte erzeugt wird, iſt zugleich auf denjelben gerichtet. 
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alſo auch des Menfchen, denn diejer tft Ding unter Dingen; ale 
auch des Geiftes, denn diefer ift ein wirkliches Moment ds 
menichlichen Wejens. 

Nach Spinozas erftem Sag bildet der Geiſt den Verftand 
oder die Vorftellung eines wirklichen Dinges, aljo nicht bloß 
die eined Körperd.* Da nun das Ding fowohl Körper als 
Geift ift, fo folgt von ſelbſt, daß der Geiſt feinem ‚Begriffe 
gemäß die Vorftellung enthält ſowohl vom Körper, als von 
Seite. Alſo aus der Definition des Geijtes folgt die dopml- 
feitige Vorftellung, und die idea menlis erzeugt fich weder au 
einem praktiſchen Bedürfnig, noch aus einem doppelſinnigen 
Terminus, fondern genau in der mathematifchen Reihenfolge der 
Begriffe und in einem ftreng beobachteten Forſchritt. Zuerſt min 
lic giebt Spinoza die umfaffende Definition: der Geift ift idea 
rei; daraus folgt die idea corporis und daraus die idea 
mentlis. Daß res und corpus, Ding und Körper, verjchieden 
Begriffe find und namentlich hier, wo fie in verfchiedenen Lehr 
fügen auftreten, von Spinoza auseinander gehalten werden, It 
vollfommen far und gegen den Einwand gefichert, daß font 
wohl diefe beiden Begriffe ſynonym gebraucht werden. Res il 
der Körper mit feinen Begriff, corpus ift der Körper ohne 
denfelben. Iſt aber das Ding zugleich Idee und Körper, jo if 
die idea ideae oder die idea mentis eine nothwendige Con: 
fequenz der idea rei. Weil das Denken den Verſtand aller 
Dinge ausmacht, fo muß der Geift, als ein Modus des Denfens, 
den Verſtand eined einzelnen Dinges bilden. Alfo iſt die idea 
rei eine nothwendige Folge des Denkens. Wäre dieſes mur der 
Verſtand der Körper, fo wäre aud) der Geift nur idea corporis 
und nicht idea menlis, aber das tft unmöglich, denn das Denken, 
weil ed die Begriffe producirt, weiß diefelben, alſo find in 


* Eth. I. Prop. II. VBgl. oben Seite 460. 
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ihm Begriffe und Körper d. h. die Dinge ſelbſt objectiv; alfo 
ift im Geift der Körper und deſſen Begriff objectiv, oder der 
menſchliche Geift ift in Einem idea corporis und idea menlis. * 

In dem göttlichen Denken find alle Dinge objectiv, Die 
Geiſter fowohl als die Körper. Oder um daffelbe mit Spinozas 
Worten zu jagen: „es giebt von dem menfchlichen Geifte in Gott 
eine Borftellung oder Erkenntniß, die in Gott auf diefelbe Weife 
erfolgt und fid) ebenfo zu ihm verhält, als die Vorftellung oder 


* Nah Erdmann foll der Begriff der idea mentis eine In— 
conjequenz fein, deren Formel fih daraus erkläre, daß Spinoza 
den Ausdruf „esse formale,“ der eigentlih nur von den 
Körpern gelte, aud von den Ideen braude. Da nun Alles 
formale Sein im Denken feinen objeetiven Begriff finde, jo 
müſſe es auch von den Jdeen Begriffe geben. Auf diefe Weiſe 
fei Spinoza gleihjam wider feinen Willen und durd einen 
entichiedenen Paralogiemus zu den „idee idearum“ gekommen. 
©. Vermiſchte Aufſätze Seite 181. 

Diefer Grelärung feße ich folgende entgegen. Die Ideen 
find Producte des Denkens, die Körper find Producte der Aus— 
dehnung: darin find beide ewig unterfchieden. Aber alle 
Producte des Denkens find zugleich deflen Objecte: das 
folgt aus der Natur des Denkens. Alſo verhalten fi darin bie 
Ideen wie die Körper, daß beide die Objecte des Denkens 
bilden. Das hat Spinoza ausdrüdlich gelebrt, Eth. II. Prop. 20 
und 21, und er mußte es lehren, wenn er nidt eine voll- 
fommene Wibderfinnigkeit begehen wollte. Denn angenommen, 
Erdmann hätte Recht, was würde nothwendig daraus folgen? 
Der Geift ſoll conjequenter Meife nur idea corporis jein. 
Dann müßte das Denken, deſſen Modus der Geijt iſt, con- 
fequenter Weiſe nur die MBorftellungen der Körper enthalten; 
diefe felbit dürften dem Denken nicht objectiv fein: aljo wären 
diefe Vorftellungen blind und unbewußt, aljo gedankenlos und 
das Denfen wäre dann offenbar fein Denken. Die 
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Erkenntniß des menfchlichen Körpers.” * Da nun der menfchliche 
Geift ein Modus des göttlichen Denfens tft, fo giebt es in ihm 
eine Vorftellung feiner felbft und feines Körpers. Der Geiſt ftellt 
den Körper vor, d. h. er macht fich denjelben objectiv. Der 
Geiſt producirt diefe Vorftellung, d. b. er denkt oder weiß dieſelbe: 
alfo bildet fie fein Object. Mithin ift fowohl der Körper als 
die Vorftellung des Körpers das Object des menfchlichen Geiſtes. 

Daffelbe erklärt Spinoza in dem folgenden Cape: „diefe 
Vorftellung des Geijtes ift mit dem Geifte ganz ebenfo 
vereinigt, als der Geiſt jelbft vereinigt ift mit dem 
Körper.“ ** Das heißt, der Geift verhäft fich zu beiden, als 
zu feinen Objecten. 

Alſo find nicht bloß die förperlichen Befchaffenheiten, jondern 
auch deren Vorftellungen dem Geifte objectio, oder mit Spinozas 
Worten: „der menfchliche Geift erfennt nicht bloß die Beichaffen- 
heiten des Körpers, fondern auch deren Vorſtellungen.“ *** 

Mithin ift der Geift ſich ſelbſt objectiv, infofern er die 


Körper würden im Denken nidt begriffen, fondern nur 
gefpiegelt. Vielmehr verhält ſich die Sache fo: das Denten 
ift die Erkenntniß der Dinge. Der Geift ift ein Modus des 
Denkens, d. h. er ift in beſchränkter Weife, was das Denken 
in abfoluter tft. Alſo ift der Geift der Verſtand oder die 
Erkenntniß eines beftimmten Dinged. Dogs Ding ift Geift und 
Körper. Alſo ift der Geift zugleih idea corporis und idea 
menlis, was zu beweiſen war. 
Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cognitio, quae 
in Deo eodem modo sequilur et ad Deum eodem modo 
refertur, ac idea sive cognitio Corporis humani. Eth. Il. 
Prop. 20. | 
*s Haec Mentis idea eodem modo unita est Menli, ac 
ipsa Mens unita est Gorpori. Eth. Il. Prop. 21. 
** Mens humana non lantum Corporis affectiones, sed etiam harum 
alfectionum ideas percipit. Eth. II. Prop. 22, 
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förperlichen Bejichaffenheiten vorftellt und dieſe Vorftellungen 
erkennt. Das erklärt der folgende Satz der Gthif: „der Geift 
erfennt ſich felbft nur in den Borftellungen von den 
Beihaffenheiten des Körpers.“ * 

Diefe Süße, die mit mathematifcher Genauigkeit zufammen- 
hängen, erklären und bewetjen vollfommen den Sinn der idea 
menlis: fie ift die dem Geiſt objective idea corporis, d. h. die 
bewußte Borftellung des Körpers. Beil fie bewußte 
Borftellung ift, darum tft fie nicht bloß idea corporis. Weil fie 
bewußte Vorftellung des Körpers ift, darum tft fie nicht Selbft- 
bewußtjein oder Ih. Wenn Spinoza in feinem Geifteshegriffe 
nicht übereinftimmt mit Lode, folgt daraus fchon, daß er in 
diefem Punkt übereinftinmmen müſſe mit Fichte? Wer die idea 
corporis rein realiftifch anſieht, al8 den Nefler des Körpers oder 
als deffen Abbild, einer „pielura in tabula“ vergleichbar, dem 
muß die idea mentis entgegengehalten werden. Wer in der 
idea menlis das reine Selbſtbewußtſein erblidt und in der Ethif 
Spinozas ſchon dem Geifte der Wiffenfchaftslehre zu begegnen 
meint, der muß bedeutet werden, daß die idea mentis Nichts tft, 
al8 die idea ideue corporis: daß fi) nach jenem wohlbe- 
gründeten Sage der Ethik der menfchliche Geift nur jelbft erfennt 
in den Borftellungen von den Beichaffenheiten des Körpers. 
Mithin verhalten ſich dieſe Begriffe fo zu einander: Die idea 
mentis ift die idealiftifhe Ergänzung und Erklärung der idea 
corporis, und die idea ideae corporis ift die realiftifche Reftric- 
tion der idea mentis. Damit von feiner Seite ein Webergewicht 
ftattfinde, muß der Geiftesbegriff fo gefaßt und eingerichtet werden, 
daß er weder dem Modus nody dem Geifte widerfpricht, daß er 
weder zu den Transfcendentalphilofophen noch zu den Materialiften 


* Mens se ipsam non cognoscit, nisi qualenus Cor- 
poris affectionum ideas percipit. Eth. Il. Prop. 23. 
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übergeht. Denn die reine idea mentis wäre nicht mehr Modus, 
die bloße idea eorporis ift noch nicht Geift. Wie unterfcheidet 
fi) die idea mentis von der idea corporis? Wie der Berftand 
vom Bilde, wie die bewußte Vorftellung von der bewußtlofen. 
Wie unterfcheidet fi die idea menlis vom Ih? Wie die be- 
wußte Vorftellung vom reinen Selbftbewußtfein. Denn 
im Selbjtbewußtjein unterfcheide ich mich von allen Dingen, alfo 
auch von allen Vorftellungen und producire in mir das Vermögen 
des reinen und allgemeinen Denkens. Dagegen in der idea mentis 
abjtrahire ich nicht von meinen Vorftellungen, fondern bin darin 
gegenwärtig ald das von ihnen unabtrennbare Bemußtjein. Daher 
it die idea menlis nicht reines Selbitbewußtfein, fondern er- 
fülltes Bewußtfein. Ein reines oder leeres Selbitbewußt- 
jein d. h. ein ſolches, das fih von allen Vorftellungen unter: 
fcheidet, wäre fir Spinoza in der Sphäre des Geiftes Diefelbe 
Abjurdität, ald ein leerer Raum in der Sphäre der Körper. 
Wie der Geift nicht ohne den Körper tft, fo it auch die Vor— 
ftellung des Geiftes nicht ohne die Vorftellung des Körpers, und 
ein Selbftbewußtiein ohne determinirte Vorftellungen wäre ein 
Modus ohne Modification, d. h. ein Ding ohne Dafein, alfo 
eine reine Chimäre. 

Um die geſammte Unterfuchung in ein bündiges Refultat zu 
faſſen, fo beiteht das Weſen des Geiftes in der bewußten Bor: 
ftellung eines beftimmten Dinges, und zumächt in der des Körpers. 
Weil dieſes Bewußtjein feinem Inhalte nach determinirt ift, darum 
ift der Geift fein Selbitbewußtfein. Weil dieſe beftimmte Vor: 
ftellung ihrer Form nad) gedacht oder gewußt ift, darum ift der 
Geift nicht das ftumme Abbild, fondern der active Verſtand jenes 
Dinged. Die gehaltlofe Vorftellung wäre leer; die bewußtlofe 
Borftellung wäre blind. Der menſchliche Geift ift feines von 
beiden, denn er ift zugleich beftimmt und bewußt. um beftebt 
in dem bewußten Vorftellen bejtimmter Dinge das Wefen der 
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Erkenntniß. Alſo bildet der Geijt vermöge feiner Natur die. 
Erkenntniß beſtimmter Dinge oder feine naturgemäße Function tft 
das wirfliche Erkennen. Ich fage feine naturgemäße Function, 
weil fie nothiwendig und ummtttelbar aus dem Weſen des Geijtes 
hervorgeht, denn der Geift tft immer eine beftimmte Erkenntniß 
und nie eine tabula rasa. Wie aus der Definifion der Cubftanz 
das umendliche Dafein folgte, fo folgt aus der Definition des 
Geiftes das bejtimmte Grfennen. Wie das Wejen, welches 
die Urſache jeiner ſelbſt ift, nothwendig egiftiren und wirken muß, 
jo muß ein Wefen, welches die bewußte Vorftellung eines beſtimmten 
Dinges ausmacht, nothwendig erkennen. Welche Erkenntniß folgt 
nun aus dem fo bejtimmten Begriffe des menfchlichen Geiftes? 


3. Die Stufen der menfhlidhen Erfenntniß. 


Der unklare und der klare Verſtand. 


Wir haben die Erfenntniß im Allgemeinen erklärt als die 
bewußte und beftimmte Borftellung: fie {ft bewußt vermöge des 
Geiſtes und beftimmt durch das Object, das ihren Inhalt 
ausmacht. Denn ein Bewußtfein ohne Object ift eben fo wenig 
eine Erkenntniß, als umgekehrt ein Ding ohne Bewußtfein. Damit 
foll natürlich noch Nichts feftgefegt fein über den Unterfchied des 
Wahren und Falſchen in der Erkenntniß, e8 muß fid) erſt zeigen, 
ob ein ſolcher Unterfchied und wie derfelbe im Weſen des menſch— 
lichen Geiftes begründet if. Nun folgte aus der Natur des 
Geiſtes, daß fein nächites und unmittelbares Object im Körper 
beftebt, alſo folgt aus der Natur des menjchlichen Geiftes zumächft 
und unmittelbar die Erfenntniß des menfhlichen Körpers. 
Aber wie unterfcheidet fich der menſchliche Körper von anderen? 
Darin, daß er bei dem Reichthum feiner Gompofition, bei der 
Verknüpfung und Ordnung feiner Theile, bei der Mannigfaltigfeit 
feiner Bewegungen das Bermögen befigt, die äußeren Determina- 
tionen zu empfinden und von den fremden Körpern nicht blos 
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bewegt, fondern afftcirt zu werden. Nur in der Empfindung 
erfahre ich mein fürperliches Dafein im Unterfchiede von anderem 
und wenn mein Körper nicht afftcirt und auf diefe Weife mir 
fühlbar gemacht würde, fo könnte ich von feinem Dafein nichts 
wiffen. Darum bildet das Wiffen von den Empfindungen oder 
die finnliche Vorftellung das erfte Element in der Erkenntniß 
ded menfchlichen Körpers, wie diefe nothwendig den erften Act 
ausmachte in der natürlichen Erkenntniß der Dinge, die aus dem 
Weſen des menfchlichen Geiftes hervorgeht. Denn um den 
menſchlichen Körper zu erfennen, muß man ihn von anderen 
unterſcheiden können und das ift nur möglich, indem man ihn 
empfindet und diefe Empfindungen vorftellt. Co fagt Spinoza: 
„der menfchliche Geift erfennt den menschlichen Körper umd weiß 
von deffen Griftenz nur, indem er die förperlihen Empfindungen 
vorjtellt.“ * Jede Empfindung aber tft das Product einer Menge 
förperlicher Factoren, wovon die einen der Natur des menjchlichen 
Körpers, Die anderen jenen äußeren Körpern angehören, welde 
den menfchlichen afficiren. Darum werden in jeder Empfindung 
viele Körper vorgeftellt, die im Affect zufammenwirfen und die 
finnliche Grfenntniß des Geiftes beichreibt deßhalb eine Sphäre, 
die unmittelbar über den menfchlichen Körper hinausgeht und fid 
zugleich auf jene andere miterftredt, die ihn von Außen berühren. ** 
Daraus folgt von felbft, daß die Ephäre der finnlichen Erkenntniß 
nur fo weit den menfchlichen Körper einfchließt, als derjelbe 
affteirt wird, umd nur fo weit den äußern Körper in fih 
begreift, als diefer mit dem menfchlichen in unmittelbarem Zuſam- 
menhange fteht. Jede Empfindung ift die fühlbare Grenze 
zweier Körper, und im jeder Grenze trennen und verbinden ſich 
* Mens humana ipsum humanum Corpus non cognoscit, nec 
ipsum existere scit, nisi per ideas affeclionum, quibus corpus 
affeitur. Eth. II. Prop. 19. | 
** Eih. II. Prop. 16, Cor. 1. 
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die Befchaffenheiten der Dinge. * Um dieſes Verhältniß in dem 
eingeführten Bilde zu veranfchaulichen: die beiden Körper, welche 
in jeder Empfindung zufammenwirfen, der eine, welcher die 
Impreſſion empfängt und der andere, welcher fie ausübt, bilden 
zwei Sphären, die ſich tangiren oder den einen ihrer Theile gemein- 
fam befchreiben, den andern ausfchließen. Die Empfindung felbft 
befchränft fich auf jenen gemeinfchaftlihen Theil beider Sphären, 
und die finnliche Erkenntniß beſchränkt fi auf den Umfang der 
Empfindung. Wenn nun zwei Sphären ſich zum Theil ein- und 
zum Theil ausſchließen, fo folgt von ſelbſt, daß jede von ihnen 
nur theilweife im jener eingefchloffenen Mitte gegenwärtig tft: 
alfo ift die Empfindung und mit ihr die finnlihe Erkenntniß 
bejchränft nur auf einen Theil fowohl des menfchlichen als 
des äußern Körperd. Was ich aber nur theilweife erfenne, das 
erfenne ich nicht ganz, alfo auch nicht volllommen, von deffen 
Weſen habe ich feinen ausreichenden, fondern einen ungenügenden 
Begriff, feine adäquate, fondemn inadäquate Idee, feine 
vollftindige, fondern nur eine fragmentarifche oder verftümmelte 
Vorftelung. Darum enthält die finnliche Borftellung oder die 
bemußte Empfindung feine adäquate Erkenntniß von der Natur 
weder des menjchlichen nody ded äußern Körpers. * Vermöge 
der Empfindung weiß ich nicht, was der menjchliche Körper an 
fi ift, fondern nur, wie er fid) verhält zu einem andern, und 
eben fo wenig weiß ich, was an ſich Diefer andere Körper ift, 
fondern nur, wie fid) derjelbe verhält zu dem menfchlichen. Die 
Empfindung klärt mir dad Weſen dieſer förperlichen Dinge nicht 
auf, fie zeigt mir von ihnen nur momentane und zufällige 
Beichaffenheiten. Darum find alle Begriffe, die aus der Empfin- 
dung folgen, unflare oder verworrene Begriffe, und die finnliche 


* KR. Bisher, Logik und Metaphyſik oder Wiſſenſchaftslehre, ©. 61. 
** Eth. II. Prop. 25. 27. 
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Vorftellung des menfchlichen Geiftes tft daher eine unflare 
oder verworrene Grfenntniß der Dinge* Denn ift mir 
der Körper eines Dinges nicht Mar, fo ift mir aud der Begriff 
dieſes Körpers, alfo da8 Ding überhaupt, nicht flar. Darum 
fagt Spinoza: „ich behaupte ausdrücklich, daß der Geiſt ſowohl 
von fich ſelbſt, als von feinem und den äußeren Körpern feine 
adäquate, fondern nur eine verworrene Grfenntniß hat, jo Lange 
er nämlich die Dinge aus dem gewöhnlichen Geſichtspunkt auf: 
faßt, das heißt, fo lange er von Außen, wie ihm eben der 
Zufall die Dinge in den Weg führt, beftimmt wird, diefes 
oder jenes zu betrachten.“ * 

Was heißt, die Dinge aus dem gewöhnlichen Gefichtspunft 
auffaffen? Worin befteht dieſer communis naturae ordo, um 
Spinozas eigene Worte zu brauhen? Man nimmt die Dinge, 
wie man fie eben empfindet, und man empfindet nicht Die Dinge 
felbft, fondern nur deren Gindrüde Alfo aus dem finnlichen 
Bewußtfein, mie e8 der gemeine Lauf der Natur mit fi) bringt, 
erkennen wir die Dinge nicht, wie fie an fich find, fondern nur, 
wie fie uns zufällig erfcheinen, alfo nicht das Weſen der Dinge, 
fondern Deren äußerliche Relationen; darum erfennen wir Die 
Dinge nicht ganz, fondern theilweife, alfo nicht Mar, fondern 
verworren. Wir wiſſen auch nicht, wie fich die Dinge zu unferm 
Wefen, fondern nur, wie fich Diefelben zu unferer förperlichen 
Andividunlität verhalten; darum drückt diefe Erkenntniß weder 
das Wefen der Dinge noc das Wefen des Geiftes aus, fondern 
blo8 das eines einzelnen Individuums Aber die vereinzelte 
Erkenntniß iſt nicht wahr, fondern eingebildet; fie ift nicht 
Greenntniß, fondern Meinung oder Imagination. Alfo folgt aus 
der Natur des menſchlichen Geiſtes zunächft der Begriff des 


* Eth. II. Prop. 28. Demonstr. 
** Ibid. Prop. 29. Schol. 
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Körperd oder die Vorjtellung defien, was man empfindet, das 
ift die finnliche Vorftellung oder das unklare Bewußtfein: das 
ift Die Imagination oder die erfte Stufe der menſch— 
lihen Erfenntniß. 

Wir können das Wefen der Imagination in eine beftimmte 
Formel faffen, woraus ſich alle imaginäre Begriffe ergeben, 
gleichfam die ganze Logik des menfchlichen Irrthums: fie ift die Be— 
tradhtung der Dinge in der ausfchließlichen Beziehung 
aufdas menſchliche Individuum, fie ift Die Weltbetrachtung, 
die Alles perfünlih nimmt und darım das wahre Wefen der 
Dinge notwendig verwirren muß. Denn die Ideen find nur 
wahr, wenn fie ſich ohne jede perfünliche Einmiſchung rein auf 
das Wefen der Dinge oder Gott bezichen, fie find unwahr und 
verworren in Beziehung auf den einzelnen Geift irgend eines 
Menfhen.* Wenn fi) der Menfch als die Hauptfache unter 
den Dingen erfcheint, fo find alle Begriffe imaginär, die er 
unter dieſem Gefichtspunfte faßt, wie alle Schlüſſe nothwendig 
falfh find, die aus einer falfchen Prämiffe folgen. Im dem 
wahren und nothwendigen Weltzufammenhange ift der Menſch 
nicht Hauptfache, fondern Ding unter Dingen; nicht das Centrum 
der Natur, fondern eine vorübergehende Erſcheinung derjelben, 
die feine Ausnahme macht von den ewigen Gefegen des Uni— 
verfums. Diefen Zufammenhang verfteht die Imagination nicht, 
und indem fie mit findifcher oder fophiftiicher Selbftfucht dem 
Menſchen das naturwidrige Anfehen eines aparten Weſens giebt, 
als ob er im Mittelpunkte der Welt fände und die Dinge fid) 
nach ihm richten müßten, fo wird fie zur wefenlofen Einbildung, 
welche Die Geſetze der Natur nicht fennt, die Modi in jelbftindige 
Dinge verwandelt und nad) dem Zufall ihrer finnlichen Erſcheinung 
beurtheilt. Jede Trennung der Dinge, worin das einzelne Wejen 


* Eth. II. Prop. 36. Demonstr. 
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von dem Zufammenhang mit den anderen tfolirt und als ein 
apartes Dafein gleichfam feftgehalten wird, ift eine Form der 
Imagination oder eine verworrene Anſchauung. Das Weſen der 
Dinge ift eines, ihr Zufammenhang ift ewig derfelbe, ihr 
einzelnes Dafein ift eine zufüllige Modification. Worin 
beſteht alfo die Trennung der Dinge? Darin, daß an die 
Stelle des einen Weſens die chaotiſche Vielheit der Erfcheinungen, 
an die Stelle des wandellofen Gefeßes die äußere Eucceffion der 
Zeit, an die Stelle des vergänglichen Modus die abftracte 
Gattung des Dinges gefegt wird. Der Anblid der verworrenen 
Menge, die Anſchauung der endloſen Zeit, die Abftraction der 
Gattungsbegriffe, welche die einzelnen Dinge in Typen umd 
Ideale verwandeln, das find die Figmente der Imagination: die 
Betrachtung der Dinge aus dem Gefichtspunft des finnlichen 
Menſchengeiſtes, nicht aus dem der göttlichen Nothwendigfeit. 
Die Beziehung der Dinge auf den menfchlichen Geift bildet 
das Princip der Smagination. Da nun unter diefem Geſichts— 
punft die clafftfche, fcholaftifche, kritiſche Philojophie, jede natürlich 
in einem andern Sinne, verfaßt find, fo erklärt fi bier die 
einfame und einzige Stellung Spinozas unter den 
Philofophen der Menfchheit, denn auf feinem Standpunft er: 
fcheinen alle Eyfteme, die ihm vorangehen und nachfolgen, als 
unflare und eingebildete Anfchauungen der Dinge, weil fie die 
Welt aufnehmen aus dem Gefihtspunfte der menſchlichen Imagi— 
nation. Aus der Imagination nämlid, welche den Menſchen 
und mit ihm die Dinge firirt und darum die zufälligen Gricei- 
nungen in abftracte Allgemeinheiten oder die Modi in Gat- 
tungen verwandelt, folgen jene Univerfalideen, welche die 
Philoſophie fortwährend beherrfcht, verwirrt und entzweit haben.* 
Wenn das einzelne Ding nur möglich ift im unmittelbaren 


* Eth. I. Prop. 40. Schol. 1. 2. 
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Gaufalzufammenhange mit den übrigen Dingen, fo fann es nicht 
für ſich begriffen werden und man verleugnet daher feine Natur- 
wahrheit, wenn man es zu einem Gattungsbegriffe fteigert. In der 
Natur find die Dinge Modi; Gattungen werden fie nur in der 
unklaren Einbildung des Menfchen. Diefe notiones universales, 
welche in der platoniſchen Philofophie die Objecte der höchſten 
Grfenntnig ausmachten, müſſen im Spinozismus berunterfteigen 
auf die Stufe der $magination, und jene Anfchauung der Ideal— 
welt, die dem Griechen ald die göttliche Erkenntniß felbft galt, 
ald das erleuchtete Bewußtjein, welches die Menfchen zu Königen 
ihres Geſchlechts erhebt, fann von Epinoza nicht höher geachtet 
werden ald ein unflarer umd findifher Traum des finnlich be: 
fangenen Geiſtes. Die geſammte platonifche Ideenwelt, dieſer 
heitere Polytheismus der Philoſophie, muß dem Verſtande Spi— 
nozas als eine confuſe Einbildung erſcheinen, worin jedes einzelne 
Ding gleichſam zur Statue gemacht wird und dem Naturgeſetze 
zuwider ein typiſches und unbewegliches Daſein in ſeinem Gat— 
tungsbegriffe führt. 

Die Gattungsbegriffe folgen aus der Imagination: darum 
iſt Alles imaginär, was aus dieſen Univerſalideen 
hervorgeht. Wie verhält ſich die Gattung eines Dinges zu 
dieſem ſelbſt? Wie das Urbild zum Abbild, wie das Muſter 
zur Nachahmung, oder wie ſich der Zweck verhält zur Wirklich— 
keit, die ihn ausführt. Jede Gattung iſt eine typiſche Kraft 
oder ein zweckthätiges Vermögen. Wenn es daher in der Natur 
keine Gattungen giebt, ſo giebt es in ihr auch keine Zwecke, und 
wenn jene Anſchauung typiſcher Dinge, welche die einzelnen und 
zufälligen Erſcheinungen fixirt und verallgemeinert, allein auf der 
Imagination beruht, ſo gründet ſich auf dieſe Anſchauung un— 
mittelbar der Zweckbegriff, und mit dieſem Figment iſt das 
Princip gegeben für die ganze Metaphyſik des menſchlichen Irr— 
thums. Indem nämlich die Imagination die Modi in Dinge 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie 1. 31 
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und die Dinge in Gattungen verwandelt, fo bildet fie ihnen un- 
willfürlich Zwede ein und beurtheilt fie nun nad) dieſer einge- 
bildeten und naturwidrigen Beftimmung. Co verwirrt ſich mit 
dem Anblif der Dinge zugleich unfer lirtheil: fie erfcheinen uns 
jetzt als vollfommene oder unvollfommene Weſen, je nady- 
dem fie ihren imaginären Zweden angemeffen oder unangemeffen 
find, als gut oder böfe, je nachdem fie ihren imaginären Zweden 
gemäß oder zuwider handeln. Daraus folgt von felbit, Daß wir 
den Dingen ein Vermögen der Selbftbeftimmung und Frei: 
beit andichten, womit fie jene Zwecke ausführen fünnen, und Da 
fid) der Menfd) von den Dingen ausnimmt, jo erträumt fidh Die 
Imagination jenes abftracte menfchlidhe Wejen mit dem 
leeren Selbftbewußtfein umd dem leeren Willen. Das leere Selbſt— 
bewußtfein ift Das unbeftimmte Ich, der leere Wille tft die 
unbeftimmte Willfür: das find nicht wahre, fondern imagi- 
näre Ideen, die von Spinoza nur verneint und niemald in einem 
Süße feiner Ethik gelehrt werden können. Alſo in der menſch— 
lichen Imagination treffen wir das Ich oder reine Selbftbewußt- 
fein, nicht in der menfchlichen Natur, woraus nur die idea menlis 
nothwendig folgte. Die idea mentis denft den Geift als die 
Borftellung des Körpers; das reine Selbjtbemußtfein denkt ihn 
in einer abftracten und unbeſtimmten Allgemeinheit. Jene tft 
die Idee eines Modus, darum ift fie wahr; Ddiefes tft die 
dee einer Gattung, darum tft e8 unwahr. 

Die Metaphufif Spinozas begriff in ihrer Methode und in 
ihren Principien die wahre Weltordnung, nämlich den Zufammen- 
hang der Dinge in dem einmüthigen Gefege der Gaufalität. In 
diefem nothwendigen und ewigen Zufammenhange gab es weder 
Gattungen noch Zwecke, weder Vollfommenheit noch Unvoll— 
kommenheit, weder Gutes nod) Böſes, weder "Selbftbewußtfein 
nod Willkür. Jetzt erklärt uns die Piychologie Spinozas, woher 
diefe falfchen Begriffe fommen: fie find die Einbildungen des 
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unffaren Geiftes, und der unklare Geift oder die Jmagination ift 
der Grund aller falſchen Begriffe.“ Die Imagination felbft 
aber fonımt daher, daß wir die Dinge nah dem Scheine der 
Empfindung beurtheilen, den fie zufällig hervorrufen, daß wir 
die Welt nur aus dem Fenjter unferer Dachjtube betrachten, und 
in dem engen Rahmen unferer Individualität auffaffen. Die 
Imagination ift die Theorie des befchränften finnlichen Menfchen, 
der fid) zum Mittelpunft und zum Zwede der Dinge macht, der 
in dem findifchen Wahne befangen ift, daß ſich die Welt um 
den Punft jeines eingebildeten Dafeins bewege, daß die Erde 
der Fixſtern und die Sonne der Planet jet. So felbitfüchtig und 
beſchränkt urtheilt die menfchliche Imagination: fie fteht auf 
Der Zinne des Tempels und fieht nur die Güter, aber 
nicht die Geſetze der Welt. 

Wie erhebt ſich nun der menſchliche Geift zur Wahrheit, 
wenn ihn die finnliche Erkenntniß mit Trugbildern umgiebt und 
in verworrenen Anfchauungen fefthält? Um diefe legte Frage 
der Piychologie beftimmt und vollftändig zu löfen, egponiren wir 
ums Ddiefelbe in folgenden Punkten: was ift überhaupt Wahrheit? 
Wie folgt fie aus dem menfchlichen Geifte? Wenn die Imagi— 
“nation die unwahre und falfche Weltanſchauung begründet, welches 
Erfenntnißvermögen erzeugt die wahre? Die Erfenntniß ift 
wahr, wenn fie mit dem Wefen eined Dinges übereinftimmt, 
oder die Wahrheit ift ein objectiver und vollfommen aufgeklärter 
Begriff. Objectiv ift die Wahrheit als die Vorftellung eines 
Dinges, und flar muß diefe Vorftellung fein, weil fie dem 
Spiegelbilde gleich nur darftellen darf, was in der Natur ihres 
Objectes enthalten ift, denn fie bildet deſſen vollftändigen und deut- 
lichen Ausdrud. Jene Begriffe, welche nur theilweiſe und darum 
unklar das Weſen eines Dinged vorftellten, hießen inadäquate 
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Keen. Die wahren Begriffe, weil fie die volljtindigen und 
flaren DVorftellungen der Dinge bilden, mögen adäquate 
Ideen genannt werden. Der Inhalt aller inadiquaten Begriffe 
waren nicht die Dinge felbft, fondern deren äußerlihe und 
zufällige Beziehungen zum Menfchen. Alle Ideen daher, die ſich 
ausfchließlich auf den Menfchen beziehen, find inadäquat und unklar 
in Anfehung der Dinge. Die adäquaten Jdeen Dagegen begreifen 
ohne alle Rückſicht auf das menfchliche Individuum das innere 
und gefegmäßige Wefen der Dinge. Diefes nothwendige Weſen 
war die imwohnende Urfache aller Dinge oder Gott. Darum 
find alle Ideen adäquat, die fih auf Gott beziehen. * 
Wie offenbart fih das göttliche Wefen? Nicht in einzelnen 
Dingen, fondern in dem Zufammenhang aller, nicht in Idealen, 
fondern in gefegmäßigen Ordnungen. Darum find mit dem 
Weſen Gottes alle Begriffe einverftanden, die auf den Zujam- 
menhang der Dinge oder auf die Gefege der Welt gerichtet find. 
Die Geſetze verfnüpfen Die Dinge, denn fie find allen gemein: 
ſam: darum- find die wahren und gefegmäßigen Begriffe noliones 
communes, im Unterſchiede von jenen Univerfalideen, welche die 
Dinge trennen, weil fie jedes einzelne als eine abgefonderte und 
für ſich beftehende Allgemeinheit vorftellen. So unterjcheiden fih 
die wahren und falfchen Begriffe: jene begreifen die Gefege 
der Natur, Diefe fingiren die Gattungen der Dinge; jene 
verfnüpfen, Diefe trennen und ifoliren die Naturerfcheinungen; 
die Gattungen können nur imaginirt, die Gefege dagegen nur 
adäquat begriffen werden. ** 

Die Wahrheit befteht in den Gefegen und diefe find noth- 
wendig und ewig: darum verlangt das Weſen der Vernunft, daß 
man die Dinge nicht als zufällige, fondern als nothwen- 

* Omnes ideae, qualenus ad Deum referuntur, verae sunl. 

Eth. II. Prop. 32. 

** Ibid. Prop. 38. 
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dige betrachte und im Lichte gleihfam der Ewigkeit 
auffafie. * 

Aber eine ſolche Erkenntniß aus reiner Vernunft ift nur 
möglich durch den klaren Begriff vom Weſen der Dinge. Kann 
dieſen Begriff der menfchliche Geift faffen oder, was daffelbe heißt, 
vermag der Geiſt, das Weſen Gottes vorzuftellen? Der menſchliche 
Geiſt iſt der Verftand eined einzelnen Dinges; daraus folgt, daß 
er Alles begreift, was tm Diefem Dinge enthalten ift. Aber 
jedes einzelne Ding tft ein Modus des göttlichen Weſens oder 
eine Gricheinung, die ohne Gott weder fein noch begriffen 
werden kann. Darum tft das Weſen Gottes der legte und ur- 
ſprüngliche Sinn jeder Erſcheinung. Wenn ich ein Ding wahrhaft 
vorftelle, jo denfe ich daſſelbe als Wirkung, und daraus folgt, 
daß ic) zugleich den Begriff jeiner Urfadhe mitdenfe. Wenn der 
Verftand die Natur eined Dinges wirklich durchdringt, jo muß 
er auch in deffen urfprünglichen Stimm eindringen und aljo das 
Weſen Gottes zugleich penetriren. Iſt der menfchliche Geiſt der 
wirkliche DVerftand eines Dinges, fo folgt aus ihm deffen voll- 
ftändiger und flarer Begriff, und weil das Ding ohne Gott 
weder fein noch begriffen werden fun, fo folgt aus dem menſch— 
lichen Geifte der Begriff Gotted, der durch fich felbft klar ift. 
Dder um dafjelbe in einen mathematiſchen Syllogismus zu faffen: 
aus dem Wefen Gottes folgt, daß er die inwohnende Lrfache 
aller Dinge ausmacht. Der menſchliche Geiſt ift der Verſtand 
eines einzelnen Dinges. Alfo muß er in diefem Dinge zugleich 
das Wefen Gottes vorjtellen, oder aus dem Begriffe des menſch— 
lichen Geiftes folgt die adäquate Erfenntniß Gottes. ** 


* De natura Rationis non est, res ut contingentes, sed ut 
necessarias conlemplari. Eth. II. Prop. 44. 
De natura Rationis est, res sub quadam aelernitalis 
specie percipere. ibid. Coroll. 2. 
** Eih. Il. Prop. 45. Demonstr. Prop. 46, 47. 
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Der Begriff Gottes nämlich kann nur klar fein, weil er 
nothwendig abfolut und vollftändig fein muß. Gin umflarer und 
befchränfter Begriff wäre die Verneinung, alfo nicht die Borftellung 
Gottes. Aus klaren Begriffen fünnen nur flare Begriffe folgen: 
darum ift Alles wahr, was der menfhlidhe Geiſt aus 
dem Begriffe Gottes folgert.* Alſo folgt die Wahrbeit 
aus dem klaren Denken, denn aus Ddiefem folgen die klaren 
Begriffe. Das Vermögen der adäquaten Ideen bildet den 
Intellectus oder den wahren Verftand im Unterjchiede von Der 
Imagination, die das verworrene Bewußtjein des finnlichen Ver: 
ftanded ausmachte. Die Objecte der Imagination waren Die 
noliones universales der einzelnen Dinge. Die Objecte des 
Intellectus find die noliones comınunes aller Dinge. Worin 
beftehen diefe gemeinfamen Begriffe? Cie verfnüpfen die Dinge 
in dem natürlichen Zufummenhange von Urſache und Wirfung, 
oder in dem Begriffe, der ans dem flaren Denfen notwendig 
folgt: fie denken alfo das Gefeß der Cauſalität. Das wirkliche 
Weſen eined Dinges befteht in diefem Gefeg: der wirfliche Ver: 
fand des Dinged wird daher dieſes Geſetz vorftellen. Jedes 
Ding muß eine beftimmte Uxfache haben, oder um dafür den 
negativen Ausdrud zu fegen: aus Nichts wird Nichts, ein Sag, 
den Spinoza gelegentlih als Beifpiel braucht für jene reinen 
Begriffe. * Der Jntellectus denft in feinen flaren Begriffen den 
Gaufalnerus der Dinge oder die nalura naturata. Da aber die 
natura nalurala als eine ewige Wirfung betrachtet werden muß, 
fo begreift der Intellectus zugleich deren ewige Urfache, das find 
die urfprünglichen Vermögen der Dinge oder die Attribute. 
Nun iſt er felbft die gedachte oder bewußte Vorftellung Des 
menfchlichen Körpers, und in dieſem Begriffe bildet er die idea 


* Eth. II. Prop. 40. 
** Epist. 28, sub An. 
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menlis und die idea corporis. Alſo unterfcheidet der menfchliche 
Veritand feinen Geift von feinem Körper und darum den 
Gaufalnerus der Fdeen von dem Gaufalnerus der Körper. Aber 
dad urjprüngliche Bermögen der Ideen iſt das Denfen, und 
die Ausdehnung it jenes der Körper. Alſo unterfcheidet der 
menſchliche Intellectus unter den Attributen der Dinge diefe beiden 
Vermögen umd erreicht fo den Elaren und beftimmten Begriff der 
nalura nalurans. Aber bier leuchtet unmittelbar ein, daß die 
Natur der Dinge nur eine jein fann, daß darum das Weltgefeß 
ald die einmüthige Cauſalität aller Dinge, und deren urfprüng- 
liches Weſen als Urſache feiner ſelbſt begriffen werden muß. 
Co erhebt ſich der Jutellectus zu dem Begriffe der Subftanz 
oder Gottes: das iſt die höchite adäquate Idee, weil fie dem 
abfoluten Wefen der Dinge gleihfommt; das iſt der Harite Ge- 
Danfe, weil darin Alles Klar ift. Dieſe höchſte Erkenntniß iſt 
natürlich feine abgeleitete. Denn weder die Attribute noch Die 
Subſtanz können abgeleitet werden. Jene find die urfprüng- 
lien Vermögen, diefe tft das urprüngliche Weſen. Darum 
ift die Erkenntniß derjelben ein urſprüngliches oder unmittelbares 
Wiſſen, Das nicht auf logiſche Prämtifen, fondern auf die flare 
Anſchauung der Dinge gegründet ift und ſich nicht durch Be— 
weife darthun läßt, jondern allein durch den einfachen Ausdrud 
der Definition. Denn was an umd für fid klar if, das kann 
nur deutlich gejagt und braucht nicht umftändlich demonftrirt zu 
werden. 

Der menfchliche Geift ijt feinem Wefen nach auf die Vor— 
ftellung und Betrachtung der Dinge gerichtet: er tft von Natur 
ein Theoretifer. Die menſchliche Theorie beginnt mit der 
finnfich befchränften und darum unklaren Anfchauung der Dinge, 
und fie endet mit der intellectuellen Anfchauung des göttlichen 
Weſens. Der finnlihe Verftand ift die Imagination; der 
logifche Verftand ift der Intellectus; der intuitive Verſtand ift 


488 


die abfolute Theorie oder die Philojophie felbit. Das Object 
der Imagination find die einzelnen Dinge oder deren Gattung $- 
begriffe; das Object des Intellectus ift der Zuſammenhang 
der Dinge oder deren Geſetze; das Object des Intuitiven Ver— 
ftandes oder der intellectuellen Anſchauung tft Gott. Aus den 
Gattungsbegriffen folgt der Zwedbegriff und damit das Princip 
aller unwahren und imaginären Metaphyſik; das natürliche Geſetz 
der Dinge ift die Gaufalität, das Princip der wahren Pbilo- 
ſophie oder der reinen Bernunfterfenntnig. Der Zwedbegriff enthält 
das Syſtem aller inadäquaten, und Die Gaufalität das aller 
adäquaten Ideen. 

Imagination und Intellectus find die Stufen der menschlichen 
Erkenntniß, die aus der Natur des Geiftes folgen. Warum muß 
der menfchliche Geift die Dinge imaginiren? Weil er von Nahır 
ein befhränftes und von Außen determinirtes Weſen ift. Warum 
muß er die Dinge erkennen? Werl er von Natur ein denkendes 
Wefen tft, aus dem nothwendig die Haren Begriffe der Dinge 
hervorgehen. Die Imagination folgt aus der Gränze, der 
Intellectus aus dem Vermögen des menfchlichen Geiftes. Wenn 
wir auf den erjten Blid und mit einem Male die einmüthige 
Weltordnung, das ewige Sein, zu erkennen vermödhten, fo würden 
wir niemals die Anjchauung einer zerftreuten Vielheit von ein- 
zelnen Dingen haben, wir würden gleich fein dem unendlichen 
Weltverftande, worin das Univerfum erfannt wird. Wenn wir 
von vornherein den Sinn eines Buches verjtehen, jo brauden 
wir ed nicht mühielig Sag für Sag zu lefen; wenn wir auf 
der Stelle leſen können, jo brauchen wir nicht erft zu buchitabiren. 
Aber es geht uns mit der Welt, wie ed dem Kinde mit dem 
Buche geht: erft muß es buchftabiren, dann kann es lefen, endlich 
versteht e8 den Einn der Säge, zulegt den des ganzen Buches. 
Die Welt ift das Buch, welches der menſchliche Geift lieft: Die 
einzelnen Dinge find gleich den Buchftaben; der Zufammenbang 
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der Dinge iſt gleih den Süßen; die Subſtanz oder Gott ift 
gleich dem Sinne diefes Buches. Die Imagination buchftabirt, 
der Jutellectus lieft, der denfende Lefer verfteht den Sinn des 
Buches und begreift ihm zulegt wie in einer unmittelbaren 
Anſchauung. 

In der imaginären und verworrenen Gemüthsverfaſſung 
bezieht der Menſch Alles auf ſich, darum erſcheinen ihm alle 
Dinge gebrochen und unklar. In der intellectuellen Gemůths⸗ 
verfaſſung bezieht der Menſch Alles auf Gott, darum erſcheint 
er ſich ſelbſt als ein vergängliches Weſen in dem einmüthigen 
Zuſammenhang aller Dinge, und er vergißt den ſelbſtſüchtigen 
Bahn der Imagination in dem intellectuellen Genuſſe der göttlichen 
Wahrheit. Diejen Sinn der aufgeflärten und reinen Welt- 
betradytung tm Unterſchiede von dem unklaren und eigennügig 
beihränften Leben möge und Göthe bezeugen in jenem Gedichte 
„Eins und Alles,” das er empfangen hat im Geifte des 
Spinozismus: 


Im Grenzenlojen ſich zu finden 

Wird gern der Ginzelne verichwinden, 

Da löst ſich aller Ueberdruß; 

Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 
Statt läft’gem Fordern, ftrengem Sollen, 
Sid aufzugeben ift Genuß. 


Es ſoll fi regen, ſchaffend handeln, 
Erft ſich geftalten, dann verwandeln; 
Nur Scheinbar ſteht's Momente ftill. 
Das Ew'ge regt fi fort in Allen: 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


— — — 


Siebenundzwanzigfte Borlefung. 


Die Befreiung des menfdliden Geifles oder das 
Problem der Ethik. 


1) Die imaginäre oder moralifhe Freiheit. 2) Der Wille. 3) Pie 
Einheit von Erkenntniß und Wille. 


Bevor wir im Bezirfe des Spinozismus den legten Gang 
unternehmen und aleichfam die Höhe des Syſtems betreten, laſſen 
Sie und vor demfelben noch einen Augenblid verweilen, um 
diefen Gedanfenban in feinen ardhiteftonifchen Ordnungen zu 
betrachten, wie er fich aufgerichtet und der Vollendung nahe vor 
unferm Geifte erhebt. Das Syſtem Spinozas ift ein Kryſtall 
der Philofophie fowohl in der Strenge der Form, ald im der 
Durchfichtigfeit des Inhalts, und wie die reguläre Körperbildung 
der Natur an den Krvftallen am beften erfannt werden fann, jo 
ift die rationelle Begriffsbildung und das Vermögen des Demon: 
ftrirenden Geiftes am reinjten dargejtellt im Spinozismus. Der 
Gedanfe gährt hier nicht in einer trüben Tiefe, fondern flärt 
ſich auf im ficheren und durchfichtigen Bildungen; er breitet ih 
aus wie das Licht im Univerfum, und indem er überall bin 
jcheint, jo behilt die Welt nirgends ein dunkles und unbegriffenes 
Gebiet, das an der Stelle des Verftandes die menfchliche Ein- 
bildungsfraft einnehmen könnte. Es giebt in dem Lichte der 
einen Cubjtanz feine Schatten, wie e8 an den Orten feine 
Schatten giebt, welche die Sonne in ihrem Zenith haben. 
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Diefe eine Subftanz, die den Zufammenhang aller Dinge 
begreift und darum das erfennbare Univerfum bildet, ging 
auf in der Philofophie des Gartefius. Aber fie erfchien hier als 
ein außerweltliches Wejen, deffen Idee dem menfchlichen Geifte 
eingeboren war al8 der einzige Lichtpunft objectiver Erkenntniß, 
defien Griftenz dagegen jenfeit8® der Dinge in dem asylum 
ignoranliae zurücdblieb. Auf diefe Morgendämmerung folgte der 
erfte, erwärmende Strahl in Malebrande; die eine Subſtanz 
erhellt die Geifterwelt, fie wird „Das Licht der Geijter,“ bis fie 
im Spinozismus die Mittagshöhe gewinnt, auf gleiche Weije in 
die Geifter- und Körperwelt eindringt umd das geſammte Uni— 
verfum erleuchtet. Wenn wir die Philoſophie in einem nicht 
unpaſſenden Bilde mit einem Weltumfegler vergleichen wollen, jo 
würde fie im Syſteme Spinozas die Linie des Aequators 
erreichen. Iſt nicht Das Princip des Spinozismus die Identität 
von Denfen und Ausdehnung, Getft und Natur, Freiheit umd 
Nothwendigkeit ? Werden nicht vermöge der einen Cubftanz 
jene entgegengejegten Sphären des Univerſums einander gleich 
gefegt, und ließe ſich darum von dem Philofophen, der Diele 
mathematijche Gleichung begriffen hat, nicht treffend in einem 
bildfihen Ausdrude behaupten, daß er den Gleicher von Natur 
und Geiſt, aljo den Aequator des gefammten Univerſums ent: 
dedt habe? 

Doch laſſen wir das Bild und die bedeutfame Analogie, 
die es unmillfürlich hervorruft. Das ſpinoziſtiſche Weltgebüude 
ſelbſt, bis auf den Kranz vollendet, joll uns gegenwärtig werden 
in feinen einfachen mathematifhen Ordnungen, in der Symmetrie, 
die fih in allen feinen Theilen wiederholt und dieſe in voll- 
fonmener Uebereinftimmung mit einander verbindet. 

Die Grundlage des Spinozismus, der Begriff der einen 
Subſtanz, ergab ſich aus der Kritik der früheren Syſteme, alſo 
aus der Gefchichte, die ihm vorangeht. Das war die Ueber- 
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einftimmung dieſer Philofopbie mit ihrem Zeitalter. 
Aus diefem Principe folgte die nothwendige und einzig mögliche 
Form des Philoſophirens, gleichſam der Styl, in dem das 
Gebäude aufgeführt werden muß, nämlich die mathematische Beweis- 
führung. Das war die Uebereinftimmung des Principe 
mit der Metbode. Aus dem Gefichtspunfte diefer Methode 
ließ fich der Grundriß des ſpinoziſtiſchen Weltgebäudes entwerfen. 
Wie das matbematiihe Denken nad dem Gefege der Gaufalität 
fortichreitet, jo mußte die Philofophie Spinozas den Gaufalnerus 
zum Weltgeſetz erheben, das Syſtem der Zwede verneinen, das 
Syſtem der Zolgen behaupten, die Welt und was in ihr geichieht 
als Refultat und die Subftanz als deſſen legte Urſache erklären. 
Das war die Lebereinftimmung der Methode mit der 
Weltanfhauung oder der Form mit dem Inhalt. 

Diefer Entwurf, der aus dem Sinn der Methode vorans- 
genommen war, wurde in allen Punkten ſyſtematiſch beftätigt 
durch die Metaphufif, die wir aus dem Principe der einen 
Subftang ableiteten. Die ewige Caufalität eriftirt in der ewigen 
Wirfung. Jene ift die Subſtanz ald wirkende Urſache, dieſe iſt 
die Subſtanz als bewirftes Refultat oder als die actuelle Ordnung 
der Dinge. Die wirkende Urſache ift die Subftanz in ihren 
Attributen, die Ordnung der Dinge find die Attribute im ihren 
Modiftcationen. Jene ift die natura nalurans, dieſe die natura 
nalurata. Das war die Llebereinftimmung in den Grundbegriffen 
des CS pinozismus, Die fih jo einfach begründete und Doch fo 
wenig verftanden wurde: die lWebereinftimmung nämlıd 
der Subjtanz mit dem Attribut, des Attributs mit 
dem Modus, der nalura nalurans mit der nalura 
nalurata. 

Innerhalb der natürlichen Welt verfnüpfte eine vollfommene 
Harmonie die förperlichen oder ausgedehnten Weſen mit den 
denfenden, und nad demfelben Gefege der Cauſalität entwidelte 
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fihh in parallelet Bewegung der ordo rerum und der ordo 
idearum. Wie die Körperwelt von den einfachiten Glementen 
anhebt, aus den mannigfach bewegten Atomen die förperlichen 
Bildungen zufammenjegt und auf dem Wege diefer allmälig fort- 
fhreitenden Gompofition die materielle Natur gefegmäßtg vollendet, 
genau eben fo beginnt die Menichenwelt mit den elementaren 
Individuen und bildet aus dem Streite der eigenfüchtigen Kräfte 
die gefellige Ordnung der Menſchen oder die politiihe Natur. 
Das ift die Uebereinftimmung zwifhen den Körpern 
und Geiftern, zwifhen der phyſiſchen und politifchen 
Ordnung der Dinge Wer fid) diefe im Geifte Spinozas fo 
nothwendige und mohlbegründete Webereinjtinnmung Far gemacht 
hat, wird die Lehre vom Staate nicht mehr für ein Bruchſtück 
ohne Zufammenhang mit dem Syſteme halten. 

Daffelbe Geſetz, welches die Dinge verfnüpft, offenbart fich 
in dem Bildungsgange des menfchlichen Geiftes, der fih vom 
Irrthum und der Täuſchung allmälig erhebt zur Wahrheit und 
adäquaten Erkenntniß. Wie die materielle Ratur mit dem Chaos 
der Körper, und die polittfche Natur mit dem Chaos der Menfchen 
anfängt, fo beginnt der betrachtende Geift mit dem Chaos der 
Dinge oder mit den zerftreuten, einzelnen Wahrnehmungen. Bon 
diefer Stufe der Jmagination erhebt er fid) zum begreifenden 
Intellectus, der in den Zufammenhang der Dinge eindringt, den 
Cauſalnexus der Körper und Begriffe erfennt und nunmehr die 
Dinge nicht mehr als felbitftindige Weſen, fondern als vorüber: 
gehende Erſcheinungen ewig wirkender Vermögen betradjtet. Co 
entdeckt der denfende Geift in den Dingen, die ihm vorher als 
Individuen erichienen waren, Die Modi der Attribute, und 
das Chaos der Jmagination verwandelt ſich in die natürliche 
Beltordnung. Diefe geſetzmäßige Welt muß einen legten und 
darum innern Grund haben, der ſelbſt nicht weiter abgeleitet, 
jondern nur einfach erkannt und dargethan werden fan: ed muß 
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der innere Grund aller Dinge oder das Univerfum als Urfache 
feiner felbft (causa sui) gedacht werden. Das it die Erfenntuif 
der Subftanz, deren der menſchliche Geift unmittelbar gewiß 
ift, die er deßhalb definitiv behauptet, denn fie ift Durch fi 
jelbft Ear, und intuitiv erfennt, denn fie tft fein eigenes 
ursprüngliche Weſen oder der abjolute und innere Grund aller 
Geifter und Körper. Das ift die Uebereinftimmung der 
Weltordnung mit der menfhlihen Erfenntniß, oder 
der Metaphyſik mit der Pſychologie. 

Wie fih die wahren Begriffe von Subftanz, Attribut, 
Modus, Die mit der wirklichen Ordnung der Dinge überein- 
ftimmen, aus dem Berftande erklären, fo erflären fih aus der 
Imagination die unwahren Begriffe und damit die gefammte irr— 
thümliche Metaphyſik, weldye das menjchliche Gemüth verwirrt und 
gefangen hält. Das Princip aller wahren Begriffe ift die 
Gaufalität. Das Princip aller unmwahren Begriffe ift der 
Zwed: jene planmäßige und darum naturwidrige Gaufalität, 
welche und die Gattungsbegriffe vorfpiegeln, dieſe Irrlichter der 
menfchlichen Erkenntniß. Aber woher eine ſolche Idee, die in der 
Wirklichkeit gar feinen Haltpunft findet? Wie ſich das optifche 
Zrugbild aus der Befchaffenheit des Auges erklären muß, fe 
muß fi) der Zweckbegriff, das metaphyſiſche Trugbild, aus der 
Befchaffenheit des Geifted erklären. Diefen verworrenen Begriff 
bildet der verworrene Geift oder die Jmagination, die fih 
auf die trügerifche Vorausfegung gründet, daß der Menſch im 
Mittelpunfte des Weltalld ſtehe, und die fi) mit der Selbft- 
ftändigfeit des Menfchen zugleih die der Dinge einbildet. 
Woher fam jene kindiſche Aftronomie, welde die Bewegung der 
Sonne um die Erde annahm? Aus der finnlichen Wahrnehmung, 
aus dem erften, oberflächlichen Blicfe, der und jene Bewegung 
zeigt: aus dem Scheine der Eonnenbewegung, den wir wahr: 
nehmen und nur darum für wahr halten, weil wir die eigene 
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Bewegung nicht merken. Ganz ebenfo ift die Selbſtändigkeit 
der Dinge um und her ein Schein, den wir für wahr halten, 
weil wir umfere eigene Unjelbftändigfeit nicht cher merken, als 
wir das Ganze und den Zufammenhang aller Dinge erfannt 
haben. Dann erfennen wir und ſelbſt ald Modi, während uns 
die Imagination mit dem Wuhne betrügt, wir ſeien Eubftanzen. 

Die wahre Erfenntniß folgt aus der wahren Ordnung der 
Dinge, wie die falfche Ordnung der Dinge fi) erflärt aus dem 
menfchlichen Irrthum. Dieſelbe Einftimmigfeit verfnüpft in der 
Lehre Spinozas Princip und Methode, Methode und Metaphufif, 
Metaphyſik und Kosmologie, diefe mit der aufgeflärten Betrachtung 
des menſchlichen Geiftes oder, um Alles im einen Ausdrud zu 
faffen, die Wahrheit mit der Erfenntniß. Co bleibt nur nod) eine 
Symmetrie übrig, um das harmonische Weltgebäude dieſer Philo- 
ſophie zu vollenden: das ift die Lebereinftimmung der Erkenntniß 
mit dem Willen oder der Einklang zwifchen dem Weltgefeß und 
dem menschlichen Leben. Das menfchliche Leben in feiner Ueber: 
einftimmung mit dem göttlichen Gefeß oder die Gleihung von 
Wahrheit und Wille ift die fittlihe Freiheit: dieſer 
Begriff des Sittlichen bildet darum das höchſte Problem der Ethif. 


1. Die imaginäre oder moralifche Freiheit. * 


Aber es fcheint, daß wir mit dem Probleme, weldyes wir fo eben 
berührt und als den Höhepunkt des Spinozismus bezeichnet haben, 
von vornherein einen fehr augenfälligen Widerfprudh gegen den 
feftgeftellten Character diefer Lehre begehen, denn wir ſuchen die 
Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. Iſt nicht Die Wahrheit 
das abjolut Wirkliche, und Dagegen der Wille eines jener imagi— 
nären Wefen, die aus dem Neiche des Irrthums ftammen? it 
eine Gleichung denfbar zwiſchen Solchen, von denen das eine 
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wahr, das andere faljch, jenes wirklich und Diefes im Grunde 
gar nicht ift, von demen das eine die vollfommenfte Realität, umd 
das andere den gehaltlofeften Wahn bezeichnet? Wenn ich die 
Wahrheit mit dem Willen in Zufammenbang feße, fo verbinde 
ich ja das Object des Verſtandes mit einem Geſchöpfe der Ima— 
gination, jo vermenge ich diefe beiden Erkenntnißweiſen, verfüliche 
den Intellectus, ftatt ihn zu emendiren, vermifche das Wahre mit 
dem Falfchen und hebe damit vollſtändig das Wefen der Philofophie 
und vor Allem den Spinozismus auf. Mit dem Vermögen der 
Freiheit iſt auch der menfchliche Wille von diefem Syſtem aus 
der Ordnung der Dinge verbannt und unter die confufen Ideen 
der menſchlichen Einbildung verwiefen worden. Daß und nicht 
etwa dieſe irrationale Größe, welche die Metaphyfif für ewige 
Zeiten aus ihrem Gebiete vertrieben hat, die Gthif, dahin zurüd. 
führe und im Reiche des Spinozismus eine Empörung anftifte! 

Wenn fid) die Ethik in der That auf den freien Willen des 
Menfhen berufen und diefen in die Weltordnung Spinozas ein- 
bürgern wollte, fo würde fie allerdings den Umfturz der Metaphfif 
zur unmittelbaren Folge haben. Unter dem: freien Willen verftehen 
wir nämlich das Vermögen, rein- aus ſich felbft ohne jede äußere 
Determination zu handeln. Diefer indeterminirte Wille ift in dem 
Syſteme Spinozas eine Unmöglichkeit. Wenn alle Erfcheinungen 
nad) mathematifcher Nothwendigfeit geordnet find und in unauf- 
löslichem Gaufalnegus zufammenhängen, fo fann ſich Nichts von 
diefem Zufammenhange befreien und aus eigenem Gutdünfen 
handeln. In diefer Welt giebt. e8 darum feine Willkür. ft 
das Gefeg der reinen Cauſalität der einzige Sinn des Univer- 
fums, fo ift die Willkür der Außerfte Unfinn. Bon diefer Un- 
gereimtheit hat Spinoza die lebhaftefte Ueberzeugung gehabt, denn 
er verführt mit feiner Vorftellung fehonungslofer, ald mit der 
des freien Willens. Unter allen Illuſionen erſcheint ihm diefe 
Einbildung als die leerfte, unter allen Irrthümern it ihm die 
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Willensfreiheit der felbftfüchtigfte und er fann faum von ihr 
reden, ohne fie zu verfpotten. Das ift das einzige Vorurtheif, 
wobet fih mit dem verwerfenden Ernſt oft genug ein fatyrifches 
Lächeln verbindet. 

Die Ethik wird in Ddiefem Punkte der Metaphufif nicht 
widerfprechen und e8 wird von dem menfchlichen Willen oder der 
menſchlichen Freiheit niemals geredet werden im Einne der Willkür. 
Die menfhlichen Handlungen find nicht willfürlich, eben fo wenig 
als die förperlichen Bewegungen; fie find, wie Diefe, allfeitig 
bedingt und erfolgen unter dem Zwange beftimmter Determinationen. 
Wenn aber die menfhlichen Handlungen nur unter Bedingungen 
ftattfinden, die ſich vereinigen müffen, um fie gefchehen zu laffen, 
fo fehlt darin alle freie Vorherbeftimmung und damit der 
Zwed, dem fie als Richtſchnur folgen. Weil man die Bedin- 
gungen oder Gründe der Handlung nicht einfieht, fo fommt 
e8, daß man ſich Zwecke dafür einbildet, um mit der Ima— 
gination zu erklären, was dem Verftande naturgemäß zu erflären 
ſchwer, wenn nicht unmöglich fällt. Der Zwed tft die ungemiffe 
umd vermorrene VBorftellung, die ich mir vorfpiegele, weil ich 
unfähig bin, in die vielen und genau beftimmten Gründe meiner 
Handlung einzudringen; er tft das x, dem ic) einen erdichteten 
Werth ohne Mühe unterfchiebe, weil ich feinen wahren Werth, die 
mathematijche Gleichung jener Beweggründe, nicht ausrechnen fann. 

Wenn nun die menfchlichen Handlungen ohne freie Selbft- 
beftimmung und regulative Principien find, fo giebt e8 auch 
feinen abfoluten Zweck derfelben, feine Normalidee, wonad) fie 
fid) richten und nad) der wir fie beurtheilen fönnten, fo können fie 
weder als zweckmäßig noch als zweckwidrig angefehen werden. 
Eine Handlung, die dem höchſten Zweck oder dem Ideal entſpricht, 
wäre gut und das Gegentheil derſelben böſe. Das Ideal nämlich 
ift der muftergültige Zweck, ein luftiges Geſchöpf unferer Phantafie, 
das wir ald Mapftab für die Beurtheilung der Dinge und Hand- 
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{ungen brauchen. Was dieſem Ideal emtfpricht nennen mir 
vollfommen oder gut, und fchlecht oder böje nennen wir die E— 
fcheinungen, die jenem Mufter nicht angemeffen find, und ale 
nach unferer Ginbildung einen Mangel haben. Das Wort böft, 
wo wir e8 anwenden, bezeichnet darum überall einen Mangel: 
ed erflärt, daß einem Dinge oder einer Handlung etwas fehlt, 
was ihr nad) unſeren Wünfchen nicht fehlen follte. Es iſt etwas 
in Wirklichkeit nicht da, von dem wir gern ſähen, Daß es N 
wäre. Diefe Abwefenheit oder Privation nennen wir ſchlecht ode 
böfe. Indefjen jedes Ding ift in Wahrheit das, was es fein 
fann; jede Handlung leiftet, was fie unter den vorhandene 
Bedingungen leiſten kann: darum find beide in ihrer Weiſe mangellot. 
Mangelhaft oder ſchlecht erfcheinen fie und, Die wir fie nicht nad 
ihrer, fondern nach unferer Weiſe beurtheilen und mit luftigen 
Idealen vergleichen, die Nichts mit den Dingen gemein haben 
und nirgends find, als in unferer Einbildung. 

Auf diefe eingebildete Begriffe menichlicher Willensfreibeit, 
die fih nad Zwecken, alfo aud nad) einem böchiten Zwecke 
beftimmt und darum im guten oder böfen Handlungen erfcheint, 
gründet fid) Das Syſtem der gewöhnlichen Moral. Daher find die 
Urtheile diefer Moral, in denen immer nur von guten oder böfen 
Handlungen die Rede ift, grumdlos und nichtsſagend, denn fie 
ſchöpfen ihre Prädicate rein aus der Imagination und Legen den 
Ericheinungen bei, was dem Wefen derfelben nicht zufommt. Diefes 
Ding ift fchlecht; dieſe Handlung ift böfe: was bedeuten folde 
moralische Urtheile, wenn wir fie aus der Imagination im den 
Verſtand überfegen? Diefe Erfcheinung, es fei nun ein Ding oder 
eine Handlung, ift nicht das, was fie ihrer Natur nach nicht fein 
fann oder, oder um daffelbe in dem anfchaulichen Beifpiele der 
Fabel auszudrüden: dieſe Erfcheimung ift fchlecht, d. h. Diele 
Eichel ift fein Kürbig. Ein folches Urtheil ift für den verjtin- 
digen Geift finnlos, denn diejer weiß, daß die Eichel nichts Anderes 
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fein fann, als fie ift. Dagegen die Imagination oder das un— 
verjtändige Bewußtfein findet es entweder gut oder ſchlecht, daß 
die Eichel fein Kürbiß ift, denn fie denft ohne Zufammenhang, 
bezieht die Dinge nur auf fih und beurteilt fie darım nad) 
leeren Fietionen. Es würde ihrem Auge wohlgefallen, wenn die 
Eiche Kürbiffe trüge: darum ift die Eichel fehlecht; aber e8 würde 
ihrer Naſe fehr übel befommen, wenn die Eichel ein Kürbig 
wäre: darum iſt Die Eichel gut. 

Auf diefem Standpunkte der Imagination befinden ſich die 
Moraliften, fie urtheilen über die menfchlichen Handlumgen, 
wie der Bauer über die Eichel; fie forfchen nicht nad) dem natur- 
gefeglichen Zufammenhange der Dinge, fondern entwerfen fi mit 
leichter Mühe ein Utopien, worin Alles möglid) ift, umd bilden 
dem Menfchen ein, daß er in Diefem Utopien Alles vermöge. 
So entfernen fie ihn aus der wirklichen Welt und machen ihn 
zum Mittelpunfte eined imaginären Reiches. Sie gewöhnen den 
Menſchen an eine unwahre und felbftfüchtige Betrachtung der Dinge 
und anftatt jein Gemüth zu bilden, müſſen e8 jene utopiftifchen 
Lehrer notwendig verfäljchen und darum verjchlechtern. Denn 
worauf gründet ſich dieſer verfehrte Idealismus? Auf imaginäre 
Begriffe von menſchlicher Freiheit umd idealen Zweden. Und 
was ift die Imagination anders, als der vereinzelte und in den 
Schranken der Individualität befangene Menfchengeift? Die 
Imagination ift das beichränfte, verworrene, felbftfüchtige Ich. 
Was fi auf die Imagination gründet, das gründet fi) darum 
auf den menfchlichen Egoismus; die Theorie des Egoismus ift 
immer Sophiftif, und alle Sophiftif entwöhnt den Menfchen 
von der Wahrheit, denn fie überredet ihn, nad) verworrenen 
Borftellungen zu handeln: fie fann ihn nie befreien, fondern nur 
befhränfen und in felbftfüchtigen Vorurtheilen feft halten. 

So beurtheilt Spinoza die Moraliften und untericheidet 
darin feine Ethif von der Moral, daß fich jene auf den Stand- 
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punkt der freien Intelligenz erhebt, während diefe unter demfelben 
auf dem Standpunkte der befangenen Einbildung ftehen bleibt. 
Die Moral ift utopiftifh, die Ethif naturgemäß; darum ift 
jene fophiftijch, Diefe dagegen philofophiih. Die Ethik Spinozas 
feitet die menfchlihen Handlungen nicht aus der Willensfreiheit 
ab, fe bringt fie nicht unter den auswärtigen Gefichtspunft eines 
Ideals und darum erfcheinen ihr die Handlungen nicht als qut 
oder böfe, ſondern als nothwendige Früchte der Menſchennatur oder 
als unwillkürliche Aeußerungen des menfchlihen Willens. Wenn 
wir (im Geifte Epinozas) die Moral mit dem Bauer umter der 
Eiche verglichen haben, fo werden wir die Ethif mit dem Bota- 
nifer vergleichen, der die beftimmte Frucht als ein notbmendiges 
Product der beftimmten Vegetation betrachtet. 


2. Der menſchliche Wille. 


Bis jet haben wir nur gezeigt, was die Ethik Spinozas 
nicht ift: fie ift nicht Moral, denn fie verneint den Willen in 
der Form der Willfür. Sie verneint diejenige Willensfreiheit, 
welche das Individuum zum eigenmächtigen und alleinigen Re 
genten feiner Handlungen macht, und fie hat alfo nicht im Sinne, 
die Wahrheit mit einem folchen Willen in Einklang zu fegen. 
Aber was gilt im Spinozismus der menſchliche Wille, wenn er 
die freie Selbſtbeſtimmung von fi ausichließt, wie läßt fid 
ohne das Vermögen der Willfür die menſchliche Freiheit begreifen? 
Diefe Frage enthält das pofitive und genau beſtimmte Problem 
der fpinoziftifchen Ethik. 

Betrachten wir den Menfchen mit dem Geifte des Spingzit- 
mus, fo ift er weit entfernt, ein nothwendiges und allgemeines 
Weſen zu fein, vielmehr eine zufällige und einzelne Erfcheinung, 
er ift ein Ding unter Dingen und als folches dem allgemeinen 
Raturgefege fchlechthin unterworfen. Nothwendig tft nur das 
Ganze und der Zufammenhang der Dinge; die einzelnen Dinge, 
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unter ihnen das menfchliche Individuum, find zufällig, ihre 
Griftenz hängt von äußeren Bedingungen ab und ift äußeren 
Einwirkungen preisgegeben. Das menſchliche Dafein, eingefchloffen 
in den Gaufalnezus der Dinge und von diefer Kette gehalten, 
muß die Determinationen der Außenwelt leiden, die Berührungen 
der Dinge empfinden, und es giebt in Ddiefer durchgängigen 
Beitimmbarkeit feinen Ort, wohin es fi vor dem Andrange 
der Belt wie in eine unangreifbare Poſition flüchten fönnte. 
Die empfundene Determination ift der Affect: das menfchliche 
Dafein ift ald ein Ding im Gaufalnerus der Dinge durchgängig 
affteirt, und neben den Affecten, die es einnehmen, fann ein 
befonderer Wille nicht Raum finden. Das folgt mit evidenter 
Nothwendigkeit aus dem vorausgefeßten Begriffe des Menfchen. 
Iſt der Menſch bloße Naturerfcheinung, nur Ding unter Dingen, 
jo ift er vollkommen beftimmbar, fo ift er nur Affeet, fo hat er 
außer feinen Affecten feinen befondern Willen, oder fein Wille 
geht ohne Reft in die Affecte auf, und wie diefe das menfchliche 
Dafein bewegen, entweder freudig oder jchmerzlich, jo ift der 
Wille die unmittelbare Bejahung der einen und Verneinung der 
anderen. Denn es find zwei Factoren, deren nothwendiges Product 
den menfchlihen Willen bildet. Der eine jener beiden Factoren 
folgt aus dem Zufammenhange, worin fi) der Menfc von 
Ratur befindet, der andere folgt aus der Natur des Menſchen 
ſelbſt. Aus dem Zufammenhange der Dinge folgt, daß der 
Menſch mannigfaltig afficirt wird. Aus der Natur des Menſchen 
jelbft folgt, was aus dem Weſen jeded Dinges nothwendig folgt 
und nad Spinoza deffen Wirklichkeit ausmacht, nämlich das 
Etreben, fein Dafein zu erhalten und zu vermehren. * Das find 
die beiden Factoren, die unmittelbar in und mit dem menſchlichen 
Dafein gegeben find, das Streben nad Realität und die 
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Affecte. Alfo was ift der Wille, wenn er nichts iſt, als em 
Product jener beiden Factoren? Gr ift das Streben, die Affecte 
zu erhalten, wenn fie freudig, und los zu werden, wenn fie 
fehmerzlich find. Gr ift nur diefes Streben, alfo niemals Bil: 
für, denn es hängt nicht von ihm ab, ob der Menſch Schmerz 
oder Freude empfindet: das find nothwendige und naturgemäß 
Bewegungen der menjchlichen Seele, denen man nicht gebieten, 
fondern die man nur erleiden kann. Diefe Bewegungen, die dus 
menfchliche Dafein entweder fteigern oder peinigen, treiben den 
Willen, die Erhaltung der freudigen und die Befreiung won den 
fchmerzlichen Affecten zu begehren. Mithin ift der menschliche 
Wille in feinem elementaren Zuftande Trieb und Begierde 
Der Affect wird Trieb, indem er das menschliche Dafein ergreift, 
das fi) erhalten und vermehren will; das Streben nad Realität 
wird Begierde, indem es von den Aiffecten erfüllt wird: darum 
ift der Inhalt des menfchlichen Willens nicht wählbar, fondern 
gegeben, und feine Form nicht Selbftbeftimmung, fondern Be 
gierde, nicht moralifches, fondern naturgemäßed Streben. 

Der menfhlihe Wille begehrt die Grhaltung der Luft 
und die Befreiung von der Unluſt. Was ift die Luft anders 
als die angenehme, und die Unluft anders als die unangenehme 
Empfindung? Angenehm ift, was mich anzieht oder wohlgefällig 
berührt, und das Unangenehme ift deſſen Gegentheil. Angenehm 
ift, was mir müßt; unangenehm, ‚was mir fchadet. Aber find 
nützlich und ſchädlich, angenehm und unangenehm Eigenſchaften 
der Dinge ſelbſt, oder nicht vielmehr Prädicate, die von uns 
den Dingen gegeben werden umd ihnen erft zufommen, je nachdem 
fie Das menfchliche Dafein berühren? Wenn ich die Dinge nad 
ihrer eigenen Natur betrachte, fo find fie weder angenehm ned 
unangenehm. Wenn ic) fie dagegen nad) meiner Natur betrachte, 
fo erfheinen fie mir bald in jenem, bald in diefem Stimme. 
Der Verftand nimmt die Dinge, wie fie find; die Imagination 
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nimmt fie, wie fie dem Menfchen erfcheinen; dort ift die 
Wahrheit, hier die Annehmlichkeit, dort ift das Gefeß, bier 
der Nußen das Princip unferer Urtheile. Darum müffen wir 
erklären: angenehm und unangenehm find nicht Gigenfchaften, 
fondern Borjtellungen, die nicht den Dingen, fondern dem 
Menſchen entiprehen und Producte feiner Imagination find. 
Wenn num der menfchliche Wille nichts Anderes thut, als den 
Affecten folgt, die Luft begehrt, die Unluſt verabſcheut, jo gehorcht 
er im Grunde nur den VBorjtellungen, und diefe find es, die 
ihn bewegen und treiben. 

Alfo iſt der Wille in der Form des Triebes, der von 
beftimmten Affecten ausgeht, ganz daffelbe, ald der menfchliche 
Verftand in der Zorm der Imagination. Die Imagination iſt 
der Verftand, der fih die Dinge einzeln und ohne Zufammen- 
hang vorftellt, und je nachdem fie angenehm oder unangenehm 
wirfen, diejelben nüglich oder ſchädlich, gut oder böfe nennt. 
Der Trieb ift der Wille, der fo handelt, wie die Imagination 
denft, der bejaht, was jene gut findet, und deffen Gegentheil 
verneint. Die Imagination war der unklare DVerftand. Der 
Trieb ift der unflare Wille. Der unklare oder verworrene Ber: 
ftand bildet die confufen oder inadäquaten Ideen; der Trieb ift 
deren unwillfürfiche Bejabung: er will fie haben, inden er fie 
begehrt, oder loswerden, indem er fie verabjcheut. Die Imagi— 
nation iſt ein befchränfter und felbitjüchtiger Gefeßgeber, der fid) 
nur mit fleinen Localangelegenheiten und vor Allem mit den 
eigenen befchäftigt. Der Trieb ift die willenlofe Grecutive deffelben, 
die ausführende Macht, die jenem Geſetzgeber gegenüber feine 
Gegenvorftellungen und noch weniger ein eigenmächtiges Veto 
einlegen fann. Die Imagination oder das unklare Bewußtjein 
haftet in den einzelnen, vergänglichen Dingen, die fie gut oder 
fchlecht, angenehm oder unangenehm findet. Der Trieb oder der 
unklare Wille ftrebt nad) einzelnen, vergänglichen Gütern, nad) 
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Ehre, Reichtum und Sinnenluft, wodurch der menſchliche Geift 
getrübt und zerftreut wird.* Das ift der Wille in feinen erjten 
Beftrebumgen auf dem Standpunfte der Imagination. Was wird 
er fein auf dem Standpunkte des Intellectus? Denn es tft fein 
Grund da, warum der Wille, der lediglich) durch die Vorſtellungen 
der Dinge beftimmt wird, nur den unklaren und,nicht auch den 
klaren gehorchen follte. 

Der Intellectus erkennt die Dinge ſelbſt, er begreift das 
Weſen derſelben, weil er ſie nicht nach der Natur des Menſchen, 
ſondern nach ihrer eigenen beurtheilt und in ihrem geſetzmäßigen 
Zuſammenhange betrachtet. Die Imagination nöthigte den Willen 
zur Annahme der vergänglichen Güter, der Intelleetus nöthigt den 
Willen zur Annahme der ewigen Wahrheit. Wie es den 
Affecten gegenüber keinen beſondern Willen giebt, ſondern der 
Trieb und die ſelbſtſüchtige Begierde unmittelbar in ſie aufging, 
eben ſo giebt es der Wahrheit gegenüber keinen beſondern Willen, 
der ſie nach Belieben annehmen oder ablehnen könnte. Einen 
ſolchen Willen ſtatuiren hieße die Wahrheit läugnen und die Macht 
des Menſchen an die Stelle der Weltordnung ſetzen. 

Wenn ich erkannt habe, daß die Winkel eines Dreiecks 
äqual zwei Rechten ſind, ſo muß ich dieſe Wahrheit annehmen; 
ich muß ſie bejahen, nicht willkürlich, ſondern unwillkürlich. 
Ich werde offenbar eine ſolche Annahme nicht erſt von einem 
beſondern Willensentſchluß abhängig machen, oder ich müßte mir 
etwa einbilden, daß ich die mathematiſchen Wahrheiten durch 
meinen Willen ändern könnte: eine Einbildung, welche nichts 
verriethe, als eine kindiſche Imagination und die Abweſenheit 
alles mathematiſchen Verſtandes. 

Der Intellectus iſt die Erkenntniß der Weltvernunft. Mithin 
iſt der Wille auf dem Standpunkte des Intellectus die Annahme 

* Tract. de intellectus emendalione. Ed. Paulus. Tom. Il. 
pag. 413. 414. ' 
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der Weltvernunft oder die Anerkennung der ewigen Nothwendigfeit. 
Der Wille der Imagination ift die Bejahung der inadäquaten 
Ideen oder die Praxis des unklaren Berftandes; der Wille des 
Intellectus ift die Bejahung der adäquaten Ideen oder die Praxis 
des klaren Verftandes. 


3. Die Einheit von Erkenntniß und Wille. 


Wir können jegt die Frage beantworten: wie begreift Spinoza 
den menfchlichen Willen, wenn er jchlechthin jede Willfür davon 
ausfchließt? Der Wille handelt weder aus eigener Machtvoll- 
fonmenheit, noch für eigene Zwede, fondern lediglich unter der 
Botmäßigfeit der Begriffe, unter der Regierung des Verſtandes, 
und der Verftand betrachtet die Welt entweder in dem trügerifchen 
Spiegel der Imagination, welche Das Weſen der Dinge verfennt, 
oder in dem Elaren Xichte des Intellectus, welcher das Wefen 
der Dinge erkennt. Alſo iſt der Wille Nichts, als die Aner- 
fennung des DVerjtandes, und der praftifche Geift Nichts, als die 
Bejahung des theoretiihen. Der Verſtand erfennt; der 
Wille anerkennt. Mithin ift der Wille vom Verſtande nicht 
unterfchieden, fondern beide find eined und daffelbe: intellectus 
et voluntas unum idemque sunt. Diefe Gleichung folgt 
einfad aus dem mathematifchen Genius des Spinozismus: in 
der Mathematik giebt e8 auch feinen Willen außer dem Verſtande 
und feinen Berftand außer den gegebenen Wahrheiten. Der Wille 
gehorcht immer dem Verftande, entweder dem unklaren oder dem 
flaren. In beiden Fällen iſt er durch Ideen oder Borftellungen 
determinirt, alfo ift er weder in dem einen noch in dem andern 
Falle Willfür. In dem erften bejaht der Wille die blinde Noth- 
wendigfeit, den phyſiſchen Zwang: darum ift er unfrei; in dem 
zweiten bejaht er die erkannte Notbwendigfeit, das begriffene 
Weltgeieß: darum ift er frei. 

Diefer Begriff des Willens löſt die Aufgabe der Ethik. 
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Die Ethik jucht die Gleichung zwifchen Wahrheit und Willen. 
Diefe Gleichung befteht in der Erkenntniß. Die erfannte Welt— 
ordnung tft unmittelbar auch die gewollte, denn der Wille muß 
die Erfenntniß bejahen. Alſo die Weltordnung wollen, beißt 
fo viel als fie erfennen; die Weltordnung erfennen beißt fo viel 
als fih vom Standpunkte der Imagination auf den des Intellectus 
erheben, oder den menfchlichen Geift im höchſten Einne aufklären. 
Wenn ich mir die fpinoziftifche Ethik als den Gefeßgeber vorftelle, 
der das menſchliche Handeln beftimmen foll, fo müßte er fagen: 
die menfchlichen Handlungen entfpringen aus dem Willen, und 
der Wille ift immer gleich der Erkenntniß. Darum erhebe Die 
von der Zäufchung, die Dich gefangen hält, zur Wahrheit, die 
Dich frei macht; verwandfe Deine unklaren Begriffe in Mare, io 
wirft Die die Ordnung der Dinge erkennen und ummittelbar im 
Einflange mit der erkannten Weltordnung handeln! 

Allein nur der Sinn, nicht die Form diefer gebietenden Rede 
ftimmt überein mit dem Geifte der Ethif. Denn fie darf das 
menfchliche Handeln nicht in ein Gebot und die Erkenntniß nicht 
in eine menfchliche Pflicht verwandeln; fie giebt dem menfchlichen 
Leben feine Vorſchriften, fondern fie begreift deffen Geſetze und 
darum darf fie die Grfennmiß oder das höchſte Gut nicht als 
den idealen Lebenszwed betrachten, wofür fie die Willenskraft 
aufenft, fondern als das nothwendige Lebensrefultat, das unwill 
fürlich hervorgeht aus der Natur des menfchlichen Dafeins. Die 
Ethik iſt nicht Moral, darum iſt die Erkenntniß feine Prlicht, 
und das denfende Leben fein Gebot, das ich erfüllen oder unter— 
laffen könnte. Der Menſch darf ſich nicht zur Erkenntniß ent 
ſchließen, er muß diejelbe begehren als den höchſten Affect 
oder als die abjolute Befriedigung. Dann erjt ift die Ethik ein 
Refultat der Pſychologie, und die Sittlichfeit nicht die erzwungene 
fondern naturgemäße Humanität, dann vollendet ſich das ſpino— 
ziftifche Weltgebäude in fommetrifher Ordnung mit der Sternwarte 
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des Intellectus, welche den denfenden Menfchengeift trägt, das 
Fernrohr der Philofophie auf den Fixſtern der einen Subftanz 
gerichtet. 

Wir dürfen diefen erhabenen Ort nicht mit einem kühnen 
Eprunge betreten, ſondern müffen allmälig aus dem engen Wohn: 
hauſe des Menfchen dahin emporjteigen; wir dürfen das Kind 
der Natur nicht mit einem moraliſchen Befehl aus feiner Deco- 
nomie, aus dem gemüthlichen Parterre feines Haufes, aus der 
Kinderftube vertreiben, fondern müſſen ihm zeigen, daß fein 
ganzes Streben von ſelbſt nad jenem Ziele trachtet, daß es 
fortwährend die Sternwarte fucht und mitten in dem Labyrinthe 
feiner Begierden ſchon auf dem Wege dahin fich befindet; daß fein 
ganzes Weſen das Licht begehrt, und wenn wir den Irrlichtern 
der Imagination nachgeben, fo ſchlummert in diefer Täufchung 
ihon die Wahrheit, denn felbft als Irrende begehren wir das 
Licht. Der Menſch will mit dem erjten Athemzuge, den er thut, 
aus freier Seele Athen holen: das kann er nicht in der Stick 
luft feiner Umgebungen, die ihn zuſammenſchnürt, fondern mur 
in dem weiten Himmelsraume, wenn er den hellen Blick auf das 
ewige Univerſum richtet. Co fann der Menfch gar nichts Anderes 
wollen, als die Erkenntniß, und die Ethik begreift darum nicht 
einen willfürlichen Entſchluß oder eine moraliſche Pflichterfüllung, 
fondern den Gefammtwillen der Menfchennatur oder die vollfommene 
Selbftbejahung des Menfchen. Die Menfchennatur befteht in den 
Affecten: Die Affecte find nichts als unklare oder unvollkom— 
mene Grfenntniß; die Elare Erkenntniß ift darum Nichts, 
als der höchſte Affeet. Wäre ed nicht ganz unnütz und 
widerfinnig, aus diefem höchiten Affecte, aus dem Glück und der 
Befriedigung des Menfchen eine Pflicht oder eine Vorjchrift machen 
zu wollen? Eben fo widerfinnig, ald wenn man einer Iphigenie 
befeblen wollte, fie folle Tauris verlaffen, fie folle nad) Grie- 
chenland zurüdfehren. Sagt fie nicht felbit: „Und an dem Ufer 
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fteh’ ich lange Tage, das Land der Griechen mit der Seele 
ſuchend!“ — 

Die Menjchennatur ift die Griechin, die in dem Tauris 
der Imagination und der Affecte den Haren Himmel ihrer 


Heimat fucht. 


Achtundzwanzigfte Vorlefung. 


Der Buftand der menfhliden Freiheit oder die 
Löſung des ethifhen Problems. 


1) Per Dufland des Seidens. 2) Pie Affecte. Freude und Erauer. 
fiebe und Haß. 3) Pie abfolute Freude oder die Erkenntniß 
und fiebe Gottes. Amor Dei intellectualis. 


Wir haben das Problem der Ethik in ftreng mathematifcher 
Form gefaßt als die Gleichung zwifchen Wahrheit und Wille. 
Um diefe Gleichung zu vollziehen müffen für beide Größen die 
naturgemäßen Werthe geſetzt werden. Was ift Wahrheit? Darauf 
antwortet die Metaphyſik: die Weltordnung in der Form der 
reinen Cauſalität. Was ift Wille? Darauf antwortet unfere 
legte Unterfuchung: das naturgemäße Streben des Menfcyen nad) 
Realität, welches determinirt wird durch den Verftand und deffen 
Borftellungen. Wir können demnach das Problem der fpingzifti- 
fchen Ethik vollfommen unter dem mathematifchen Grundfage löfen: 
wenn zwei Größen einer dritten gleich find, find fie auch unter 
einander glei. Die beiden Größen, um die es fi) hier handelt, 
find Wahrheit und Wille, umd jene dritte Größe, die deren 
Gleichung vermittelt, ift der Verftand. Der Verftand ift gleich 
der Wahrheit, und der Wille iſt gleich dem Berftande, denn er 
wird immer durch diefen bedingte. Wie der Verftand, fo der 
Bille: alfo ift in der Maren Intelligenz der Wille gleich der 
Wahrheit, und das ethifche Leben bewirft fi mithin lediglich 
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durch Die Aufklärung des menfchlichen Geiftes. Aber wie bewirkt 
fih Die Aufklärung des Geiftes? Die menfchliche Erkenntnis 
drüdt nur das Wefen der Dinge, und der menfchliche Wille nur 
das Weſen der Erkenntniß aus. Alſo wie komme ich zur 
Erkenntniß? Das ift die Frage, auf die fi) das ganze ethiſche 
Problem zurüdführt, und die nicht Durch moralifche Vorfchriften, 
fondern methodisch gelöft fein will im Charakter der mathematiſchen 
Demonftration. Es muß gezeigt werden, daß die Aufklärung 
des menfchlichen Geiftes einen vollfommen naturgemäßen Weg 
befchreibt, daß der Trieb zur Erkenntniß nothwendig gegeben 
ift mit der Natur des Menſchen, und daß Ddiefer Trieb mit 
gebieterifcher Nothwendigkeit feine Befriedigung fordert. Im dieſem 
Sinne wollen wir jegt darthun, wie fi die menfchliche Natur 
aufklärt, wie aus diefer Aufklärung die Erfenntniß der Wahrheit, 
und daraus von felbft der fittliche und freie Lebenszuftand hervorgeht. 


1. Der Zuftand des Leidens. 


Da wir die Humanität, wie das Wefen der Dinge über- 
haupt, nach geometrifcher Weife behandeln, fo werden wir Nichts 
für menfchlic anerkennen, was uns nicht mit matbhematijcher 
Evidenz folgt aus dem Begriff oder der Natur des menjchlichen 
Dafeind. Das Princip, von dem wir ausgehen, ift darum der 
Menſch im Naturzuftande, deſſen Entitehung von gewiffen Be 
dingungen abhängig, und deſſen Dafein eingefchloffen tft in den 
Zuſammenhang der Dinge. Ginen höhern Begriff fönnen wir 
auf diefem Standpunkte vom Menfchen nicht faffen: er iſt, wie 
wir uns mit Vorliebe ausdrüden, Ding unter Dingen. Was 
folgt aus diefer Beftimmung? Gr tft Ding: daraus folgt Das 
Streben, in feinem Sein zu beharren, das Streben nad) 
Realität, welches Spinoza für vollfommen gleichbedeutend erflärt 
mit dem wirklichen Wefen eines Dinges. Alles, was ift, beweiſt 
fein Dafein, indem es fi) bejaht; es bejaht fich, indem es ſich 
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behauptet, und es behauptet ſich, indem es feine Realität zu 
erhalten und zu mehren fucht.* Der Menſch ift Ding unter 
Dingen: daraus folgt, daß er im unmittelbaren Gontacte fteht 
mit den übrigen Wefen, und da die Dinge äußerlich auf einander 
einwirken und ſich gegenfeitig determiniren, fo folgt, daß der 
Menſch von Außen beftimmt und affteirt wird. Mithin find 
mit der Natur des menfchlichen Dafeins zwei Beftimmungen 
nothwendig gejegt, die fi) ohne Weitered aus der Definition 
des Menfchen ergeben, einmal das Streben nad Realität, und 
dieje Realität jelbjt unter den Berührungen der Außenwelt oder 
im Zuftande der Affecte. | 
Was find die Affecte überhaupt? Sie find die Bewegungen 
des menfchlichen Dafeins, die hervorgebracht werden durch die 
beftimmende Außenwelt: der Menfch empfängt fie von Außen, er 
wird afficirt und Leidet alfo dieſe Bewegungen oder er ift 
paffiv im Zuftande der Affecte. Affecte find Paſſionen, und 
das affectvolle Dafein befindet fi) daher im Zuftande des Leidens. 
Was heißt Leiden? Offenbar ift jede Paffion ein Product 
zweier Factoren, von denen der eine der beftimmende oder thätige, 
der andere dagegen der beftimmbare oder empfängliche ift. Ich 
leide nur dann, wenn etwas gefchieht, wobei ich betheiligt bin: 
ohne die paſſive Betheiligung der einen und die active der 
andern Seite fommt das Leiden nicht zu Stande. Alſo ift das 
paffive Wefen zwar nicht die einzige, wohl aber mit die Urfache 
feines Leidens, es ift nicht allein, wohl aber zum Theil diefe 
Urfache, denn es ift der eine ihrer beiden Factoren. Aus mir 
allein fann der Zuftand meines Leidens nicht erflärt werden, 


* Unaquaequae res, quanlum in se est, in suo Esse per- 
severare conalur. EIh. Ill. Prop. 6. 
Conalus, quo unaquaequae res in suo Esse perseverare 
conalur, nihil est praeler ipsius rei aclualem essenliam, 
Eth. II Prop. 7. 
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denn ich erfahre es nur, aber bewirfe es nicht. Darum bin id 
nicht deffen vollftändige, fondern partielle Urfache. Die vollftändige 
Urfache erflärt die Wirfung ganz, dagegen die partielle erklärt 
nur einen Theil derfelben; dort genügt die bloße Definition, um 
die Wirfung zu begreifen, bier dagegen muß ich noch einen 
andern, auswärtigen Factor in die Rechnung ziehen, um das 
vollftändige Product zu erhalten; in dem erften Falle fommt die 
Urſache der Wirkung gleih, in dem andern fommt fie ihr nicht 
gleich: dort ift fie adäquat, bier ift fie inadäquat. So 
befteht 3. B. die finnlihe Empfindung in einem Gindrude, den 
ich von Außen erfahre. Diefes Factum folgt aus meiner Natur, 
denn dieſe muß empfindungsfähig oder impreffionabel fein, um 
zu empfinden. Allein feine Empfindung ohne Eindrud, und 
fein Eindrud ohne äußere Berührung. Alfo bin ich von meiner 
Empfindung nur die partielle oder inadäquate Urfache, das heißt 
ich leide, indem ich empfinde. 

Auf diefe Weife begreifen wir mit Spinoza den Unterfchted 
von Handeln und Leiden. In beiden Füllen geſchieht etwas 
entweder in oder außer und. Dieſes Factum erflärt fidy entweder 
vollfommen oder nur theilweife aus unferem Wefen ; wir find 
davon entweder die vollftändige und adäquate oder die unvell- 
ſtändige und inadaäquate Urſache. In dem einen Fall iſt es 
unfere Handlung, in dem andern unfer Leiden. * Betrachten 
wir im Hinblick auf dieſe wohlgetroffene und umfaſſende Unter: 
fcheidung das menfchliche Weſen. Alles, was allein aus ber 


* Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis aul extra nos 
fit, cujus adaequala sumus causa, hoc est cum ex nosira 
nalura aliquid in nobis, aut extra nos sequilur, quod per 
eandem solam polest clare et dislincte intelligi. At conira 
nos pati dico, cum in nobis aliquid fit, vel ex nostra nalura 
sequilur, cujus nos non, nisi partialis, sumus causa. Elh. Ill. 
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Natur des Menfchen folgt, ift die menfchliche Thätigfeit. Alles, 
was aus der Natur des Menjchen in Verbindung mit den anderen 
Dingen folgt, ift das menchliche Leiden. Darum ift das Streben 
nach Renlität und beharrlichem Dafein Thätigfeit, denn fie 
folgt aus dem Menjchen, fo fern er tft, aus dem bloßen Dafein 
deffelben, fie tft deſſen „actualis essentia*. Darum find die 
Affecte Leiden, denn fie folgen aus dem Menfchen, fo fern er 
von Außen Ddeterminirt wird. Der Menſch als Ding handelt, 
der Menſch als Ding unter Dingen leidet.* Wäre der Menfch 
nicht Glied in der Kette der Dinge, verflochten in den Gaufal- 
nerus der Erjcheinungen, unterworfen den äußeren Determinationen, 
jo würde er nicht leiden. Wäre der Menſch das Ganze, das 
einzige exiftirende Ding, fo würde er mur handeln, fo wäre er 
reine Thätigfeit, wie der Gott des Ariftoteles und des Spinoza. 
Ich leide, fo lange ich den Dingen untergeben bin. Ich 
handle, indem ich mich von den Dingen befreite. Leiden heißt 
der Macht der Natur unterworfen fein. Handeln beißt frei 
werden von Diefer Macht. So lange mir die Dinge im Wege 
ttehen, bin ich leidend, denn ich bin eingefchränft und werde in 
jedem Augenblide fühlbar an dieſe Schranke erinnert. Ich werde 
frei, wenn ich mir die Dinge aus dem Wege räume und Die 
Macht, die mic) erdrüdt, aufbebe. Wie it Das möglich? Ver: 
nichten fanın ich Dinge nicht, eben fo wenig, als das menſchliche 
Dafein zum natürlichen Univerſum erweiten. Ich muß dulden, 
daß fie eriftiren, aber ich kann dieſer Exiſtenz die unmittelbare 
Macht nehmen, die fie auf mich ausübt. Ich hebe die Macht 
der Dinge auf, wenn ich fie in mein Object verwandfe, und 
ih verwandfe fie in mein Object, indem ich fie betradte. 
Nicht die Griftenz, wohl aber die Betrachtung der Dinge folgt 


* Nos eatenus patimur, quatenus Naturae sumus pars, 
quae per se absque aliis non polest concipi. Eth. IV. Prop. 2. 
Fifher, Geſchichte ver Philofopbie I, 33 
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aus der Natur des Menfchen, dem der Menfch ift eine Denfende 
Natur oder Geift. 

Um daffelbe in gedrängter Kürze zu jagen: aus dem menfd- 
lichen Dafein folgt das Streben nad Realität. Diefes Streben 
ift Ihätigfeit: Thätigleit tft Streben nad Freiheit und abjoluter 
Griftenz, denn das thätige Weſen iſt Die alleinige Urſache Deffen, 
was in oder außer ibm gefchieht. Dieſe Befreiung iſt dem 
Menschen nicht Durch phyſiſch-materielle Gaufalität, jondern allein 
durch das Denfen möglich, denn im Denken giebt es feine Dinge, 
fondern nur Objecte. Aber der menfchliche Geift unterliegt eben: 
falls der Schranfe und mit Diefer den Leiden. Er iſt frei von den 
Dingen, denn ed giebt in ihm nur VBorftellungen, aber Diele 
Vorftellungen ſelbſt find erjt frei, wenn fie wahr oder Tem Weſen 
der Dinge gemäß find. Zunächſt ift der menſchliche Geiſt nur 
die Vorftellung des Körpers und der förperlichen Affectionen; er 
ftellt vor, was er empfindet, und da die Empfindungen nicht die 
Dinge, jondern nur deren Eindrüde find, jo find auch die Vor— 
ftellungen derjelben nicht wahr, fondern eingebildet, nicht objectiv, 
jondern imaginär und dem Weſen der Dinge nicht adäquat, 
fondern inadäquat. Die inadäquaten oder unklaren Ideen find 
die Vorftellungen der einzelnen Affeete: die Urfache der Vor— 
ftellungen tft der Geift, Die Urſache der Affecte iſt der Körper. 
Alfo iſt der Geift von der Vorftellung der Affecte oder 
von den unklaren Jdeen nicht die alleinige, fondern die partielle 
oder inadäquate Urſache, d. h. der Geift leidet, fofern er ver: 
worrene Ideen bat oder unklar denkt. Worin wird nun Die 
Zhätigfeit des Geiſtes beftehen? Daß der Geift von dem, 
was geichieht, die alleinige Urfache tft, oder daß die Vor: 
ftellungen allein aus dem reinen, förperlofen Vermögen des 
Dentend folgen. Aus der Natur des Denkens folgt das Mare 
Object, der Begriff vom Weſen und Zufammenhange der Dinge, 
die adäquaten den. Alfo in den unflaren Begriffen 
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beftebt das Leiden, und in den klaren Begriffen die 
Thätigfeit des Geiftes. 

Unfer Refultat wäre demnach: das Streben nach beharrlicher 
Realität iſt Thätigkeit; das von Außen afftcirte und bewegte 
Dafein ift Leiden. Die menſchliche Thätigfeit ift allein die 
Betrahtung der Dinge oder Das Denken. Das leidende Denken 
find die Vorftellungen der Affecte oder die unflaren Ideen. 
Das thätige Denken. find die Begriffe der Dinge oder die 
flaren den. Meine Macht befteht aber nur in meiner 
Thätigkett, und im Leiden befteht meine Ohnmacht. Aljo bin ic) 
ohnmaͤchtig in meinen Affecten, mächtig nur in meinem Denfen, 
denn in den Affecten wird auf mich gewirkt, dagegen wirfe ich 
ſchlechthin jelbjt, indem ich denfe. 

Nun find nah der Erklärung Spinozas Macht und 
Tugend vollfommen tdentijche Begriffe, denn er verfteht unter 
Tugend Die natürliche Tüchtigfeit eines Weſens, oder deſſen 
Vermögen, etwas zu thun, das lediglich aus den Gefegen feiner 
Natur erklärt werden kann.“ Meine Tüchtigfeit beweift fih in 
dem, was ich mit eigener Kraft allein vollbringe; meine Schwäche 
beweiſt fih in dem, wozu ich Andere brauche, entweder deren 
Leitung oder deren Kräfte. Das Gegentheil der fpinoziftifchen 
Tugend iſt nicht das Lajter, fondern- die Ohnmadt. Man fieht 
leicht, daß dieſer Tugendbegriff rein formal gefaßt ift, und daß 
der beftimmte Inhalt deffelben nicht von Borfchriften, jondern von 


* Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc est 
virtus quatenus ad hominem referlur est ipsa hominis essentlia 
seu natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, 
quae per solas ipsius nalurae leges possunt intelligi. Eth. IV, 
Def. 8. 

— virtus nihil aliud est quam ex legibus propriae nalurae 
agere. Eth. IV. Prop. 18. Schol. 
33 * 
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Qualitäten abhängt. Die Handlungen, die aus der Natur eines 
Dinges nothwendig folgen, find Die Tugenden Diefes Dinges. 
Die Bewegung ift die Tugend der Körper; die Empfindung it 
die Tugend der Sinne, der Charakter tft Die Tugend des Helden: 
was tft die menfchliche Tugend als folde? Die tüchtige 
Menfchennatur. Und Ddiefe? Die Fähigkeit, aus eigenem Ver: 
mögen zu handeln. Aber dieſes ungehinderte und ſelbſtſtändige 
Wirken ift nur der denkenden Menſchennatur möglich, und dieſe 
handelt wahrhaft frei und unabhängig von äußeren Determina- 
tionen allein in ihren Elaren Begriffen oder tn der Erkenntniß 
der Dinge Darum bejteht in der Erkenutniß die menſchliche 
Tugend. Dieje Beftimmung hat feinen moralifchen Charakter, 
und wenn fie den Moraliften genehm tft, jo mögen dieſe wohl 
bedenken, daß fie nicht aus moralifchen Ariomen, fondern aus 
der mathematiſchen Betrachtung der Menfchennatur folgt. Auch 
foftet e8 feine Ueberwindung, diefe Tugend zu üben, denn fie 
ift naturgemäßed Streben. Die Erkenutniß kommt nicht zu 
Stande dur einen tugendhaften Entſchluß oder eine heroiſche 
Erhebung des Willens, jondern einfach dadurch, Daß wir unfere 
Macht brauchen, Daß wir naturgemäß handeln, indem wir unſer 
Dajein ganz und vollfonmen bejahen. Erkenntniß iſt Tugen?. 
Tugend iſt Macht. Macht it Natur, die aus eigener Kraft 
handelt und Niemand gehorcht, ald ihren eigenen Geſetzen. Die 
Erkenntniß iſt die menſchliche Natur, die ihr Gefeg erfüllt: der 
Menſch, indem er denkt, handelt eben fo tugendhaft, als die 
Sonne, indem fie leuchtet. Wenn die Eomme nicht leuchtet, ie 
wird fie verdumfelt, fie ift die adäquate Urfache des Lichtes und 
Die inadäquate des Schattens, denn der Schatten entjteht nur, 
wenn ein anderer Körper dem Lichte begegnet. Ebenſo wird Die 
menfchliche Natur verdumfelt, wenn fie nicht denkt, fie ift die 
adäquate Urfache der Flaren Begriffe und die inadäquate der 
dunklen, denn dieſe find die Vorftellungen der Affecte, und Die 
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Affecte entfpringen aus den Eimwirfungen der Außenwelt. Diefe 
Tugend entjagt nicht, wie die moralifche, fondern fie begehrt; 
fie fümpft nicht gegen, fondern für die Natur, fie it nicht die 
Vernichtung, fondern die Grfüllung des Triebes. Das ift, um 
einen Blid in die Ferne zu richten, der bedeutfame Unterfchied 
zwijchen dem ſpinoziſtiſchen umd dem fantifchen Tugendbegriffe. Die 
fpinoziftifche Tugend bezeichnet daffelbe, was Arijtoteles Seele 
genannt hat: fie ift natürliche Energie, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß Artftoteles diefe Energie ald Zweck, Spinoza Dagegen 
als bloße Macht denft. 

Es giebt darum im Spinozismus feine leidende 
Tugend; denn die Tugend it Kraft, und das Leiden ift 
Schwäche.“ Das vollendete Leiden ift die Selbftvernichtung, 
das vollendete Handeln it die Selbftbejahung. Giebt es nun 
etwa zwiſchen dieſen beiden entgegengefegten Zuftinden des menſch— 
lichen Dafeins eine Wahl? Kann ich den einen etwa lieber 
wollen, als den andern? Iſt e8 möglich, daß die menfchliche 
Natur zwifchen Leiden und Handeln, Macht und Ohnmacht, 
Selbſtvernichtung und Selbftbejahung, unklaren und klaren Be- 
griffen in dem Aequilibrium der Willfür fchwebt und wie Herfules 
am Sceidewege zögert, welchen von beiden Wegen fie ergreifen 
foll? Es giebt feine Wahl, wo die Naturnothwendigfeit ent- 
fcheidet, und die Selbftbejahung tft naturnothwendig, denn jedes 
Ding fucht von Natur feine Realität zu erhalten und zu 
vermehren. Diefer urfprüngliche Trieb der Selbiterhaltung ift 
gleichſam der elementare Wille alles natürlichen Daſeins, Die 
Naturmacht in jeder Erſcheinung. Darum fann aus der Natur 
eines Dinges niemals die Selbftvernichtung folgen oder das 
Streben, im Zuftande des Leidens zu beharren. Was aber nicht 
aus der Natur eined Dinges folgt, das kann nur die Einbildung, 


* ©. oben Vorlefung 24, ©. 417. 
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aber niemals der Verftand dem Dinge beilegen: darum ift die 
natürliche Selbftvernichtung eine Unmöglichkeit. 

Nun ift der menſchliche Wille nichts Anderes, als das 
Vermögen der Menfchennatur, der Trieb naturgemäßer Selbit- 
erhaltung oder das Streben, felbit zu handeln und von dem, 
was gefchieht, die adäquate Urſache zu fein. Was beißt das 
anders, als der menſchliche Wille fucht das Leiden in Thätigkeit, 
die Ohnmacht in Macht, oder den paffiven Zuftand der 
Affecte im den activen Zuftand des Denkens zu ver: 
wandeln? In diefem Streben allein befteht das reale Vermögen 
des menſchlichen Lebens: die beiden erihöpfenden Factoren deſſelben 
find Leiden und Handeln, Unfreiheit und Freiheit, Affecte und 
Greenntniß, oder unflare und flare Ideen. Zwiſchen dieſen 
beiden naturnothwendigen Beftimmungen giebt e8 im menfchlicen 
Dafein nichts Drittes, feinen Iudifferenzpunft, der gleichgiltig 
in der Mitte fehwebt und fih weder dem einen noch dem 
andern zuneigt. 

Aber eben fo wenig ift diefe Unterfcheidung für die Ethik 
ein Dilemma. Cie fagt nicht: entweder Leiden oder Han- 
dein! Das bieße jo viel als entweder Selbitvernichtung oder 
Selbftbejahung ; entweder Sein oder Nichtjein. Gin ſolches 
Dilemma fpuft in der Imagination eines Hamlet, nicht in der 
Natur der Dinge. Die Dinge find; fie müſſen ihr Sein bejaben, 
fie denfen nicht erft darüber nah, ob fie fein oder nicht jein 
follen. Nur das Vermögen der Willfür fönnte gleichgültig zwiichen 
beiden fchweben und auf gleiche Weife beide von fi) ausſchließen, 
fo daß die Grflärung hieße: weder das eine noch das andere. 
Nur wenn Leiden und Handeln einander entgegengejegt wären, 
könnten fic) beide gegenfeitig ausfchließen, jo daß die Erklärung 
hieße: entweder das eine oder das andere. Aber entgegen 
gefegt find einander nur gleichberechtigte und ebenbürtige Größen. 
Dann müßte das Leiden eine Gegenmacht bilden, die im 
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Stande wäre, das Handeln aufzuheben; dann wäre es nicht 
obnmächtig, fondern mächtig, nicht Leiden, ſondern Handeln. 
Darum müffen Leiden und Handeln angefehen werden nicht als 
Gegenſätze, fondern als verjchtedene Stufen der Menfchennatur: 
fie find nicht der Qualität, fondern nur dem Grade nad) ver- 
fchieden. Wie die Subftang mur eine ift, eben jo iſt jedes 
Ding, alfo aud der Menſch, nur ein Weſen, alfo auch nur 
ein Vermögen, das ſich nicht in entgegengefegte Mächte fpaltet.* 
Diefes Vermögen handelt, inden es naturgemäß wirft; es leidet, 
inden ed in feinem Handeln bejchränft wird. Mithin ift das 
Leiden bejhränftes Handeln, wie die Imagination beſchränktes 
Denken, und die förperliche Ruhe gehemmmte Bewegung ift. Wenn 
aber das Leiden beichränftes Handeln tft, fo ift es fein rein 
paifiver, fondern ebenfalls ein activer Zuftand, fo enthält e8 Die 
Motive der Thätigfeit, und bildet den natürlichen Ausgangspunft 
des menjchlichen Handelns. Es müſſen ſich daher im Zuftande des 
Leidens die Impulſe der Thätigfeit entdeden, und da alles Leiden 
in den Affecten befteht, fo muß es foldhe Affette geben, weldye 
das menſchliche Dafein zur Activität treiben, indem fie e8 bejahen 
und fleigern. Giebt es ſolche Affecte? Um dieſe Frage, die den 
Gardinalpımft der Ethik trifft, Löfen zu fönmen, müſſen wir auf 
die Beichaffenheit der Affecte näher eingehen. 


2. Die Affecte. Freude und Trauer Liebe und Haß. 


Damit wir diefe Materie, die eine fo wichtige Provinz des 
eigenen Lebens bildet, ohne Vorurtheil erkennen, bedürfen wir 
jenen hohen Gefihtspunft, den Spinoza einnimmt, und mit deffen 
ſcharfen Charafterzügen er feine Abhandlung über die Affecte 
einleitet.** Man muß das menjchliche Leben und defjen Bewegungen 

* Res ealenus in eodem subjecto esse nequeunt, qualenus una 


alteram potest destruere. Eth. III. Prop. 5. 
** CEſ. Eth. III. Praef. 
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rein ald Naturwahrheit betrachten und fi der moralifchen Di- 
daskalien entichlagen, wozu unſer Geift, wie wir gefehen haben, 
durch die Imagination verführt wird. Und vor Allem müſſen 
wir uns in der Beurtheilung der menfchlichen Leidenfchaften in 
Acht nehmen, daß wir nit die Nothwendigfeiten der Natur 
für Unvollkommenheiten der Schöpfung oder für Gebrechen des 
Geiftes erklären und eine proſaiſche legte vortragen, wozu fich 
das tadelfüchtige und gedanfenlofe Bewußtfein nur zu leicht auf: 
gelegt findet. Wir verjegen uns dem menjchlichen Leben gegenüber 
ganz umd gar in den Geift der ſpinoziſtiſchen Betrachtung. Der 
Menſch ift, wie jedes andere Weſen, dem Naturgefeg unterworfen. 
Es iſt nicht wahr, was fih die Moraliften überredet haben, 
daß der Menſch eine Ausnahme von den Dingen bilde, daß 
er die Ordnung der Natur aufhebe und in feinen Handlungen 
von Niemand, als von fich ſelbſt, beftimmt werde. Der Menſch 
ift fein ſelbſtändiges Weſen: er ift in der Natur Ding unter 
Dingen, umd nicht, wie die Moraliften ihn zu betrachten 
fcheinen, Staat im Staate.* Dame wäre er ein Gegenftaat 
der Natur, und ftatt Die gemeinfame Ordnung der Dinge zu 
bilden, würde das Univerſum in den Gegenfag feindlicher Mächte 
zerfallen, Die den gefeßmäßigen Zuſammenhaug des Ganzen ver- 
nichten. Wir müfjen darum die Zuftände und Bewegungen des 
menfchlichen Lebens nicht mit dem eingebildeten Vermögen der 
Freiheit, fondern mit der wirklichen Menfchennatur vergleichen 
und ald deren naturgemäße Eigenſchaften anfehen, die aus dem 
Begriffe des Menfchen mit derjelben Nothwendigfeit folgen, als 
die Linien und Flächen aus dem Begriffe des Körpers. ** 

Nun folgt aus der Natur des menfchlichen Dafeins, daß 


* Imo hominem in natura, veluli imperium in imperio, 
concipere videntur. Eth. Ill. Praef. ab init. 


*«* Cf. Eth. III. Praef. sub fin. 
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ed die Eindrüde der Außenwelt leidet, und aus der Natur diefer 
Gindrüde folgt, daß fie auf eine doppelte Art den menschlichen 
Körper afficiren. Ste machen ihm fein eigenes Dafein, aljo 
fein Vermögen, fühlbar, denn fie werden empfunden, und zugleich) 
laſſen fie ihn die Echranfe feines Dafeins, alfo feine Ohnmacht, 
empfinden, denn fie entjpringen aus den Dingen, Die von 
Außen ber den Menfchen deterniniren. Die Gindrüde, welche 
dem Körper mehr fein Vermögen, als feine Schranke, mehr feine 
Kraft, als feine Schwäche fühlbar machen, vermehren das förper- 
liche Dafein und fteigern deſſen Thätigfeit, während die anderen 
das Streben nad Realität hemmen und das Vermögen der 
ZThätigfeit vermindern. Mithin wird das Vermögen des menjch- 
lichen Körpers durch die Affecte entweder erweitert oder einge: 
fchränft. * Aus diefem Begriffe der körperlichen Arfecte folgen 
von felbit die getftigen, denn im Geifte exiftirt immer objectiv 
oder als Vorftellung, was im Körper formal oder tn materieller 
Weiſe gefchieht. Die geiftigen Affecte find darım die Vor- 
ftellungen der Eindrüde, die das Vermögen des Körpers 
vermehren oder einfchränfen. ** 

Wenn fich mein Vermögen vermehrt, jo erweitert ſich mein 
Dafein, und ich gelange zu einem höhern Grade von Realität. 
Diefer Uebergang von geringerer zu größerer Vollkommenheit tft 
Freude oder Luft. Wenn Dagegen mein Vermögen befchränft 
wird, jo vermindert fi mein Dafein und ich finfe herab auf 
einen niedern Grad von Realität. Diefer Uebergang von größerer 


* Corpus humanum potest multis affici modis, quibus ipsius 
agendi polentia augelur vel minuitur. EIh. I. 
Postul. 1. 

** Per affectum inlelligo corporis affectiones, quibus ipsius 
corporis agendi potentia augelur vel minuilur, juvalur vel 
coercelur, et simul harum affeclionum ideas. Eth. III. Def. 3. 
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zu geringerer Vollfommenbeit it mithin Trauer oder Unfuft.* 
Die Freude ift Das gefteigerte oder vermehrte, die Trauer das 
gefunfene oder verminderte Zelbitgefühl. Jenes ift der pofitive, 
dieſes der negative Affect, und mit beiden verbindet ſich unwill— 
fürlich die Begierde nad Erhaltung der einen und Befreiung von 
der andern. Das find die uriprünglichen und gleichſam elemen- 
taren Afrecte, von denen die übrigen ausgeben und nach den 
Umständen, die fie bedingen, die verichiedenen Formen der Luft 
und Unfuft annehmen. Alle poſitiven Affecte find freudig. Alle 
negativen Afferte find traurig. Die freudigen bezeichnen immer 
die vermebrte, die traurigen die verminderte Realitit des Dafeins, 
und da die menſchliche Natur im Streben nad beharrlichem Dafein 
bejteht, da fie ihre Realität zu erhalten und zu mehren jucht, 
jo folgt von jelbit, daß fie die freudigen Affecte bejaht und die 
traurigen verneint. Nur wern man den Willen von der Natur 
unterfcheidet und fi ein Vermögen der Freiheit außer der wirk— 
lichen Natur einbildet, kann man in die widerfinnige Lage fommen, 
die traurigen Nffecte den freudigen vorzuziehen, oder unter den 
traurigen den einen für beffer zu halten als den andern. Die 
Menjchennatur enticheidet und urtheilt anders als der Moralift, 
der vielleicht die Furcht mehr empfiehlt als die Hoffnung, der 
unter Umftänden die Verzweiflung für angemeffener hält als die 
Zuverficht, oder die Gewiffensbiffe lieber fieht ald den Ruhm und 
das fiegreihe Selbitgefühl. Aber der Natur iſt allemal das 
Gefühl des gejteigerten Dafeins lieber und darum beſſer, als 
das Gefühl des gedrückten und eingejchränften, ihr tft unter allen 
Umſtänden die Freude lieber ald der Schmerz, und fie achtet das 
Mitleid nicht höher als den Neid, weil beide Affecte fie auf 


* Laetitia est hominis transilio a minore ad majorem per- 
feclionem. Tristitia est hominis transilio a majore ad minorem 
perfeclionem Eth. Il. Prop. 59. Def. 2. 3. 
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gleiche Weife quälen und peinigen. Denn die Natur will, weil 
fie ift, in ihrem Sein beharren, fie will nicht leiden, fondern handelt. 
So lange nun der Menſch unter dem Zwange der Außenwelt 
ftebt, fo iſt er den einzelnen Gindrüden bingegeben, die im 
Gegenftreite pofitiver und negativer Empfindungen fein Dafein 
bewegen, fo lebt er im jtürmifchen Wechfel der Leidenfchaften, die 
ihn willenlos wie einen Spielball treiben. Denn die Leidenfchaf- 
ten, welche vermöge des unmittelbaren Zufammenhanges zwijchen 
mir und der Außenwelt in meinem Dafein entjtehen, was find fie 
anderes als die Begierde nah den Dingen, die mich an- 
ziehen oder abftoßen, je nachdem fie mich angenehm oder unan- 
genehm berühren? Alle Affecte, die aus der Empfindung folgen, 
find freudig oder jchmerzlih, und Freude oder Schmerz find 
Begierde nad) Dingen, die ic) haben oder nicht haben will. Was 
find denn die Dinge?  Ginzelne und zufällige Erjcheinungen. 
Weil fie einzelne oder beftimmte find, fo jchließen fie andere 
aus; weil fie zufüllig find, fo find fie der Vergänglichfeit Preis 
gegeben. Alſo befchränfte und vergängliche Güter bilden 
den Inhalt meiner freudigen Affecte. Müffen darum diefe Affecte 
jelbft nicht eben fo beſchränkt und vergänglid) fein? Die befchränfte 
Freude hört auf, wo ihr Gegenftand aufhört, und diefer Gegen: 
ftand, weil er andere außer fich hat, kann angegriffen und zerftört 
werden. Jede beichränfte Freude hat darum ihre Gefahren und 
Feinde. Werde ich diefe Gefahren nicht fürchten, Diefe Feinde 
nicht verabfcheuen, vor dem Untergange, der meiner Freude droht, 
nicht zittern? Und Furcht, Abſcheu, Angft, find das nicht traurige 
Empfindungen? Sind diefe traurigen Affecte nicht eben fo noth- 
wendig, als jene freudigen? Sind fie nicht deren unvermeidliche 
Kehrfeite? Wenn ich die Armuth bemitleide, was heißt das? 
Ich fühle das Unglück des dürftigen Lebens. Ich wäre unglücklich, 
wenn ich arm wäre. Heißt das nicht mit anderen Worten: ich 
wäre glüdlich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, da ich 
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es nicht bin, oder ich bemeide den, der es ift? Alfo das Mitleid 
mit der Armuth trägt auf feiner Kebrfeite den Neid gegen den 
Reichthum. Wir reden bier nicht von Gefinnungen, die nad 
Grundfügen handeln, fonden von Affecten oder Empfindungen, 
die naturgemäß erfolgen, und innerhalb der fühlenden und leiden: 
fchaftlich bewegten Menfchennatur find die pofitiven und negativen 
Affecte nothwendig und unmittelbar mit einander verbunden. Hier 
hat jede Freude ihren Schmerz, jede Neigung ihre Abneiqung, 
jede Hoffnung ihre Furcht, jede Zuverficht ihre Verzweiflung. 
Wenn nun die Freude das Gefühl des vermehrten und der 
Schmerz das des verminderten Dafeins ift, worin befteht dann 
die Borftellung diefer beiden Affecte? Vorgeftellt werden beißt 
fo viel als objectiv gemacht werden, umd ich made mir etwas 
objectio, wenn ich den Eindrud in den Gegenftand oder in das 
Ding verwandfe, das mir jenen Eindruck verurfacht. Wenn ich 
mir alfo Freude und Schmerz objectiv mache, fo ftelle ich mir 
die Dinge vor, die von jenen Affecten die äußeren Urſachen 
bilden. Die objectivirte Freude ift die Vorftellung des mid) 
beglüdenden Weſens. Der objectivirte Schmerz ift die Vorftellung 
des feindlichen Wefens, das mich bedroht. Die Vorftellung deſſen, 
was mich glüdlich macht, ift Liebe; die entgegengefegte it Haß. 
Aus der Freude muß nothwendig Liebe, aus dem Schmerze der 
Haß folgen, dem, um mit Spinozas Worten zu reden: „Liebe 
tft Freude, im welcher die BVorftellung ihrer äußern Urſache gegen 
wärtig tft, und Haß ift Trauer, womit fid) die Vorjtellung ihrer 
äußern Urſache verbindet. *_ Es ift nothwendig, daß Ich vermöge 
meiner Natur Freude und Schmerz, vermöge der Freude Liche, 


* Amor est laetilia, concomitante idea causae exiernae. 
Eth. III. Prop. 59. Def. 6. 

Odium est tristitia, concomitante idea causae externae, 
Eth. II. Prop. 59. Def. 7. 
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vermöge des Schmerzes Haß empfinde, daß im alternirenden Wechſel 
dieſer entgegengeſetzten Leidenſchaften das menſchliche Daſein ſteigt 
und fällt, bald ſich hingebend erweitert, bald ſelbſtſüchtig und 
feindſelig zurückzieht. 

Was wird nun in dieſem Zuſtande leidenſchaftlicher Bewe— 
gungen aus dem menſchlichen Willen? Giebt es in dieſer unfreien 
und verworrenen Gemüthsverfaſſung, die lediglich durch die Ima— 
gination und die Begierde nach vergänglichen Dingen beherrſcht 
wird, einen Haltpunkt, der den Willen feſſelt, gleichſam einen 
Anker für das ohnmächtige, vom Sturme der Leidenſchaften bald 
hierhin bald dorthin getriebene Fahrzeug, vielleicht ſogar einen 
rettenden Compaß, der uns ſicheren Geſtaden zuführt? Der 
menſchliche Wille war nichts, als das naturgemäße Streben nad) 
Realität oder beharrlihem Daſein; das Dafein wird bewegt von 
den Affekten; die Affecte find Freude und Schmerz, Liebe und 
Haß. Aber von Ddiefen beiden Affecten tft die Freude gleichſam 
der thätige, denn fie vermehrt das menſchliche Dafein, und die 
Trauer der leidende, denn fie vermindert daffelbe; jene bejaht, 
Diefe verneint die Menfchennatur; dort fteigt, bier finft deren 
Realität: Freude iſt Macht, Schmerz ift Ohnmacht. Was alfo 
wird der Wille thun, wen er nichts iſt, als Bejahung der 
Natur und Streben nad Realität? Unwillkürlich muß er den 
freudigen Affecten zuftimmen und den fchmerzlichen widerftreben; 
unmiderftehlich wird er von dem einen angezogen und abgeſtoßen 
von den anderen. Er ift im Affecte nicht gleichgültig gegen Die 
entgegengejegten Bewegungen deſſelben, er ergreift entichteden 
Partei für Die Freude und widerfpricht mit aller Energie dem 
Schmerze. Jedes Weſen, alfo auch der Menjch, ftrebt in feinem 
Sein zu beharren. * Aber das menjchliche Streben bejaht aus- 
fchließlich das freudig bewegte Dafein, Das gejteigerte Leben, das 


” ©. oben Vorlefung 27, ©. 500 u. f. Eth, III. Prop. 6. 
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mächtige Selbftgefühl. Alfo muß der menfchlihe Wille noth- 
wendig darnach ftreben, in der Freude zu bebarren und den 
Schmerz für immer loszuwerden, er muß die Freude verewigen, 
den Schmerz vernichten wollen: Diefe Freude darf nicht mehr 
durch einen Moment der Trauer getrübt, und der Menfc im 
Zuftande der beharrlichen und ewigen Freude nicht mehr von 
der Gewalt der entgegengefegten Leidenſchaft unterjocht werden. 
Die Freude ohne Schmerz tft die reine Freude, der pofitive 
Affeet ohne den negativen, d. h. der gegenfaglofe und darum 
höchſte Affeet. Und wie fi die Freude nothwendig zur Xiebe 
aufflärt, fobald in ihr die Vorftellung ihrer Urſache gegenwärtig 
ift, jo muß aus der ewigen Freude nothwendig die ewige Liebe 
folgen, fobald die Urſache derfelben dem Geifte klar wird. 


3. Die ewige Freude oder die Erfenntniß und Liebe 
Gottes. Amor Dei intellectualis. 


Das Leiden war ein bejchränftes Handeln. Die Affecte waren 
darum befchränfte Handlungen, und es mußte mithin ſolche Affecte 
geben, aus denen Das reine und vollfommene Handeln notbwendig 
folgt. Diefe Affecte find die freudigen: die vollfommene oder 
reine Freude wäre mithin das vollfommene und reine Handeln, 
die vollendete Bejahung der Menfchennatur und darım Die 
unmwillfürlihe Sehnſucht des menfchlichen Willens. 

Worin beſteht die beharrlihe Freude, oder wie 
faun der freudige Affect verewigt werden? Auf Diele 
Frage würde fid) Die ganze fpinoziftifche Ethik zurüdführen. Es 
kommt darauf an, den Uebergang zu entdeden von der bejchränften 
zur fchranfenlofen, von der vergänglichen zur ewigen Freude, den 
Moment zu finden und feftzuhalten, im welchem die Freude jede 
Gemeinfhaft mit dem Schmerze aufgiebt. 

So lange ich die Freude aus den Dingen und deren Ein- 
drüden jhöpfe, fo gründet fie fih auf einzelne Gegenftände, fo 
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ift fie beſchräukt umd vergänglich, wie Diefe, und darum noth- 
wendig mit der Trauer verbunden. Die Ericheinung flieht, die 
mich ergößte, fo iſt meine Freude flüchtig; das Individuum 
ftirbt, Das ich liebte, das Gut, auf deffen Befig ich ſtolz war, 
vergeht, jo tritt an die Stelle der Freude die Trauer. Mithin 
ift die Freude unvollkommen und unftet, fo lange ihr Gegenftand 
die einzelnen Dinge, und ihr Bewußtfein das einzelne, finnliche 
Individuum ift, welches die Dinge mur auf fich bezieht und fie 
begehrt nach eingebildeten Werthen. 

Dagegen wird die menfchliche Freude vollfommen und ewig 
fein, wenn fie nicht mehr mit den Dingen wechfelt, fondern in 
deren wandelloſem Zufammenhange ruht, wenn fie nicht mehr 
mit haftiger Hand dieſes einzelne Gut ergreift, fondern das 
Univerfum felbft als das unvergängliche Wefen erftrebt, wenn 
fich der Menſch nicht mehr mit ängſtlicher Habgier Diefes oder 
Jenes aneignet, fondern das Göttliche jelbit mit freudiger Hingebung 
in fein Gemüth aufnimmt. Bergänglich iſt meine Freude, wenn 
ich Einiges mein nenne, fie ift ewig, wenn ic) omnia in mea 
verwandle, und von Ddiefem „omnia mea“ in jeden Augenblide 
fügen kann: mecum porto! Freude überhaupt iſt Die 
empfundene Uebereinſtimmung meines Wefens mit einem andern. 
Momentan oder vorübergehend ift dieſe Freude, wenn ich mit 
einem vorübergehenden oder einzelnen Weſen übereinftimme; fie 
ift ewig, wenn ich mich im Uebereinſtimmung fühle wit dem 
ewigen Weſen ſelbſt, d. i. mit der Weltvernunft oder dem Uni— 
verfum, das ftets in derjelben Klarheit meinem Geifte gegenwärtig 
ift. Die vergängliche Freude iſt ein glüdlicher Augenblid, den 
ich auf einer Scholle erlebe. Die ewige Freude tjt Die zeitlofe 
Gegenwart des denkenden Weltbewußtjeinsd. Dieſen Zuftand 
nennt Spinoza Seligfeit (beatiludo), und er unterfcheidet fie 
von der Freude (laelilia) darin, daß dieſe das Streben, jene 
Dagegen der Zuftand vollfonmener Befriedigung ift. 
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Wenn aber die ewige Freude nur möglich ift tm Befige des 
Univerfums, wenn fie in der Webereinftimmung meines Weſens 
mit dem göttlichen befteht, fo kann fie nur in der Erkenntniß 
erreicht werden, denn das Denken allein iſt der Sinn für das 
Univerſum. Darum iſt nur das reine Denken oder die Erkenntniß 
im Stande, den Affect der Freude zu verewigen. 

In dem Zuſtande der Erkenntniß bewegt mich nicht mehr 
das einzelne Ding, welches zufällig mein Daſein afficirt, ſondern 
der Zuſammenhang aller Erſcheinungen, das Weltgeſetz ſelbſt 
ergreift mich als die ewige Nothwendigkeit, die ich nur einzuſehen 
brauche, um damit übereinzuſtimmen. Jene unklaren Ideen, 
welche die Dinge um mich her fixirten und mein Leben der 
Zerſtreuung und dem Kampfe ſelbſtſüchtiger Begierden preisgaben, 
verwandeln ſich in die klaren Ideen, welche die Dinge in ihrer 
gefegmäßigen und ewigen Einheit begreifen, das Gemüth ſammeln 
und aufklären in der Erkenntniß der Weltvernunft, die Diffonanzen 
der Affecte auflöfen in die Harmonie des menfchlicyen und gött- 
lichen Dafeins. Wenn fid) das Labyrinth meiner Begriffe aufflärt, 
fo Härt fi) auch das Labyrinth meiner Leidenfchaften auf, denn 
die Affecte, welche den Schwerpunft des menfchlichen Lebens in 
die einzelnen Güter legten, waren nichts als unklare Gedanfen. 
Das klare Denfen enthüllt mir die ewige Weltordnung, und in 
Diefem Anblicke verfchwindet das felbftfüchtige Jch mit feinen 
wandelbaren Affecten und eingebildeten Gütern wie ein Wölfen 
am Saume ded fernen Horizontes, wie ein wirrer Traum vor 
dem erwachenden Auge. Das menfchlihe Gemüth unter den 
unmittelbaren Berührungen der Außenwelt, in dem Wechfel der 
Leidenschaften, in dem Glauben an die vergänglichen Güter der 
Welt, lebte, um mit dem Dichter zu reden, in der Angjt des Irdi— 
fhen. Die Erfenntniß ift die Befreiung von diefer Angft. 

Wenn aber in der Erfenntniß die ewige Freude beſteht, fo 
ift darin zugleich die Vorftellung ihrer Urfache gegenwärtig. Denn 
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ift nicht das Object der Grfenntniß zugleich deren. Grund, und 
der Grund der Erkenntniß zugleich der Grumd der Dinge, d. i. 
die Gottheit oder die ewige Weltordnung? Indem ich die Gottheit 
begreife, fo tft fie der Gegenftand meiner Erkenntniß, fo entdede 
ich in ihr den Grund meines Denkens, alfo die Urſache meiner 
Freude. Aber Freude ift Liebe, wenn fie verbunden ift mit der 
Vorftellung ihrer Urſache. Darum ift die höchfte Leidenfchaft, 
die mic) ergreift und zugleich beruhigt, die das ftürmende Men- 
ſchenherz befünftigt einſtimmen läßt in die Ordnung der Dinge, 
die Erfenntniß und Liebe Gottes oder der amor Dei 
intelleclualis. 

Leben heißt handeln. Handeln heißt aufhören zu leiden. 
Aufhören zu leiden heißt anfangen zu denfen. Denken heißt 
Gott begreifen. Gott begreifen heißt mit ihm übereinftinmen, 
und die Lebereinftimmung mit Gott ift abfolute Hingebung 
oder Liebe. In dem amor Dei intellectualis erfchöpft und 
befreit fih die Menjchennatur, weil fie wiffend und wollend 
einftimmt in den Gang der Dinge und nicht mehr eingebildet 
oder felbjtjüchtig in die Ordnung der Natur eingreift, Inden fie 
die Dinge begierig fefthält und das eigene Dafein daran feffelt. 
Die Liebe Gottes ift die reine, von jeder Selbſtſucht freie Hin— 
gebung, aljo feine imaginire Leidenfchaft, die ihr Object figiren 
und an fich reißen möchte; fie weiß, daß ihr Gegenftand fein 
einzelnes Wefen, fondern das Univerſum felbit oder die Ordnung 
der Dinge ift, fie erkennt im Univerſum die Gottheit oder das 
ewige Wejen der Dinge; fie weiß alfo, daß dieje Gottheit fein 
Individuum tft, das den Affect mit den Affecte erwidert. Daher 
fordert der amor Dei intellectualis feine Gegenliebe, weil 
er wohl weiß, daß fein Gott nicht wieder lieben kann. Dieſe 
denfende Liebe bildet ſich nicht ein, ihren Gegenjtand zu bereichern 
und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; fie will ihn bloß bejahen 
und verzichtet Darauf, wiedergeliebt und begünftigt zu werden. 

Fiſcher, Geſchichte der Pbilofopbie I. 34 
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Die gewöhnliche Liebe zu Gott ift, wie Die gewöhnliche Liebe zu 
den Menjchen, nichts als eine eigennügige Gunjtbewerbimg, ein 
Wechfeltaufch der Affecte und Neigungen, der zwiſchen beweglichen 
Gemüthern ftnttfindet nnd darum von Furcht und Hoffnung bin 
und ber bewegt wird. Dagegen die Liebe, welche gleich iſt der 
Erkenntniß, Der amor intellectualis, diefe Religion der Philoſophie 
ift die ungetrübte und darum umeigennügige Stimmung des 
denfenden Geiftes, die in ihrer Klarheit allein ihren Lohn bat, 
Die deßhalb mit ihrer Liebe nicht groß thut, in ihr feinen Ruhm 
und außer ihr feine Hoffnungen findet.* Denfen tft Liebe. 
Denn das klare Denfen iſt die Anfchauung vom Weſen der 
Dinge, aljo die Betrachtung des Ewigen, die mit einer göttlichen 
Ruhe Das ganze menjchliche Dafein erfüllt. Das Herz wird ftill 
nad dem Sturme der Leidenfchaften; der Wille wird rein von 
Begierden; das Gemüth, nachdem es von jeder Eelbitjucht frei 
geworden tft, findet ſich unwillkürlich im Zuftande reiner und 
unendlicher Hingebung. Dieſe Liebe it die Sabbatbftille des 
Geiſtes. Hier weht die Friedensluft des Spinozismus, und das 
Heiligthum tft vor und aufgethan, in dem fich die vorzüglichten 
Geifter eines tief bewegten Zeitalter, die Dichter und Propheten 
unferer Welt erquidt haben, wo Göthe ausruhte von den Stürmen 
des Lebens und ein für Allemal, um die partiellen Refignationen 
loszuwerden, im Ganzen entſagte; wo Schleiermader, als die 
Vorftellungen der Findlichen Zeit dem zweifelnden Auge ver- 
fhwanden, Das Weſen der Religion und der Frömmigkeit wieder 
entdedte. Der amor intellectualis, wie ihn Spinoza begriffen 
hat, enthält die Verſöhnung der Menfchennatur, denn er bringt 


* Beatiludo non est virlulis praemium, sed ipsa virlus; nec 

eadem gaudemus, quia libidines coörcemus, sed contra 
quia eadem gaudemus, ideo libidines coörcere 
possumus, Eth. V. Prop. 42, 


931 


das Gemüth in Uebereinftimmung mit der Vernunft und begrüßt 
die Menfchheit mit der göttlichen Botfchaft: Friede ift mit 
dem denkenden Geifte! Der affectlofe und darum vollfom- 
mene Friede liegt in der Betrachtung des Cwigen. Wir wiffen 
diefer friedlichen Gemüthsftimmung, die Spinoza intellectwelle 
Liebe genannt hat, feinen beffern Ausdrudf zu geben, als Göthe 
in den Worten feines Fauft gefunden hat, der vom Epaziergange 
und dem Geräufche des Tages heimgefehrt ift in die contemplative 
Ruhe des Studirzimmers: 


Entſchlafen find nun wilde Tricbe 
Mit ihrem ungeftümen Thun: 

Es reget fih die Menſchenliebe, 

Die Liebe Gottes regt ſich nun! 


Das Denken in feiner gefammelten und freien Gemüthsſtim— 
mung wird unmittelbar zur Andacht, die Philofophie in der 
Betrachtung des Ewigen wird unmittelbar zur Religion. Werden 
wir dieſe Andacht, Das religiöfe Denfen, verwerfen, weil ihm 
vielleicht der Buchftabe des äußern Glaubens feindlich in den Weg 
tritt, oder etwa meinen, daß diefer auf reine Erkenntniß gegründete 
Glaube den Buchjtaben angreifen und Die Anhänger defielben beun- 
ruhigen oder geführden fünnte? Die wahre Erkenntniß tft nie über- 
müthig und gehäffig; fie bringt Opfer, aber fie verlangt feine; fie ift 
nicht feindlich, weil fie friedlich ift, und fie hat nod Niemand 
beumrubigt, als diejenigen, die ſich ernftlich um fie bemübten. Nur 
der Buchitabe tödtet, und nur diejenigen find übermüthig und 
gehäſſig, Die ſich ihm geiftig unterwerfen, denn fie fuchen für das 
Joch eine Entſchädigung und ftellen ihr Selbftgefühl wieder ber, 
indem fie Andere verfolgen. Wir nehmen Schleiermacher, den Redner 
über Religion, zu unferm Zeugen umd gedenfen unfers eigenen 
Schickſals bei diefen Worten des wahrhaft frommen und tieffinnigen 
Mannes: „Die Anhänger des todten Buchſtabens, den 

34* 
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die Religion auswirft, haben die Welt mit Geſchrei 
und Getümmel erfüllt, die wahren Beſchauer des Ewi— 
gen waren immer ruhige Seelen, entweder allein mit 
jih und dem Unendlidhen oder wenn fie fich umſahen, 
jedem, der das große Wort nur verftand, feine eigene 
Art gern vergönnend. — Nur die freie Luft des Schanens 
und des Lebens, wenn fie in's Unendlihe gebt und 
auf’8 Unendlihe gerichtet ift, fegt das Gemüth in 
unbefchränfte Freiheit, nur die Religion rettet es 
aus den drüdenditen Feſſeln der Meinung und der 
Begierde, * 

Aus der Natur des Menfchen folgt der Trieb zu handeln, 
aus dieſem Triebe folgt die Tugend, aus der Tugend folgt Die 
Erkenntniß, und aus der Erkenntniß die Liebe. Mithin it Die 
Liebe Gottes das nothwendige und höchſte Refultat der fpine- 
ziftifchen Weltordnung: das nothwendige, denn aus dem Wefen 
Gottes folgt der Begriff oder Die Erkenntniß deffelben; das höchſte, 
denn dieſe Erkenntniß folgt aus dem menſchlichen Geiſte, der 
mit Bewußtiein die Subſtanz bejaht, weil er fie flar und deutlich 
erfennt. Die Liebe Gottes drückt alfo Nichts aus, als die begriffene 
Weltordnung oder den vollfommenen Einklang des Univerfums; 
fie ift feine Wechfelbeziehung perjönlicher Gefühle, ſondern Vie 
Harmonie der Dinge oder die Vollkommenheit felbft des göttlichen 
Weſens. Darum fagt Spinoza: „Meine Liebe zu Gott ift 
die Liebe Gottes zu fich ſelbſt“ — das heißt das harmoniſch 
vollendete Univerſum. 

Diefer höchſte Gedanke des Spinozismus liche fib am 
einfachften fo ausdrüden: der amor Dei intellectualis it Die 
MWeltvernunft im Weltbewußtjein. Die Weltvernunft fettet 


* Schleiermader, Reden über Religion. Dritte Ausgabe. Seite 
94 und 95. 
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mich in den Zuſammenhang der Dinge; das Weltbewußtjein erfennt 
diefen Zuſammenhang: fo bin ich durch die eine abjolut deter— 
minirt und abjolut frei dur das andere. Im klaren Weltbe- 
wußtjein erfeime ich Die ewige Ordnung der Dinge; ich betrachte 
fie nicht mehr im Wechfel Der Zeit, wo fie chaotiſch an mir oder 
vielmehr in mir vorüberfließen, denn in dem engen Raume der 
Invidualität haben die Dinge nicht zufanımen Pag, fie ziehen 
nad) einander hindurch, und ich bilde mir deßhalb ein, es wäre 
in Den Dingen wirklich ein zeitlicher Wechfel. Aber im Univerſum 
find fie alle zugleich in einer ewigen Einheit und Nothwendigkeit 
verbunden. Indem ich alfo das Univerſum begreife, fo nehme 
ich die Dinge nicht mehr in ihrem zeitlichen, fondern in ihrem 
ewigen Wefen oder ich betrachte fie, um Spinozas fchönen Aus- 
druck zu brauchen, sub specie aelernilalis. 

Und in dieſer Anſchauung, wie erjcheine ich mir ſelbſt mit 
allen Arfecten, die das mifrofosmifche Dafein meiner Individualität 
bewegen? ALS eine flüchtige Erfcheinung, deren Sinn nicht die 
zeitliche Dauer, fondern die Vergänglichkeit des Irdiſchen und 
die Hingebung an das Ewige tft. Ich bin einverftanden mit 
der Weltordnung, indem ich fie erkenne, fo muß ich auch damit 
einverjtanden fein, daß ich dem Gefege der Dinge verfalle und 
mit diefen ein vergängliches Dafein führe, jo kann das menfchliche 
Leben Nichts weiter fein wollen, als ein flüchtiger Accord in der 
ewigen Harmonie des Univerfums, und ed muß darauf verzichten, 
für fich jelbft eine Welt zu bilden. In dem Gedanken der ewigen 
Welt wird das menfchliche Leben klar und der Tod heiter: wir 
bejahen diefe Welt, indem wir denfend unfer flüchtiges Daſein 
an fie hingeben und fterbend die natürliche Schuld der Endlichkeit 
löfen. Dieje ernftlihe Hingebung, welche im Leben und im Tode 
diefelbe bleibt, ift die Sittlichkeit des Spinozismus. In der 
Betrachtung und Anerfennung der ewigen Welt, die ſich felbft 
genug ift umd in immer meuem Leben ihre Kräfte verjüngt, 
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ift der Tod wirklich die legte Poeſie des Dafeins, und es giebt 
bier für das menfchliche Leben feine größere Genugthuung, als 
daß es vergeht in der Erkenntniß und Liebe Gottes, und daß 
über feiner Ume hinweg das Weltall pulfirt in dem Rythmus 
ewiger Gaufalität.* 

Die ewige oder göttliche Welt bildet den Inhalt des Spi- 
noztsmus, und die Vollendung derfelben ift die Erfenntnis, 
womit wir fie lieben oder die Liebe, womit wir fie 
erfennen. Das Wefen.der Dinge oder Gott (substanlia sive 
Deus) war der erjte, — die Liebe Gottes oder die Erkenntniß des 
ewigen Weſens (amor Dei intellectualis sive cognilio aeternae 
essenliae) ift der legte Gedanfe Spinozas. Damit fchließen wir 
die Darftellinig diefes Syſtems, das, wie fein anderes, im emi— 
nenten Einne den Begriff der Einheit aller Dinge gedacht 
und methodisch ausgeführt hat. In diejer Verbindung tieffinniger 
Vernunft und mathematischer Klarheit bejteht feine eigenthümliche 
Größe. Ob es dem Spinozismus gelungen ift, jenes Princip 
der Einheit zu vollenden umd feftzuftellen, ob er die einmüthige 
Weltordnung in ihrer adäquaten Korm begriffen hat, fo daß fein 
Widerfprud darin entdedt, fein Einwand dagegen erhoben werden 
kann, foll umfere folgende Unterſuchung entjcheiden. Indeſſen 
betrachten wir den Spinozismus in feinem oberften Sage, gleichfam 
in feiner Gattung ohne die fpezififche Differenz, fo lautet die 
Erklärung: es giebt nur eine Welt, worin die Trennung des 
göttlichen und natürlichen Weſens aufgehoben und der Dualismus 
Diefer beiden Welten verföhnt if. Denfen beißt das Getrennte 
vereinigen; vereinigen heißt verfühnen. Daher die unwider— 
ftehliche Anziehung, die der Spinozismus auf die philofophirenden 


* Homo liber de nulla re minus, quam de morle 
cogitat et ejus sapientiae non mortis, sed vilae 
meditatio est. Eth. IV. Prop. 67. 
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und religiöfen Geifter der neuen Zeit ausgeübt hat. Das flare 
Denken befriedigt die Philofophie; das verfübnende Denfen 
befriedigt die Religion. Der Dualismus tödtet die Welt, denn 
er tremmt das lebendig Verbundene. Die Einheit macht fie 
lebendig, denn fie erlöft die beiden Welten, indem fie Ddiefelben 
verfnüpft, von ihrer unmatürlichen Trennung und läßt fie 
gleichjam auferftehen vom Tode. 

In dieſem Sinne tft e8, daß wir dem flaren, in feiner 
Weiſe verjöhnenden und felbjt verföhnten Geifte Spinozas gegen: 
über einftimmen in das große und bedeutjame Befenntnig Schleier: 
machers: „An ihm fchauet Die Kraft der Begeifterung und der 
Befonnenheit eines frommen Gemüthes, umd bekennt, wenn Die 
Philofopben werden religiös fein und Gott fuhen, 
wie Spinoza, dann wird die große Auferftehung ge- 
feiert werden für beide Welten. * 


Neunundzwanzigſte VBorlefung. 
Die Charakteriflik des Spinozismus. 


1) Pantheismus oder Syſtem der reinen Vernunft. 2) Watura- 
liomus oder Spflem der reinen Watur. 3) Pogmatismus oder 
Syſtem der reinen Caufalität. 


Nachdem wir das legtemal mit dem Begriffe der Erkenntniß 
und Liebe Gottes die Darftellung des Spinozismus befchloffen 
haben, fo führt und jegt der methodische Gang der Unterfuchumg 
von dem Studium und der genetiichen Grpofition des Syſtems 
zu deffen Prüfung. Im Rückblick auf das vollendete Werf wollen 
wir offen und ex professo befennen, mit welcher wiſſenſchaft— 
lichen Gefinnung wir den Spinozismus dargeftellt haben, und 
welches Verhaͤltniß wir felbft zu unferer Darftellung einnehmen. 
Denn fowohl was die Darftellung als die Prüfung der pbilo- 
fophifchen Syſteme betrifft, haben wir uns eine ganz andere 
Aufgabe vorgenommen, als man fonft wohl bei diefen Materien 
verfolgt, und als namentlich jegt von Seite der Jdioten verlangt 
wird. Was will aud die Darftellumg eines Syſtems oder eines 
philofopbifchen Zeitalter bedeuten, wenn fie nicht vollfommen 
in den Geift ihres Objects verfenft tft und den eigenen Sinn 
fo darin aufgehen läßt, daß fie von jelbjt von allem Fremden 
und Auswärtigen abfieht, wodurd der wahre Eindruck der 
Sache geftört wird? Warum foll ein Werk des menfchlichen 
Geiſtes nicht mit derfelben Ruhe und Aufmerkfanfeit betrachtet 
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werden dürfen, als eine intereffante Naturerfcheinung? Wenn 
es dem Phyſiker erlaubt it, feine Gegenftinde ohne jede Zer- 
ftreuung zu beobachten und mit unbefümmerter Genauigkeit zu 
befchreiben, warum joll uns diefe wiffenfchaftliche Pflicht zum 
Verbrechen angerechnet werden, die wir mit derfelben Treue den 
Geijt eines philofophifchen Syſtems zu durchdringen und wieder- 
zugeben fuchen? Bei einem Streite der Meinungen freilich kann 
fi die Theilnahme an dem Objecte der Discuffion nur par: 
teiiſch äußern; fie muß die exclufive Form eines Votums 
ergreifen, denn bier gilt e8, die eigene Meinung zu fagen und 
die fremde zu befünpfen. Aber wo es fich nicht um einen Kampf 
der Anfichten, fondern allein um die Betrachtung und Erkenntniß 
eines Objects handelt, da ift jedes Votum eine vorlaute Stimme, 
und jeded partetifche Urtheil eine unzeitige und wahrjcheinlich 
unreife Meinung, womit ſich gewöhnlid die Unwiffenden aus- 
heifen. Denn es ift weit leichter, ein vorgefchriebenes Urtheil 
zu wiederholen, als mit eigener Anftrengung durch freies und 
gründliches Etudium die Natur einer Sache kennen zu lernen. 
Es ift weit leichter, mit Scherben zu urtheilen, als 
mit Gedanfen! Den Objecten gegenüber muß e8 einen Etand- 
punft geben, wo die Parteianfichten tonlos werden; man muß 
zu den Erſcheinungen, welche die Natur oder die Geichichte 
vollendet hat, ein Verhältniß einnehmen fünnen, welches frei iſt 
von jeder befangenen Stimmung; und ich kann mir die wahre 
Wiſſenſchaft mur in einem folchen Verhältniffe zu den Dingen 
vorftellen. Die Ruhe einer vollbrachten Thatfache verlangt eine 
ruhige und Leidenfchaftslofe Beurtheilung, und in dem Reiche der 
Erkenntniß follte nichts die Beute eines gedanfenlofen Oſtracismus 
werden. Ich geſtehe, daß ich den pbilofophiichen Syſtemen 
gegenüber jene reine und objective Gemüthöftimmung ſuche, womit 
der Mathematifer die Figuren, der Naturforicher die Körper, der 
Aefthetifer und Archäolog die Kunftwerfe betrachtet. Je Flarer 
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und felbftändiger jeder von ihnen die Natur feines Objects 
erfaßt und darftellt, je weniger fich fremde Elemente in ihre 
Darftellungen einmifchen, um fo beffer, findet man, jet in dieſem 
Falle die Aufgabe der Wiffenfchaft gelöjft worden. Co erklärt 
und beredjnet 3. B. der Mathematifer die Gigenjchaften und die 
Fiquration eines Vieles, ohne fih darum zu befümmern, daß 
Diefer Körper fpig, hart, fcharf tft, und daß fi die Leute an 
den Ecken und Kanten deffelben ftoßen fünnen. So befchreibt 
der Naturforfcher alle Theile und Functionen des menschlichen 
Körpers, ohne die öffentlichen Sitten zu beunrubigen und den 
Vorwurf der Unſchicklichkeit zu befürchten. Der Archäolog durf 
fi in das heidnifche Kunftwerk, der Gefchichtichreiber in das 
fremde Zeitalter hineindenfen, ohne änaftlid) zu erwägen, wie 
weit das eine von den heutigen Idealen, das andere von den 
heutigen Zuftänden entfernt iſt. Wenn fie ihre Objecte nur 
anſchaulich, treu, congenial wiedergeben, jo frägt umd intereffirt 
fih Niemand für ihr perfönliches Glaubensbekenntniß. Warum 
follen die Syſteme der Philofophie allein eine Ausnahme machen? 
Ihre Darftellung verlangt denfelben Styl vollftändiger und ein- 
facher Objectivität: fie darf ihren Gegenftand weder verfürzen, 
indem fie hervorftechende Züge deffelben verjchweigt, noch ent- 
ftellen, indem fie Die eigene Meinung auf zudringliche und 
unzeitige Weife damit vermifcht. Die Syfteme der Philofopbie 
find darin den Kumnftwerfen ähnlich, daß fie einen beſtimmten 
Geiſt offenbaren und darım als lebendige Charaktere 
betrachtet fein wollen, die nicht Dargeftellt werden fönnen in dem 
gewöhnlichen Zone der Defeription und Erzählung. Um ihnen 
wahrhaft gerecht zu werden, muß man Diefe Werke wiedererzeugen 
in dem lebendigen Geifte ihres Urhebers, und das Verhältniß 
zwifchen Object und Darftellung, welches uns bier worfchwebt, 
gleicht demjenigen, das zu einem dramatifchen Charakter der 
mimifche Kinftler einnimmt. Das Syſtem, das wir vortragen, 
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ift ein Charafter, mit dem wir und identificiren, fo lange 
wir mit feiner Darjtellung beichäftigt find, dem fo lange alle 
unjere Gemüthöbewegimgen gehören, und von dem wir uns voll- 
fommen unterſcheiden, fo bald wir feinen legten Gedanken 
ausgefprochen haben. Nur fo läßt ſich in diefem Falle die 
Naturwahrbeit treffen, und vor ‚Allem verdient Spinoza als 
Charakter in dieſem Sinn aufgefaßt und behandelt zu werden. 

Wenn und daher die Einen vorbalten, daß wir in der 
Darftellung des Spinozismus die eigene Anſicht verhehlt und 
das Syſtem mit allen feinen Inconvenienzen unverfehrt hingeſtellt 
haben, fo berufen wir und auf das Beijpiel des Mathematifers 
und Naturforſchers. Was ift hier inconvenient? Unter Umftänden 
find e8 die Eden und Kanten eined Körpers, gewiffe Theile des 
menjchlichen Organismus. Folgt daraus, daß der Mathematiker 
nur abgeſtumpfte Polygone, und der Phyfiolog nur Diejenigen 
Theile des menjchlihen Körpers betrachtet, welche die Gefellichaft 
offen zur Schau trägt? Wir wollten eben fo wenig die hervor: 
fpringenden Eden und Kanten des Spinozismus abftunpfen: 
hätten wir ausdrüdlich erklären follen, daß wir fie fühlen? 
Wir haben das Syſtem angefehen wie einen ftereometrifchen 
Körper, deffen Gonftruction wir begreifen wollten: darum 
bemühten wir und, eine objective Darftellung von ihm zu 
geben. 

Was erwidern wir nun dem entgegengefeßten Borwurfe, daß 
wir und nämlich in der Darftellung des Spinozismus ganz mit 
diefem Syſteme identificirt und Ddaffelbe jo vorgetragen haben, 
ald ob Alles darin unfre eigne Anficht wäre? Hier müffen wir 
zurüdfommen auf das Beifpiel des Wefthetifers und des dar- 
ftellenden Künftlers, die fi) ihre Objecte aneignen und von der 
Natur derfelben innerlich ergriffen fein müffen, wenn es ihnen 
gelingen foll, die Werke der ſchöpferiſchen Kunft mit congenialer 
Uebereinftimmung zu offenbaren. Wir haben das Syſtem an- 
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gefehen wie einen dramatifchen Charakter, deſſen Gemüths- 
verfaffung wir anfchaulich machen wollten: darum bemühten wir 
und, eine lebendige Darftellung davon zu geben. it von 
den Werfen des denfenden Geiftes nicht eben fo eine treffende 
Darftellung möglich, als von denen des Ddichtenden? Wie kann 
die Darftellung eines philofophiichen Syſtems treffend fein, wenn 
fie nicht objectiv und lebendig ift? Objectiv tft die Darftellung, 
wenn fie das Syſtem betrachtet wie eine Naturerfcheimmg oder 
wie einen rein gefchichtlichen Vorgang; fie ift lebendig, wenn fie 
es nimmt als einen erfüllten Charakter, der nicht erzählt oder 
befchrieben, fondern in feinem eigenthümlichen Leben verftanden 
und dargebildet fein will. Diefe beiden Eigenfchaften find von 
Natur in jedem wirffihen Gedankenſyſteme enthalten: die Ge— 
jegmäßigfeit eines vollendeten Products und die Lebendigfeit einer 
geiftigen Echöpfung. Und Daraus ergiebt ſich Das nothwendige 
Verhältniß, welches die Darftellung zu dieſem Objecte einnimmt. 
Wir müſſen in der gefchichtlich vollendeten Erfcheinung den feben- 
Digen Geift wiedererweden, der fie erzeugt und beſeelt bat, und 
das kann nur gefchehen, wenn wir das fremde Gedanfenwerf in 
uns felbft erleben und eine folche intime Verwandtichaft mit 
ihm eingehen, daß wir nicht blos den ausgeſprochenen Geiſt, 
fondern felbft feine Empfindungsweife verftehen. Vor Allem 
aber muß von diefem amor intellectualis zu ihrem Objecte 
die Darftellung dann bewegt und erfüllt fein, wenn fie wie bier 
einem Meifterwerfe gegenüberfteht, das in eminenter Weije jene 
beiden Züge in fich vereinigt, nämlich die gejegmäßige Bildung 
und die großartige Gigenthümlichfeit des Charakters. 

Wir haben in dem Charakter Spinozas gelebt, fo lange 
wir ihn darftellten. Jetzt machen wir das erfchöpfte und gleichjau 
ausgelebte Werk zu dem Objecte, das wir beurtheilen, und bier 
erft muß fich emtjcheiden, ob der Spinozismus noch überein 
ſtimmen kann mit dem gegenwärtigen Denken, oder der Gefchichte 
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wieder zurücdgegeben werden muß als eine nicht blos der Zeit, 
fondern ihrem Geifte nad) vergangene Erſcheinung. Jeder Eha- 
rafter enthält eine eigenthümliche und zugleich folgerichtige 
Bildung. Darum hat die Prüfung deffelben eine doppelte Auf: 
gabe: fie muß den Charakter nach feiner Gigenthümlichfeit auffaffen 
md nad dem Sinn feiner Gefeße beurtheilen; fie muß zuerft 
erflären, worin die eigenthümliche Natur deffelben beiteht, gleich— 
fam feine thatſächliche Erfcheinung conftatiren, und dann unter- 
fuchen, ob dieſer fo gebildete Charakter vollfommen mit feinen 
Gefegen übereinftimmt und folgerichtig entwidelt if. Worin 
befteht alfo die Gigenthümlichfett des Spinozismus? Darauf 
antwortet die Charafteriftif. Iſt diefes fo befchaffene Syſtem 
confequent? Darauf antwortet die Kritif, die aus der Charafteriftif 
folgen wird, wie dieſe jelbjt folgt aus der vorangegangenen 
Darftellung des Syſtems. 

Wir werden den Spinozismus charafterifiren, indem wir 
feinen Begriff beftimmen und dabei forgfültig die Momente unter 
jheiden, Die überhaupt den Begriff oder das Wefen einer Sache 
ausmachen. Diefe Momente find die generelle und fpecififche 
Beichaffenheit oder die Gattung und die eigenthümliche 
Art, die zufammen die Natur einer Individualität bilden. Auf 
dem wohlgetroffenen Werhältniffe diefer Momente beruht jede 
richtige Definition; gerade diefe einfachen Begriffsbeftimmungen 
werden gewöhnlicd verfehlt, wo es fih um die GCharafteriftif 
philofophijcher Syſteme handelt, und fie find vielleicht bei feinem 
Syſteme verworrener und mangelhafter, als bei der Lehre Spinozas. 
Wir faſſen daher die Frage der Charafteriftif genau in folgender 
Weiſe: was ift der Spinozisnus in genere, in specie, in indi- 
viduo? Man verfälfcht offenbar den Begriff einer Sache, wenn man 
den Unterfchied aufhebt oder verwiſcht zwifchen Gattung und ſpezi— 
fiicher Differenz, und ich befürchte, daß fic) ein Irrthum der Art 
eingejhlichen hat in Die gewöhnliche Charakteriſtik des Spinozismus. 
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1. Pantheismus oder Syftem der reinen Bernunft. 


Die erfte und elementare Beftimmung, die wir uns hin- 
fihtlich der Lehre Spinozas zurüdrufen müſſen, betrifft die 
Erkenntniß der Dinge. Im diefem Punkte fönnen wir natürlich 
feine fpecififche Differenz des Spinozismus, fondern nur das 
Wejen der Philofophie überhaupt finden, und wenn die Erkenntniß 
der Dinge von Spinoza in einer abgefchloffenen und fichern 
Form erreicht wird, jo gehört diefe Beftimmung dem generellen 
Charakter feines Syſtems. Denn jede Philofophie fucht vermöge 
ihrer Natur die Erkenntniß; diefe urfprüngliche Tendenz beweift 
das Vermögen oder die Gattung des philofophirenden Geijtes, 
während ihre fpecififchen Bildungsgrade, Die definitiven und 
gehaltvollen Refultate der Wiffenfchaft, immer den Ausdruck und 
das Eigenthum der beftimmten Zeitalter ausmachen. Was if 
num die Gattung des Spinozismus? Was tft die Philoſophie 
als folche oder die Erkenntniß der Dinge, wenn wir fie nur nad 
ihrer Form fchägen, ohne Rückſicht auf irgend welchen beftimmten 
Inhalt oder ein materiell ausgemachtes Princip? Man fönnte 
fidy in diefem Sinne die Philoſophie vorftellen als eine mathema- 
tifche Formel, deren Werth gleichkommt einer unendlichen Reibe 
von Größen: jedes Syſtem bildet in diefer Reihe ein Glied, umd 
die Philofopbie als ſolche ift die umfaffende Formel. Bon diefer 
Gleichung, welde die Geſchichte ausrechnet, fuchen wir jeßt den 
einfachen und elementaren Ausdruck, die Kormel gleichſam, melde 
alle Syſteme in ſich faßt als ihre eracten Werthe, aber an ſich 
mit feinem einzelnen davon zufammenfällt. 

Wenn die Dinge erfannt werden follen, jo muß ihr Wein 
vollkommen und flar dargeftellt werden, denn eine bejchränfte 
und verworrene Erkenntniß it in jedem Falle das Gegentheil der 
pbilofophifchen. Das vollfommene Wefen kann nur dasjenige 
fein, welches alle übrigen in fich enthält oder die gefegmäßige 
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Ginheit aller Dinge ausmadt. Die klare Darftellung kann 
niemals in zufälligen Bildern und Vorſtellungen beftehen, Die 
das Individuum nach der Beichaffenheit feiner particularen Natur 
von den Dingen empfängt oder erzeugt, fondern nur in noth- 
wendigen Begriffen, die aus der Vernunft oder dem Weſen der 
Dinge felbft folgen. Darum ift in ihrem Urfprunge die Philo- 
fopbie auf das einmüthige Wefen oder auf den verminftigen 
Zufammenhang der Dinge gerichtet. Oder giebt es für Die 
Philofophie ein anderes Vermögen, ald das klare Denken? 
Giebt es für das klare Denken ein anderes Object, ald die 
Einheit der Dinge? Das flare Denken kann nicht ftehen 
bleiben bei einem einzelnen Dinge, denn das einzelne Ding 
erklärt fih nur aus dem Zufammenhange mit allen übrigen. 
Eobald aber die Dinge auf einander bezogen und ihr natur- 
gemäßer Zufammenhang gefucht wird, wo tft die Grenze, an der 
man Halt machen, wo tft das Ding, bei dem man ftehen bleiben 
und gleichſam den Faden fallen laffen könnte, der bis dahin Die 
Erſcheinungen verfnüpfte? Co lange fi) noch jenfeits der Grenze 
Etwas findet, deffen Dafein man anerfennen muß, ift auch das 
natürliche Problem der Erkenntniß nicht gelöft, jo lange dauert 
das Streben der Philofophie; oder wenn man hier innehalten 
und fid) freiwillig befehränfen wollte, fo würde jenes Etwas feinen 
Schatten werfen auf die bisherige Erkenntniß, und das flare 
Denken wäre mit diefem Augenblide dunkel. Unſere Erkenntniß 
gliche dann einer Summe, unter deren Roften fih ein X findet: 
wer fennt den Werth dieſer Cumme? Wenn unter allen Poſten 
nur einer unbekannt tft, fo it die ganze Summe eine unbekannte 
Größe. Jenes anerkannte und unbegriffene Etwas macht Die 
Erkenntniß überhaupt unklar und verdunfelt die Philofophie nicht 
blos an einem Punkte ihrer Oberfläche, fondern im Grunde 
ihres Vermögens, denn es giebt gar feine Erkenntniß, wenn 
in der That nur etwas Unbegreifliches oder Jrrationales eriftirt. 
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Man ſoll fi die Täuſchung nicht vorfpiegeln, daß ein 
ernftlicher Zufammenhang der Dinge jemals fragmentarifch fein 
fönne, ald ob außer dem Kosmos noch ein Chaos, außer dem 
erfennbaren Univerſum noch ein unerfennbares möglich wäre. 
Entweder es ift Alles haotifh, oder die Ordnung 
aller Dinge ift nur eine. Entweder es giebt von diefer 
einmüthigen Ordnung eine ausreihende Erfenntniß, 
oder es giebt überhaupt feine, und was man gewöhnlich 
fo nennt, find zufällige Perceptionen, aber nicht gültige Wahr— 
heiten. Die Philofophie kann nicht bis auf einen gewiffen Pumft 
rationell fein und von da ab ein anderes Leben außerhalb des 
Gedankens beginnen, oder fie würde ihre Gattung verläugnen, 
fobald fie Die Begriffe aufgäbe, und einem Widerfpruche verfallen, 
der fie vernichten müßte, wenn fie ihn nicht auflöfte. Sobald 
ih aufhöre zu begreifen, jo zerreißt vor meinen Augen der 
Zufammenhang der Dinge; ich erfenne Nichts mehr, und der 
leere, gedanfenlofe Raum, der fi bier auftbut vor dem ver- 
wirrten Geijte, bevölfert ſich fogleih mit den Chimären der 
Imagination. An dem Punfte, wo Das gefegmäßige Denfen 
gehemmt wird, jteht der Terminus der vernünftigen Welt, und 
die geſchäftige Phantafie vergöttert dieſes imaginäre Weſen. 
Nicht der Gott wird zum Terminus, ſondern der 
Terminus wird zum Gott. Die Beſchränkung der menſch— 
lichen Erkenntniß geſchieht nie durch die Macht eines fremden 
Weſens, ſondern ſtets durch die eigene Einbildung, und jene 
fogenannte Grenze der menſchlichen Vernunft bezeichnet nicht Das 
Punctum finale der Erkenntniß überhaupt, fondern nur einen 
Wechſel ihrer Formen. Denn das Vermögen, objective Vor— 
ftellungen zu bilden, bleibt und functionirt auch jenſeits der 
Grenze, aber die logiſche Ausübung Diefer Kraft weicht dem 
gefeglofen Spiele derjelben. Die logifche Ausübung der vor- 
ftellenden Kraft ift der Verftand; das gefegloje Spiel ift Die 
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Thantafie, und was man die Grenze der menfchlichen Vernunft 
nennt, das ift gewöhnlich nur der terminus ad quem des Berftandes 
und der terminus a quo der Phantafie, die fi) eine Wolfenftadt 
aufführt, wo den DVerftand die deutliche Ginficht verläßt in die 
natürliche Ordnung der Dinge. 

So fommen wir zu folgendem Nefultate.. Wenn dem 
menschlichen Greenntmigvermögen von Außen eine fefte Schranfe 
gefegt wäre, wie durch eine Naturmacht, Die fich fchlechterdings 
nicht aufflären ließe, fo wäre die Vernunft im totalen 
Schatten, fo wire die Erkenntniß überhaupt unmöglich, und 
es gäbe fein einziges klares umd ficheres Urtheil. Wenn inner- 
balb des menichlichen Bewußtfeins die Vorftellungsträfte ſich fo 
ablöfen, daß der gejeßmäßig Ddenfende Verſtand Plag machen 
muß der ungebundenen umd vegellofen Phantafie, fo ift die 
philojophirende Vernunft unfähig oder noch nicht flarf genug, 
um ficher fortzufchreiten umd ihre wahre Form zu erreichen. Die 
wahre Form mithin der philofophifchen Erkenntniß ift die voll- 
ftindige und flare Einfiht in den Weltzufammenhang. Dieſe 
Ginficht ift rationell, weil fie lediglich durch die Vernunft 
bewirft wird; fie tft abjolut, weil fie weder von Außen 
beichränft, noch von Innen getrübt und beeinträchtigt werden 
darf durch unklare Vorftellungen. Darum ift ihrem Begriffe 
nach die Philofophie abfoluter Nationalismus oder Syſtem 
der reinen Vernunft: jedes philofophifhe Syſtem fucht diefe 
Beftimmung zu erreichen; je rationeller und umfaffender es tft, 
um fo mehr realifirt es die Gattung der Philofophie; je weniger 
ed mit Diefem Begriff übereinftimmt, um fo mehr widerfpricht 
ein philofophifches Syſtem fich felbft. Diefer einfahe Say läßt 
fih am jedem gefchichtlichen Syſteme thatſächlich beweiſen. Ihrer 
Gattung nah ift die Philoſophie abfoluter Rationalismus. 
Diefe generelle Beichaffenheit darf daher nicht als die ſpezifiſche 
Gigenthümlichfeit beftimmter Syſteme angefehen werden, ald ob 
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es in der Philofophie eben jo gut irrationelle als rationelle 
Syſteme geben könnte. 

Es giebt keine irrationelle Syſteme. Denn man 
könnte darunter nur ſolche verſtehen, welche entweder die ratio— 
nelle Erkenntniß beſtreiten oder eine irrationelle Erkenntniß 
behaupten. Was thun die erſten? Entweder ſie bezweifeln aus 
logiſchen Gründen die Möglichkeit der Erkenntniß oder ſie 
beſchränken aus logiſchen Gründen deren abſoluten Umfang, 
d. h. fie demonſtriren auf rationelle Weiſe entweder die abſolute 
oder die relative Unmöglichkeit der Erkenntniß: fo bilden fie ent 
weder die rationelle Sfepfis oder die rationelle Kritik. 
In beiden Fällen find fie ihrer Form nad abjoluter Nationalismus, 
denn ihre Urtheile beruhen auf rein logiſchen Gründen und geben 
ſich als kategoriſche und univerjelle Theorien, auch wenn fie ihrem 
definitiven Inhalte nach die Erkenntniß der Dinge ſelbſt entweder 
ganz oder zum Theil in Abrede ftellen. Das tft ein Widerfpruc, 
den dieſe Syſteme an ihrem Orte verantworten mögen, und den 
wir hier nicht weiter bemerken, denn wir beziehen uns nur auf 
ihre Form, und ihrer Form nach find die jfeptifchen und friti- 
fhen Syſteme, die Philofophien von Hume und Kant, logiſch 
beftimmte Unterfuchungen und rein rationelle Erkenntniſſe. Alſo 
bleiben uns als irrationelle Syſteme nur jene anderen übrig, die 
eine irrationelle Erkenntniß behaupten. Das ſind ſolche, die aus 
gemüthlichem Bedürfniſſe mit einem anderen Geiſtesvermögen 
als der logiſchen Vernunft philoſophiren wollen, entweder mit dem 
Gefühl oder mit der Phantaſie; aber was bedeuten ſolche 
Gefühlsphiloſophien, ſolche phantaſirende Syſteme? Sie können 
ihrer Natur nach nie Syſteme fein, ſondern nur in divinatori— 
hen GErregungen oder mythiſchen Anfchauungen beftehen, Die 
vielleicht von einem großen und bedeutenden Inhalte bewegt find, 
denen aber die Kraft fehlt, ihren Inhalt logiſch aufzuklären und 
in die fichere Form der Vernunftwahrheit zu faffen. Ju Anfehung 
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ihrer Form find jene fogenannten Syſteme immer unfähig und 
mangelhaft, und man darf fich über diefe Schwäche nicht ver- 
bienden laſſen durch die tieffinnigen Inftincte oder die Äfthetifchen 
Eigenſchaften, wodurch Philofophien der Art eine geheimnißvolle 
Anziehung ausüben mögen. Die Myſtik des Gefühls und der 
Phantaſie iſt in der Wiſſenſchaft immer eine Unfähigkeit, denn 
ſie erlaubt niemals eine ſyſtematiſche Verfaſſung. Jede wahre 
und gehaltvolle Myſtik, die, beiläufig geſagt, eine der ſeltenſten 
Erſcheinungen iſt und nur unter ganz ungewöhnlichen Bedingungen 
entjteht, muß allemal durch Vernunftbegriffe erſt nüchtern gemacht 
und aufgeklärt werden, wenn fie von dem Geifte der Philofophie 
empfangen werden foll als ein fruchtbares Element. Die Geſchichte 
gehorcht Diefem nothwendigen Bildungsgefege, indem fie die 
phantafirenden Syſteme und Gefühlsphilofophien immer durch) 
ftreng logifche Syfteme ablöft und bemeiftert: das ift das Schickſal 
der platonifchen Phantafte, des jacobifchen Gefühls, der fehelling- 
hen Anfhauung geweſen. Jene irrationellen Syſteme daher, 
wenn man fie genau beleuchtet, find entweder nicht irrationell 
oder nicht ſyſtematiſch. Entweder find fie ffeptifh und fri- 
tifch oder fie find myſtiſch. Aber Skepſis und Kritif find 
immer rationell, und die Myſtik ift nie foftematifh: darum 
giebt es im wahren Verſtande des Wortes feine irrationellen 
Spfteme. | 

Philoſophie und Bernunftivften oder Rationalismus find 
identifh. Was iſt Rationalismus? Reine Bernunfterfenntniß, 
worin feine unbekannte Größe vorfommt, weder ein undurd): 
fichtiged Object, weldyes die Vernunft verdunfeln, noch unklare 
Vorftellungen, welche das begreifende Denfen trüben und ein- 
fchränfen würden. Außer dem erfannten Weſen darf es fein 
Wefen mehr geben, das irgendwo in einem verfchleierten Aſyle 
eriftirte; außer den klaren Begriffen darf es fein Erkenntniß— 


vermögen mehr geben, daß irgendwo in einem Labyrinthe des 
35 * 
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menfchlichen Geiftes verborgen wäre. Wenn aber das erfannte 
Weſen Nichts außer fih hat, fo ift es vollfommen oder abſolut. 
Wenn die Erkenntniß nur in flaren Begriffen bejteht und in 
rationeller Weiſe verfaßt ift, fo bildet das abfolute Weſen das 
helle Object der denfenden Vernunft, und e8 bedarf weder dunfler 
Gefühle noch geheimnigvoller Phantafien, um diefen Begriff zu 
ergänzen umd auszuführen. Das abfolute Wefen iſt Das göttliche: 
alfo ift der Rationalismus im univerſellen Sinne des Worts 
die Erfenntniß Gottes. Aber ift Gott erkennbar, jo muß 
er mit der Welt in Flarem Zuſammenhange ftehen, und da 
überhaupt der Zufammenhang in den Dingen nur einer fein 
fann, jo muß das Verhältniß von Gott und Welt als der 
abjolute Zufammenhang der Dinge oder als die einmüthige 
Weltordnung begriffen werden. Der erfannte Gott kann nichts 
Anderes fein als die abjolute Ginheit der Dinge Im Getite 
des Nationalismus, der den erfennbaren Gott zu feinem Principe 
hat, muß daher die Gleichung behauptet werden zwifchen Gott 
und Weltordnung, Wie follen wir dieſe Gleihung anders 
bezeichnen, als indem wir ihre beiden Begriffe in den einen 
Ausdrufd Pantheismus zufammenfaffen? Man prüfe mit 
einiger Rube und, wenn es möglich tft, ohne böswillige Prüvention 
folgende Süße, bevor man uns mit übereilter Hige einen Ans 
druck vorwirft, den wir nicht gemacht haben, und deffen wahre 
Bedeutung wir an diefem Orte erflären müffen, weil uns der 
Gegenjtand ſelbſt dazu nöthigt. Entweder giebt e8 überhaupt 
feine Philofophie, oder fie bildet die univerfelle Erkenntniß der 
Dinge. Iſt nicht die univerfelle Erfenntniß nothwendig der 
Begriff des univerjellen Weſens? Iſt nicht das univerfelle Weſen 
zugleih das abfolute oder göttliche? Und die Erfenntniß der 
Dinge, ift fie micht nothwendig Die begriffene Weltordnung? 
Alfo die Philofophie, weil fie die univerfelle Erfenntniß 
u ausmacht, bildet zugleich die Erkenntniß des göttlichen 
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Weſens und der Weltordnung oder die vernunftgemäße Gleichung 
diefer beiden Begriffe. 

Darum tft ihrer Gattung nad die Philofophie Pantheis- 
mus, denn fie ſucht und bildet die reine Bernunfterfenntniß. 
Dad Wort Pantheismus erflärt nur, daß die Ordnung der 
Dinge ausgemacht wird von dem göttlichen Wefen, und mit 
diefer Gleihung wird Nichts behauptet, als die Einheit 
der Welt und die Erfennbarfeit Gottes. Daß die Gottheit 
eine abſolute und ewige Ordnung bildet, das ift der einfache umd 
alleinige Sinn des Pantheismus, und ih kann mir nicht vor- 
ftellen , daß dieſem Gedanken irgend weldes religiöfe oder 
pbilofophifhe Bewußtjein ernſtlich widerfprechen follte.e Dem 
eine göttlihe Ordnung der Dinge exiftirt doch wohl für 
die Neligion nicht weniger, als für die Metaphyſik, und nur 
darin möchte fich eine dogmatiſche Differenz finden, daß bei der 
einen jene Ordnung vielleicht für umerfennbar, bei der andern 
Dagegen nothwendig für erkennbar gilt. Aber das wahrhaft 
religtöfe Gemüth, welches das Ewige mit dem Zeitlichen unmittel- 
bar verfnüpft und mitten in der Endlichkeit ſich eines weiß mit 
dem Unendlichen, jollte es nicht auf das innigſte vertraut fein 
mit dem Gedanken der einmüthigen Welt? Schleiermader 
fannte das große Geheimniß der Frömmigfeit und erklärte im 
Namen der Religion genau daffelbe, was wir im Namen der 
Philoſophie behauptet haben: „Wer aber einen Unterfchied 
macht zwifchen diefer und jener Welt, bethört ſich 
felbft; Alle wenigftens, welde Religion haben, fennen 
nur Eine“ * Diefe eine Welt, welche das andächtige Gemüth 
empfindet, galt dem Redner über Religion als der Ausdrud des 
göttlichen Weſens, und es it ihm dabei wahrlich nicht in den 
Sinn gekommen, das ewige Univerfum durch irgend einen Welt- 


* Scleiermader, Reden über die Religion. Ausgabe 3. S. 34. 
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theil oder die Neligion durch das gewöhnliche Weltichen zu 
erichöpfen. Darin jtimmen Religion und Philofophie überein, 
daß beide auf die abjolute Ginheit der Dinge gerichtet find und 
den Zuftand der Trennung aufzuheben fuchen, wort der Menſch 
fi) abjondert von den Dingen und die Welt ſich abfondert von 
Gott. Darin mögen fich beide unterſcheiden, daß die Religion 
im Gefühle vollbringt, was die Philofophie begreifend ausführt, 
daß jene im Gemüthe erführt, was Diefe durch den Gedanfen 
erfennt, daß die göttliche Einheit der Dinge in der Religion 
erfcheint als ein lebendiges Individuum, in der Philo— 
jophie Dagegen als ein logtihes Syſtem. Aber der Gentus 
der Verführung und Ginheit tft in beiden Dderjelbe, und das 
entgegengefegte Princip der Entzwelung und des Dualismus, ob 
ed in der Form des umnverfühnten Gefühls oder in der des 
unklaren Denfens auftritt, iſt niemald der wahre und natur: 
gemäße Zuftand, jondern ſtets ein Durchgangspunkt oder ein 
zu Löfendes Problem ſowohl des religiöfen als des philoſophiſchen 
Geiſtes. 

Wenn nun die Philoſophie in ihrer wahren und generellen 
Verfaſſung nie Dualismus ſein kann, was bleibt ihr übrig, als 
der Begriff der einmüthigen Weltordnung? Weiß man 
für dieſen Begriff einen andern Ausdruck, ſo möge man ihn 
brauchen, und wenn er treffender iſt, ſo ſind wir bereit, ihn 
anzunehmen. In unſerem Verſtande bedeutet der Ban: 
theismus nur das Gegentheil des Dualismus. Weil 
nämlich in der Trennung von Gott umd Welt der Dualismus 
der Dinge gleichſam auf das höchſte geftiegen iſt, darum bezeichnen 
wir fein Gegentheil, indem wir jene beiden Begriffe in einen 
zuſammenfaſſen und dieſe Einheit dem Göttlichen gleichſetzen. 
Und weil die Erkenntniß vermöge ihrer Natur dem Dualismus 
entgegenftrebt, darum gilt fie uns fir deffen Gegentheil oder für 
Pantheismus. Das tft die generelle Beſtimmung der Philoſophie, 
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nicht etwa der fpecifiiche Charakter eines ihrer Spfteme. Wenn 
man fich dieſe einfache Grundanſchauung klar gemacht hat, fo ift 
ed unmöglich, daß wir noch ferner unrichtig aufgefaßt werden. 
Denn der alleinige Sinn, den wir mit dem Worte Pantheismus 
verbinden, ift jo allgemein und umfaffend, daß er nothwendig 
wideripruchlo8 jein muß. Was tft Gott? Auf dieſe Frage 
antwortet die Philofophie oder die rationelle Weltbetrachtung in 
ihrem oberjten Sage: er ift eine ewige Ordnung. Aus ratio: 
nellen Gründen wird fih Niemand diejem Begriffe widerfegen: 
ob man aus gemüthlichen Gründen ehvas Dagegen einwenden 
könnte? Wenn das menfchliche Gemüth eine gemüthvolle Gottheit 
begehrt, fo hat es die Vorftellung einer liebevollen Weltregierung,. 
und was bildet die göttliche Providenz anderes als eine emige 
Ordnung der Dinge? Daß Gott äqual ift einer ewigen Ordnung: 
dDiefen Sim des Pantheismus theilt die Philofophie mit der 
Religion und das Gemüth mit den Berjtande. Jetzt erſt entjteht 
die weitere Frage: was tjt diefe Ordnung? Worin beiteht das 
göttliche Univerfum? Auf diefe Frage antworten die beftimmten 
Spiteme; in der Löfung dieſes Problems trennen ſich gemeiniglich 
Philofophie und Neligion, Gemüth und VBerftand; hier entzweien 
fi) Die Theorien, und daraus entfpringen jene Widerfprüche, die 
im Grunde nie den Pantheismus als folchen, fondern nur 
beftinmmte und ausſchließlich gefaßte Formen deſſelben berühren. 
Die Einen erklären den ewigen Zufammenhang der Dinge für 
eine rein natürliche, die Anderen für eine rein moraliſche 
Weltordnung; jenes Syſtem denft fi) die Welt ald ein noth- 
wendiges Product materieller Kräfte, dieſes dagegen als die freie 
Schöpfung eines felbftbewußten und perjönlichen Geifted. Bet 
diefem Streite der Syſteme ergreifen wir felbft feine 
Bartei, denn wir betrachten fie aus dem Standpunkte der 
Gefchichte und überlaffen Ddiefer allein das endgültige Urtheil. 
Aber es giebt einen Sag, der vor dem Streite der Meinungen 
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befteht, und worin alle Syſteme vermöge ihrer rationellen Ver— 
fafjung übereinftimmen müſſen: das iſt jene Gleichung, welche 
das göttliche Weſen äqual feßt der ewigen Weltordnung. Diefer 
Cap charafterifirt fein Syſtem in feiner Eigenthümlichkeit, fondern 
die Philofophie felbit in ihrer Gattung; er begreift alle Philo— 
fopbien in fih, ohne ihrer Mannigfaltigfeit Eintrag zu thun, 
denn er erlaubt ja für Die beftimmten Begriffe der Weltordnung 
alle möglichen Werthe. Wir machen uns an einem Beijpiele 
deutlich, um die Uebereinſtimmung und zugleich die Verſchieden— 
heit der Syſteme innerhalb des Pantheismus zu erklären. Der 
erſte Philofoph, den die Gefchichte nennt, Thales, erfennt in 
den Welterfcheinungen einen nothwendigen und einmüthigen Zu- 
ſammenhang oder eine göttliche Ordnung: in diefem Sinne tft er 
Pantheiſt. Der legte Philofoph, den die Geichichte noch nicht 
verlaffen hat, Hegel, erkennt aud in den Dingen einen ewigen 
Zufammenhang oder eine göttliche Ordnung: in diefem Sinne ift 
er ebenfalld Pantheift. Aber welcher Abjtand zwiſchen Thales 
und Hegel! In dem Geifte des erſten Philofophen ericheint die 
Weltordnung als die Metamorphofe eines elementaren Stoffes: 
es ift das Waffer, Das fih verwandelt. In dem Geifte 
des legten Philofophen erfcheint die Weltordnung als die Dia- 
feftif der göttlichen Vernunft: e8 ift der Geift, der ſich ent- 
widelt. So weit das MWaffer vom Geifte verfchieden it, fo 
groß iſt die Differenz zwifchen Thales und Hegel, zwifchen der 
erften und legten Bildungsitufe des Pantheismus, und es hat 
nicht weniger als die ganze Gefchichte der Philofophie dazu 
gehört, um in den Grumdfügen der Syſteme aus dem Wafler 
Geift zu machen. 

Es iſt unmöglich, daß eine Erſcheinung ihre Gattung ver: 
feugnet, aber e8 kann der Zall fein, daß fie die Anlage derfelben 
nur mangelhaft ausführt und auf diefe Weile den Typus der 
Gattung verkümmert. Co wird fein philoſophiſches often 
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jenen urfprünglichen und generellen Charafter des Pantheismus 
völlig verlaffen und gleichſam von feinem Genius abfallen fönnen, 
aber es ift möglich, daß im manchen Syſtemen die Denffraft 
noch nicht ausreicht, um das eingeborene Gejeg zu erfüllen und 
jenen Gedanfen der Einheit zu vollenden. Solche Philojophien, 
die einen Begriff anftreben, den fie noch nicht erreichen können, 
und darum gewöhnlich die erjten Bildungen, die Yugendwerfe 
eined philoſophiſchen Zeitalterd ausmachen, bleiben im Dun: 
lismus ftehen umd übergeben das ungelöfte Problem dem reiferen 
Geijte, der ihnen nachfolgt. Diejenigen Gricheinungen, die ihr 
Vermögen rein auswirken und den Elaren, unverfünmerten Aus: 
drud ihrer Gattung bilden, nennen wir elaſſiſch. Claſſiſch 
daher find folche Philofophien, die den Begriff der Einheit 
ausdenken und ein reines Vernunftſyſtem zu Stande bringen, 
worin die Gleichung zwifchen dem göttlichen Weſen und der 
Weltordnung Far und beftimmt vollzogen tft. Zu dieſen 
claffiihen Philofopbien verhalten fi die dualiftifchen wie Die 
Grperimente zum Meifterftüd, und es giebt immer nur ſehr 
wenige Meifterftüde, während es fehr viele Experimente giebt. 
Der Spinozismus ift das Meijterftüd feines Zeit- 
alters, Die gelungene Philofophte, worum ſich feit Gartefins 
die Syſteme bemüht haben, und die ald ein eminenter Typus 
den folgenden Spitemen vorleuchtet. Dieſe Philofophie iſt voll- 
fommen flar, und da es im ihrem Reiche nirgends ein asylum 
ignorantiae giebt, fo bedarf fie weder der Gefühle noch der 
Phantafie für den Cultus eines unbekannten Gottes. Sie ift der 
ausgeführte und vollendete Gedanfe der Einheit: darum bildet 
fie ein reines Vernunftſyſtem, und aus diefem Grunde tft 
die Lehre Spinozas Pantheismus. Denn Philofophie, Ratio: 
nalismus, Pantheismus find identiih: die Philoſophie fagt, es 
joll erfannt werden; der Nationalismus fagt, es kann mur 
durch Begriffe erfannt werden; der Pantheismus jagt, der 
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begriffene oder erfannte Gott it eine ewige Ordnung. Damit 
ftimmt der Spinozismus vollfommen überein. Weil er das 
Weſen Gottes zu erkennen fucht, darum ift er Philoſophie; weil 
er diefe Auftlärung durch das rationelle Vermögen der Vernunft 
und nicht durch die Phantafie vollzieht, oder weil e8 in feinem 
Verſtande von Gott nur einen Elaren Begriff, aber fein klares 
Bild giebt, darum ift er Rationalismus; weil er die Gottheit 
gleich jegt dem Weſen der Dinge und dieſe Gleihung als con- 
ftantes Princip in allen feinen Begriffen feſthält, darum iſt er 
Pantheismus Im eminenten Charakter. 

So iſt der Spinozismus mach feiner Gattung beftimmt: 
und in diefem Charakter des Pantheismus unterfcheidet er ſich 
von den anderen Syſtemen nur dem Grade, aber nicht dem 
Wefen nad; er übertrifft fie in Hinficht der Klarheit, womit er 
den Gedanken der ewigen Einheit faßt, und in der Kraft, womit 
er diefen Gedanken vollendet. Damit haben wir den eriten, 
weitgreifenden Irrthum blioßgeftellt, den man gewöhnlich in der 
Charakteriftif des Spinozismus begeht. Man giebt nämlich den 
Pantheismus für deifen Gigenthümfichfeit aus, und auf dieſe 
Weife wird zur Species gemacht, was lediglich dem Genus 
angehört. Wenn ich von Spinozas Philofophie nur weiß, daß 
fie Bantheismus tft, fo weiß ich davon eben fo viel, als wenn 
ih von Spinoza felbft Nichts weiter erfahre, als daß er ein 
bedeutender Menjch war. Das ift eben fo wenig eine Biographie 
des Philofophen, als das Wort Pantheismus eine Charafteriftif 
feined Syſtems. Nur der oberfte Sag des Spinozismus wird 
von jener Beſtimmung getroffen, und das ganze übrige Syſtem, 
der eigentliche Genius Spinozas, findet darin feineswegs feinen 
treffenden Ausdrud. Deus sive subslantia: fo viel genügt von 
der Lehre Spinozas, um diefelbe ald Pantheismus zu beftimmen. 
Genügt diefer Sag für das Verftindnig des geſammten Syſtems? 
Was ift die Subftanz, der das göttliche Wefen gleichfommt ? 
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Iſt dieſe Frage bereits beantwortet mit jener erſten und viel— 
deutigen Formel? Darf die Antwort auf dieſe Frage fehlen in 
einer gehaltvollen Definition der Lehre Spinozas? Erſt indem 
die Subſtanz oder das Weſen der Dinge beſtimmt wird, ent— 
jcheidet ſich der eigentliche Geift des Spinozismus, den die 
Charakteriſtik vollfommen tgnorirt, wenn fie bei dem Worte 
Pantheismus ftehen bleibt. Ste weiß aljo Nichts davon, daß 
Spinoza die Subjtanz als Natur und die Natur als reine 
Gaufalität begriffen hat? Grit in Ddiefen Begriffen wird 
Spinoza er felbft; erft hier bildet ſich jenes ftarre Syſtem, das 
einzig in feiner Art unter den übrigen dafteht und dem 
Gharafter feines Urhebers die volle und ausfchliegende Gigen- 
thinnlichfeit giebt. In diefen Begriffen allein Liegt der beftimmte 
Gharafter und das Schickſal Spinozas. Wäre er nur ein ober- 
flächlicher Pantheift im unbeftimmten Sinne des Wortes geweſen 
und nicht jener jchroffe, geometriſche Sittenlehrer, der die 
menschlichen Gemüthsbewegungen in mathematifche Formeln faßt, 
als ob es fih um Linten, Flächen, Körper handelte, fo würde 
man Spinoza nicht wie „einen todten Hund“ begraben haben! 
Aber der Irrthum jener Charafterijtif, die das Weſen des 
Spinozismus nur an der Oberfläche berührt, fällt auf den Pan— 
theismus ſelbſt zurüd und verwirrt dieſen Begriff in der äußerten 
Weife. Denn fie identificirt ihn ganz und gar mit der Lehre 
Spinozas, und nachdem fie eine folche fchiefe Vorausfegung 
gemacht hat, fo überträgt fie auf den Pantheismus ohne Um— 
ſtände alle Eigenthümlichkeiten der ſpinoziſtiſchen Philoſophie. 
Der erſten Verwirrung folgt unmittelbar die andere: nachdem der 
Geſchlechtsname der Philoſophie in den Taufnamen eines beſtimmten 
Syſtems übergegangen oder die Gattung als Species genommen 
iſt, ſo muß jetzt umgekehrt die Species für die Gattung, das 
beſtimmte Syſtem für Pantheismus ſchlechtweg gelten, und alle 
beſonderen Merkmale der Lehre Spinozas werden gleichſam auf 
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den Stedbrief des Pantheismus gefchrieben. Diefer foll in feiner 
Grundanfchauung das Vermögen der Freiheit und das Syſtem 
der Zwede, das Celbftbewußtiein und die Perjönlichfeit, den 
Unterfchied des Guten und Böfen verneinen, und die fpinoziftifche 
Philoſophie fei in allen dieſen Punkten das getreue Abbild des 
Pantheismus. ine foldhe Confufion der Begriffe folgt aus der 
falfchen und erfchlichenen Annahme, daß Spinozismus und Pan- 
theismus identifch fein. In Anfehung des Spinozismus ift dieſe 
Charakteriſtik zu weit, darum ift fie nichtsfagend; in Anfehung 
des Pantheismus ift fie zu eng, darım wird fie zur Garri: 
catur. Im Geheimen bat man fi) vom Pantheismus eine 
begrifflofe Vorſtellung zurecht gemacht nad dem Vorbilde Spi- 
nozas, und öffentlich in den Lehrbüchern wird das umgekehrte 
Verhaͤltniß zur Schau getragen: der Pantheismus, mit jenen 
Merkmalen verfehen, wird als Original ausgeftellt, und die Lehre 
Spinozas charakteriſirt als deſſen wohlgetroffene Gopte. Was wir 
über das Verhältniß von Philofophie und Pantheismus früher 
gefagt und an dieſer Stelle mit Beziehung auf Spinoza wieder: 
holt haben, ſtimmt volllommen überein mit einem alten 
Gefhichtichreiber der Philofophie, der mit chromifalifcher Un— 
befangenheit urtheilt, und den Niemand um diefer Anficht willen 
verfolgt hat. Buhle nämlich erklärt, nachdem er die Lehre 
Spinozas vorgetragen: „Es wäre eine ſehr unhiſtoriſche und 
zugleich fehr unphilofophifche Behauptung, wenn man jagen mollte, 
daß Spinoza der Urheber des Pantheismus überhaupt 
geweſen fei; vielmehr verlieren fi die Spuren dieſes Syſtems in 
entfernteren und näheren Approrimationen in die Älteften Zeiten 
der Philofophie; und nicht nur die neuere Speculation, jondern 
auch die philofophifche Mufe des Alterthums bat mehr als einmal 
unter verfchiedenen Formen den Pantheismus aufgeftellt. Es 
fheint in der Natur der dDogmatifh philofophirenden 
Bernunft zu liegen, daß fie, wenn fie conjequent 
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verführt, am Ende auf Rantheismus hinausfommt. 
Nur hat fein Philofoph dieſes Nefultat mit der Klarheit und 
Bündigfeit entwidelt, wie Spinoza.“ * 


2. Naturalismus oder Syftem der reinen Natur. 


Was ift der Spinozismus in specie? Wenn das allgemeine 
Weſen diefer Philofophie darin beftand, daß der Gottesbegriff 
rein rationell gefaßt und durchgeführt oder der ewigen und noth- 
wendigen Weltordnung gleich gefegt wurde, fo werden wir in 
dem Weltbegriffe den näher beftimmten Charakter des Spino— 
zismus fuchen müffen, das erfte Kriterium, worin fich Diefes 
Syſtem von anderen unterfcheidet. Die Gottheit ift gleich dem 
abfoluten Weſen der Dinge oder der Weltordnung: das bedeutete 
die Formel Deus sive substanlia. Worin befteht nun die Welt: 
ordnung? Mit welchem Principe erihöpft die Lehre Spinozas 
das Wefen der Dinge? Das muß fi) aus dem beftimmten 
Verhäͤltniſſe erflären, das zu der Eubftanz die menfchliche Ver— 
nunft einnimmt Die Subſtanz oder das Weſen der Dinge tft 
die gegebene, von dem menfhlichen Geifte vollfommen 
unabhängige Wahrheit, welche von uns nur erfannt werden 
fann und zugleich nothwendig erfannt werden muß. Cie tft 
mithin nur ein Object der Erkenntniß, aber fein Problem des 
Willens, oder fie ift ein rein natürliches, aber fein morali- 
ſches Object, denn die moralijchen Objecte gebe ich mir felbft, 
die natürlichen dagegen find mir gegeben; jene werden durch mich) 
beftimmt, während Das entgegengejegte Verhältniß bei Diefen 
ftattfindet. Alles aber, was den Charakter des Gegebenen. 
hat und von uns nicht modifteirt, fondern nur begriffen werden 
fann, find naturgefegliche Beltimmungen. Darum muß 


* J. ©. Buhle, Lehrbuh der Geſchichte der Philofopbie. VI. 2, 
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Spinoza die Subſtanz oder das Weſen der Dinge als eine rein 
naturgeſetzliche Ordnung darſtellen, und wenn der erſte Satz 
feines Syſtems substanlia sive Deus hieß, fo muß der zweite 
Deus sive nalura lauten. Substantia sive Deus, fagte der 
Pantheiſt Spinoga. Deus sive natura, fügt der Naturalift 
Spingza. Naturalismus nämlich ift jede Philoſophie, melde 
die Naturgefege nicht aus der menſchlichen Vernunft, fondern die 
menfchliche Vernunft aus den Naturgefegen erklärt: deren Princip 
nicht der Menfch, fondern das Wefen der Dinge tft, welches 
unabhängig von dem menfchlichen Berftande eriftirt und dem Geifte 
vorausgeht ald Die ewige, gefeßgebende Subſtanz. Diefe Sub: 
ſtanz, vermöge deren alle Dinge find, was tft fie anders als 
Macht? Was fann die erfennbare Macht anders fein als 
Natur? Man denke ſich im Sinne der fpinoziftifhen Philofophie 
das Wefen der Dinge vollfommen unabhängig vom Menſchen, 
und zugleich ftelle man fid) vor, Daß dieſes auswärtige Weſen 
vollfommen erfennbar ſei, alfo nicht etwa in einem asylum 
ignorantiae, fondern im wirklichen Zufammenhange mit dem 
Menfchen exiftire, fu leuchtet ein, daß nur durch den Begriff der 
Natur jene Subſtanz definirt werden fünne. Denn das aus- 
wirtige Weſen, das ich erfenne, Das zugleich meine Macht und 
mein Object bildet, ift allein die Natur. Die Natur war der 
verborgene Sinn des cartefiantfchen Gottes, fie iſt der offen 
erflärte des fpinoziftifhen: Gott ift die Weltordnung, und die 
Weltordnung ift naturgeſetzlich. Damit ift noch nicht gejagt, 
worin Die Naturgefege felbft beftehen, oder welches Gefeg den 
natürlichen Zufammenhang der Dinge bildet. Wir verftehen 
zunächſt unter Natur überhaupt die Weltgefeße, Die wir erfennen, 
aber nicht geben, Die wir befolgen und verftehen, aber nicht 
machen: eine nothwendige und vernunftgemäße Gefeßgebung, Die 
das Weltall ordnet und in feinem einzelnen Wefen eine befondere 
Schöpferfraft weder braucht noch zulüßt. 
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Der Spinozismus ift das Syſtem der reinen Natur, d. 6. 
er begreift die Weltorduung als ein gegebenes Ganzes, das 
von Ewigleit her in derſelben Geſetzmäßigkeit befteht: er erflürt 
mithin alle Dinge, die find, und alle Kräfte, die wirfen, die 
geiftigen eben fo wie die materiellen, ald gegebene und natürliche 
Thatjahen. Im der Lehre Spinozas ift Alles Natur: 
die Subftanz ift die unendliche Natur oder die urfprüngliche 
und eimmüthige Naturmacht, die Attribute find die ewigen 
Naturfrüfte, Die einzelnen Dinge find die vorübergehenden 
Naturerfheinungen, die Geijter find die Ddenfenden, die 
Körper die ausgedehnten Dinge. Wenn daher der Geift mehr 
ift, wir fegen den Fall, als eine bloße Naturerfcheinung, jo fann 
Spinoza den Geift nicht begreifen. Wenn die Erkenntniß mehr 
ift, als eine natürliche Kraftiußerung oder ein nothwendiger 
Naturact, fo tft Spinozas Philofophie außer Stande, Die 
Erkenntniß zu erklären. Giebt es im menfchlichen Weſen ein 
originaled und univerfelles Weltvermögen, die fehöpferifche Kraft 
des Selbſtbewußtſeins und der Freiheit, fo überfchreiten diefe 
Kräfte die natürlich gegebene Ordnung der Dinge, fie fünnen 
daher vom Naturalismus nicht verftanden und müſſen folglich) 
von Epinoza verneint werden. Alſo nicht der Pantheismus, 
fondern der Naturalismus verneint das Celbftbewußtfein, die 
Perfönlichfeit, die Freiheit. Nicht als Pantheiſt, fondern als 
Naturalift mußte Spinoza diefe Begriffe, die mit der natur- 
gefeglichen Ordnung nicht übereinftimmen, als confufe Torftellungen 
der Imagination betrachten. Denn was fih aus den gegebenen 
Naturgefegen nicht erklären läßt, erfcheint ihm nothwendig als 
verworren. Sobald man die Natur zum Principe der Dinge 
macht, fei es als Stoff oder ald Kraft oder als Gefeg, fo ift 
e8 unmöglih, den freien Geift und feine Schöpfungen zu 
begreifen, und fo lange die Philofophie maturaliftifch verfaßt 
war, hat fie niemald vermocht, den Geiſt zu erklären: entweder 
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fie verneinte ihn als eine Ummwahrbeit, oder fie ahnte ihm nur 
als ein geheimnigvolles Weſen. 

Nun ift bis zur kantiſchen Epoche die gefammte Philofopbie 
naturaliftifch geweien, und man darf fi durd die Ausdrüde, 
welche fie braucht, nicht irre machen laffen über den Sinn umd 
Werth ihrer Gedanfen. Kein Syſtem vor Kant hat den Geift 
begriffen, obwohl fie viel von ihm geredet haben. Denn das 
Wefen des Geiftes ift die jelbftbewußte und fhöpferiiche 
Vernunft, dagegen das Object aller Philofophien vor Kant ift 
Die gegebene und ausgemachte Vernunft einer vorhandenen Welt- 
ordnung; fie juchen uur die Eubftanz oder das Weſen der Dinge 
und fo entdeden fie nie den Geift oder die Schöpfung derfelben. 
Das Alterthum bat den Geift nicht begriffen, fondern nur 
empfunden wie ein dämonifches Weien, und der Meifter dieſer 
Philofophie, Ariftoteles, befannte mit nüchterner Klarheit, 
daß die Ihöpferiihe Bernunft, der vorg nomrexog, auf 
eine unbegreifliche Weife mit der menfchlichen Seele verbunden 
ſei. Die dogmatifche Philofophte hat den Geift nicht begriffen, 
jondern vorausgefegt ald ein unbewieſenes Princip, und der 
Meifter diefer Philofophie, Spinoza, erklärte die ſchöpferiſche 
Freiheit für ein Trugbild der menfchlichen Phantafte. 

Darin ftimmt Spinoza mit Ariftoteles überein, daß beide 
die Weltordnung im Geifte des Naturalismus erklären, daß fie 
fi) die Dinge verknüpft denfen in einem natürlichen Zufammen- 
hange, daß in Diefem Zuſammenhange der Menſch nur gelten 
fann als ein Ding ımter Dingen, daß mithin von beiden der 
Geiſt begriffen werden muß als eine denfende Naturericheinung, 
nicht als das fchöpferifche Weltprincip. Das Denfen gilt in 
beiden Syſtemen als eine Kraft, die notbwendig mit der Materie 
verbunden it. Daraus folgt, was den Begriff des Geiftes oder 
der Seele betrifft, daß Ariftoteles und Spinoza in diefen Haupt: 
punften der Pſychologie zufammentreffen: es giebt Feine Geijter 
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ohne Körper, und dieſem Körper fann nur dieſer Geift 
angehören. 

Worin umterfcheiden ſich Beide, wenn fie den Begriff des 
Naturalismus gemein haben und das Ewige als eine gegebene 
und naturgejegliche Ordnung auffaffen ? 


3. Dogmatismus oder Syſtem der reinen Gaufalität. 


Wie begreift Spinoza das Naturgefeg des Univerſums, 
oder in welcher Form denft er den Zufammenhang aller Dinge? 
Denn nur in diejem Punkte läßt fich zwifchen dem Spinozismus 
und den anderen naturaliſtiſchen Syſtemen das unterfcheidende 
Kriterium entdecken. Hier vollendet ſich die Charakteriſtik, indem 
wir Direct auf Spinozas ausfchließende Eigenthümlichkeit eingehen. 
Um Diefe Frage zu Löfen, müſſen wir auf das urfprüngliche 
Verhältniß zurückkommen, welches im Spinozismus die menfch- 
liche Vernunft zu dem Wefen der Dinge einnimmt. Das Grfte 
war, daß fie jened Weſen umfaßte oder vollfommen begriff und 
aufflärte: dieſes Verhältniß exponirte ſich im Charafter des 
Nationalismus. Das Zweite war, daß die Subftanz betrachtet 
wurde ald eine gegebene Ordnung: diefes Verhältniß erponirte 
fih als Naturalismus. Das Dritte ift, daß die philofophirende 
Vernunft jede unmittelbare und innere Beziehung der göttlichen 
Naturmacht zu dem menfclichen Weſen aufbebt, daß fie die 
menſchlichen Erkenntnißvermögen für den Begriff der Subftanz 
vorausfegt, aber mit dem Weſen derjelben in feiner Weife ver- 
bindet: dieſes Verhältniß erponirt fi in dem Gharafter des 
Dogmatismus. Was bedeutet Dogmatismus? Das Wefen 
der Dinge foll erfannt werden in feiner Reinheit, ohne jede 
Beziehung auf ein Anderes, nicht vermifcht mit irgend einer 
fremden und äußerlich hinzugefügten Beftimmung. Die Subftanz 
ift an fi) vollfonmen beftimmt; es giebt in ihrem Wefen nur 
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die erſt erfüllt oder realifirt werden müßten. Die aöttliche 
Naturmacht handelt nicht in der befchränften Weiſe der menſch— 
lichen Geiftesfräfte; fie iſt ohne Verftand und Willen, fie trägt 
fih nicht mit Plänen oder Ideen : fie wirft daher nur nad) 
Gründen, aber nicht nad Zweden. 

Man begreife, daß auf dem Standpunkte des reinen Dog: 
matismus fein anderer Gottesbegriff möglih iſt. Denn das 
Object des Dogmatismus ift die Natur an fi ohne Beziehung 
zum Menfchen, die geift- und gemüthlofe Natur, das falte 
Weſen, dad nur die Kraft hat, den Menfchen zu erzeugen, aber 
feinen Berftand, um ihn zu bezweden, und fein Herz, um ibn 
zu lieben. Wenn man das Weſen der Natur ganz abjtract faßt, 
fo daß jede Beziehung zum Menſchen aufgehoben, und alfo im 
Grunde der Dinge feine Anlage oder urfprüngliche Bejtimmung 
zur Humanität enthalten ift, jo müflen nothwendig alle zwei: 
thätigen Vermögen, alle typifchen Kräfte verneint werden. Das 
ift der Unterſchied zwifchen Ariftoteles und Spinoza. Für Beide 
find die Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber 
das wirkende Princip iſt bei Ariftoteles der Zwed, bei Spinoza 
Dagegen die Cauſalität: dort ift Die Energie der Natur typiſche 
Kraft, die das Formlofe geftaltet, Das Todte belebt, das Leben- 
Dige befeelt, den menjchlichen Körper begeiftet und fich auf dieſe 
Weife fortentwidelt zum flaren Denfvermögen; bier tft die 
Energie der Natur mechaniſche Kraft, die nie zum Denfen 
fommen würde, wenn fie nicht jchon von Gwigfeit her immer 
gedacht hätte. Nach Ariftoteles find alle Dinge natürliche 
Entelechien, nah Spinoza dagegen natürliche Effecte. 

Das Weltprincip der reinen Gaufalität ift der Dogmatifchen 
Philofophie eigenthümlih, und der folgerichtige Dogmatismus 
ift allein in der Lehre Spinozas vollendet. Nur einmal in 
der Belt ift das Syſtem der reinen Gaufalität mit 
jolher Klarheit gefaßt, mit folder geometriſchen 
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Beftigfeit ausgeführt worden: daher befteht in diefem 
Gedanken die Ginzigfeit Spinozas. Denn die claf- 
fifhe Philosophie des Alterthums und die chriſtliche 
Theologie des Mittelalters hatten in ihren Syſtemen den 
Menfchen vor Augen, und fie vermochten e8 nicht, von der Natur 
oder von Gott vollfommen den menschlichen Geift zu abftrahiren: 
jene dachte fi) den Menfchen als Zweck der Natur, dieſe als 
Zweck der göttlichen Vorfehung; Carteſius, der Gründer der 
dogmatifchen Philofophie, fuchte den Begriff der reinen Gaufa- 
lität, aber er fonnte ihm nicht ausdenfen und überlieferte zuleßt 
den umfertigen Begriff der fcholaftifchen Theologie; Leibnig, 
der dad Syſtem der neuern Weltanfchauung unmittelbar nach 
Spinoza fortbildet, befindet fich bereits auf Dem Uebergange aus 
der dogmattfchen zur fritiichen Philofophie, er führt den Zweck— 
begriff von Neuem in die Philofophie ein und giebt ihm neben 
der Cauſalität die gleiche Bedeutung im der Erklärung der Dinge; 
Kant, der Gründer der fritifchen Philofophie, erhebt den Zweck— 
begriff zum Princip der moralifchen Weltordnung; Fichte macht 
die moralifhe Weltordnung zum Princip der natürlichen ; die 
Fdentitätsphilofophen endlich Löjen den Widerftreit der 
beiden Principien, indem fie den fchöpferifchen Geift zugleich 
als Grund und Zweck des geſammten Univerfums begreifen. * 

Co ift unter allen Philofophen Spinoza der einzige, 
der den Zweckbegriff vollfommen verneint. Gr ift der eminente 
und claſſiſche Verſtand der dogmatiſchen Philofophie, weil er das 
Syſtem der Gaufalität, das in der Anlage des dogmatifchen 
Geiftes begründet ift, erfüllt und behauptet im Unterſchiede von 
Gartefius, der diefes Syſtem der reinen Gaufalität nicht 
erreicht, weil ihm noch fchofaftifche Vorftellungen zurüdhalten; im 
Unterfchiede von Leibnig, der den ftrengen Charakter der Cauſa— 
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litätsphiloſophie überfchreitet, weil er bereits dem fritifchen Geifte 
zuftrebt. Das ift Spinozas ausfchliegende und grandiofe Eigen- 
thümlichkeit: er ift der einzige Philoſoph und vielleiht 
der einzige Menfc gewefen, der in feinen Begriffen dem 
antifen, fholaftiihen und humaniſtiſchen Geiſte voll: 
fommen fremd war. Gr folgte dem nothwendigen Gange feiner 
Gedanken, fo weit ihn Dderfelbe auch entfernte von der breiten 
und ausgetretenen Heerjtraße der Syſteme. Wer jollte ſich nod) 
wundern, daß diefer Philofoph einſam und verlaffen gelebt hat? * 

In Spinozas Lehre iſt Alles Cauſalität: die Subftanz tft 
Urfache, die Attribute find Kräfte, die Dinge find Wirkungen. 
Wenn aber die Caufalitit das alleinige Weltprincip bildet, fo 
müffen die Zwecke überhaupt verneint werden, fowohl im den 
Dingen als in den Handlungen; alfo giebt es feine äfthetiiche 
und moralifche Ideale, weder Schönes noch Häßliches, weder 
Gutes noch Böſes. Welches Prineip enticheidet nun dieſe Ver: 
neinung der Moralbegriffe? Etwa der Pantheismus, dem man 
ſie gewöhnlich anrechnet, oder der Naturalismus, dem man ſie 
vielleicht eher zuſchreiben könnte? Aber der Pantheismus ſchließt 
die Freiheit oder deren moraliſche Unterſchiede nicht aus: das 
beweiſen die Syſteme der Schelling und Hegel. Und der Natura— 
lismus ſchließt die Zweckbeſtimmung, die äſthetiſchen und ſittlichen 
Ideale nicht aus: das beweiſen die Syſteme der Ariſtoteles und 
Leibnitz. Der Grund, warum Spinoza die Moralbegriffe des 
Guten und Böſen für leere Imaginationen erklärt, liegt nicht 
darin, daß er Gott gleich ſetzt der Weltordnung, auch nicht 
darin, daß er die Weltordnung gleich ſetzt der Natur, ſondern 
darin, daß er die Natur gleich ſetzt der Cauſalität. 

Damit möge der Charakter dieſes Syſtems aufgeklärt und 
die Aufgabe gelöſt ſein, die wir uns vorgenommen hatten, denn 
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der Begriff des Spinozismus iſt im allen feinen Momenten 
Dargeftellt und mit der Epige der fingularen Gigenthümfichkeit 
vollendet worden. Wir faffen die Summe der ganzen Charafte- 
riftif in einen furzen und endgültigen Ausdrud: der Gott 
Spinozas oder das einmüthige Princip feiner Philofophie ift Die 
immanente Gaufalität aller Dinge Wäre Ddiefer Gott 
nicht Gaufalität, fo wäre der Spinozismus fein dogma— 
tifhes Syſtem. Wäre diefe Gaufalität nicht immanent, fo 
wäre das Syſtem Spinozas nicht rationell. Denn die Urjache 
der Dinge jenfeits der Welt ift verborgen und unbegreiflich, wie 
der Gott des Gartefius. Diefer Vorftellung gegenüber fönnen 
wir dem Genius Spinozas jenes göthe'ſche Wort eingeben, womit 
der Dichter feine poetifhe Gedanken über „Gott und Welt“ 
einfeitet: 


Mas wär’ ein Gott, der nur von außen ftiehe, 

Im Kreis das Al am Finger laufen ließe! 

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fih, ſich in Natur zu begen, 

Eon daß was in ibm lebt und webt und ift, 

Nie jeine Kraft, nie feinen Geiſt vermißt. 


Dreifigfte Vorleſung. 
Die Aritik des Spinozismus. 


1) Per Antifpinozismus oder die äußeren Widerfprüde gegen die 
fchre Spinozas. 2) Der innere Widerfprucd oder die urfprünglide 
Antinomie des Spflems. 3) Pie Löfung diefes Widerfpruds. 
Makrokosmus und Mikrokosmus. 


Was iſt die Lehre Spinozas an ſich? Diefe Frage haben 
wir beantwortet durch die Darjtellung und Charakteriſtik dieſer 
Philoſophie. Jetzt erſt, nachdem die Quaestio facti geſchloſſen 
und die Sache, wie man zu fagen pflegt, Ipruchreif geworden tft, 
läßt fi) die legte Frage aufwerfen: Was iſt die Lehre Spinozas 
für uns? it fie für uns nur der fremde Charakter, den wir 
mit Selbftverleugnung dargeftellt baben oder die endgültige Wahr: 
heit felbft, die wir mit Ueberzeugung feſthalten? Und wenn wir 
nicht mit dem Syſteme übereinftimmen, welchen Grund haben 
wir, davon abzumeichen? Denn das wifjenichaftliche Urtheil darf 
nicht durch Launen, fondern nur durch Gründe beſtimmt werden, 
und Die objective Bejchaffenheit der Sache jelbit bildet allein das 
maßgebende Princip wiffenfchaftlicher Gründe. 

Wir werden den Spinozismus beurtheilen nad) jenem objec- 
tiven Charakter, den die vorigen Unterſuchungen dargethan und feit- 
geftellt haben. Er ift das Syftem der reinen Caufalität: 
jo begreifen wir das einfache und bündige Reſultat unferer aus- 
führlichen Darftellung. Aus diefem einen Gedanken, wenn man ihn 
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vollkommen durchdringt, läßt fi Das gefammte Eyftem in allen 
feinen Sägen ableiten und in feinen Lücken ergänzen: nur aus 
diefem Geſichtspunkte fann die Lehre Spinozas fo erflärt werden, 
daß in der That nicht eine Zeile der Ethif dunfel bleibt. Ohne 
Zweifel war die abjolute Gaufalität oder das Weltprincip der 
wirfenden Urfache in Spinozas eigenem Geifte der erfte Be- 
griff; offenbar ift in dem Genius dieſes Begriffs das ganze 
Syſtem gedacht und in der Methode deffelben dargeftellt worden. 
Der Gedanke der Gaufalität bildet die Quelle des Spinozismus, 
gleichſam das Gewiffen diefer Philofophie, welches mit derfelben 
Sicherheit fowohl deren pofitive als negative Entſcheidungen 
leitet: die folgenden Begriffe, die fi) mothwendig aus jenem 
Grundfag ergeben, müffen als fecundäre Eigenthümlichkeiten des 
Syſtems, nicht als deffen primitive Ausgangspunfte angefehen 
werden. So tft die Identität von Denken und Ausdehnung wohl 
eine charafteriftifche aber feineswegs die urfprüngliche Eigenthüm— 
lichkeit des Spinozismus, fie bildet einen Folgefag der Cau— 
jalität, und es wird im Sinne Spinozas nicht erlaubt fein, 
die Sache umzufehren umd die Gaufalität abzuleiten aus dem 
Verhältniſſe der Attribute, als ob hier der urfprüngliche Gedanke 
des Syſtems enthalten wäre. Denn die Gaufalität ift eine 
urfprünglihe Definition, und das Verhältniß der Attribute 
ift ein abgeleiteter Lehrfag. Die Definition der Cauſalität tft 
das erfte Wort, welches die Ethik ausfpricht, das Verhältniß 
der Atribute folgt erft in den fpüteren Süßen. Und e8 begreift 
fih leicht, wenn im Principe das Weltgefeg der Caufalität feft- 
fteht, daß die urfprünglichen Weltfräfte oder Attribute zugleich 
einmütbig und von einander unabhängig wirken müſſen. 
Viren fie nicht einmüthig, fo gäbe es feinen wirklichen Welt- 
zuſammenhang, feine abfolute Einheit der Dinge, alfo auch fein 
rationelles Princip. Wo bliebe die Philofophie? Wären fie nicht 
unabhängig, fo wäre ein Attribut die Folge des andern, jo müßte 
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entweder die Ausdehnung aus dem Denfen oder umgekehrt das 
Denken aus der Materie hervorgehen, dann wäre der Geift ent- 
weder der Grund oder die Folge ded Körpers. Wenn das Denken 
von der Materie hervorgebracht wird, jo muß es offenbar in der 
Materie präformirt fein, und ebenjo muß Die ausgedehnte 
Subſtanz im Denken präformirt oder idealiter enthalten fein, 
wenn fie daraus entipringt. Aber jede Prüformation iſt em 
Object, das erft ald Anlage eriftirt und als Wirklichkeit exiftiren 
ſoll, alſo eine zu realtfirende Beſtimmung oder eine zu Löfende 
Aufgabe. Alle Dinge, welche nicht find, jondern fein follen, 
erklären ſich als Zwede, entweder als natürliche Anlagen oder 
als bewußte Ideen, entweder als bewußtlofe Abfichten der Natur 
oder als ausgedachte Pläne des Verſtandes. Wenn daher die 
verfchiedenen Attribute in einem unmittelbaren Nexus verfnüpft 
wären, fo daß aus dem einen das andere hervorginge, jo müßte 
man dieſen Zuſammenhang nothwendig durch den Zwedbegriff 
denfen. Wo biiebe die reine Gaufalität? 

Wir find diefem Punkte unjer aufmerfjames Intereſſe ſchuldig, 
denn ſeit dem fcharffinnigen Vortrage Trendelenburgs „über 
Spinozas Grundgedanken und defien Erfolg“ läßt fi die Streit- 
frage denfen, ob die Gaufalität oder das Verhältniß der Attribute 
die urfprüngliche Eigenthümlichfeit im Spinozismus ausmacht. * 
In jener Abhandlung nämlich wird das Verhältniß der Attribute 
an die Spige des Syſtems geftellt, die urfprüngliche Einheit von 
Denken und Ausdehnung gilt ald das originelle Princip, werin 
fi) diefe Philofophie von den anderen unterfcheidet, und von bier 
aus wird das geſammte Syſtem in feinen Haupttheilen beleuchtet. 
Sp nimmt der Gedankengang des Spinozismus folgende Wen- 


* Ueber Spinozas Grundgedanfen und deſſen Grfolg, 
vorgetragen in der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften von 
Adolf Trendelenburg. 
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dung: zuerjt wird die Identität von Denken und Ausdehnung 
behauptet, und dann wird gezeigt, daß Innerhalb derfelben die 
beiden Attribute unabhängig von einander wirfen. Daraus folgt, 
daß weder dad Denken die Ausdehnung noch umgekehrt dieſe 
das Denken begründen fünne Wenn Die förperlichen Dinge 
durch Ideen erzeugt wären, jo müßten fie zweckmäßig gebildet 
jein und das Syſtem ihrer Erklärung wäre die Teleologie. 
Wenn das Denken durch die Materie erzeugt wäre, fo müßte der 
Geift ein förperlicher Gffect fein und die Betrachtungsweife der 
Dinge wäre dann rein materialiftifh. Spinozas Syſtem 
it weder Teleologie noch Materialismus: es erhebt fi 
über den Gegenfag dieſer Weltanfichten, der alle früheren Syſteme 
beherrjchte und bildet auf dieſe Weiſe feinen vollkommen felbftändigen 
und originellen Standpunkt. Hier erklärt fi, wie Trendelenburg 
dazu gefommen tft, den Grundgedanken Spinozas in dem Verhältniffe 
der Attribute zu finden: er juchte offenbar unter den Sägen der 
Ethik diejenige Formel, die am unzweidentigften den Begriff aus- 
drüdt, den er ſelbſt für das eigenthümliche Fundament des 
Spinozismus anfiebt. Es fteht ibm feſt, daß in der Erklärung 
der Dinge eben fo ſehr die Zeleologie ald der Materialismus 
von jenem Syſteme verneint wird, daß dieſe Negation in beiden 
Beziehungen dem Spinozismus nicht zufällig, fondern weſentlich 
angehört oder auf den Grumdfügen deffelben beruht. Laffen wir 
den Gegenfag von Zeleologie und Materialismus zunächſt gelten, 
jo müſſen wir darin mit Trendelenburg übereinftimmen, daß 
Spinozas Lehre beiden zumiderläuft. Jetzt entjteht natürlich die 
Frage: welcher Sag in der Lehre Spinozas verneint zugleich 
beide Spfteme? Diefe Formel muß an die Spige des Syſtems 
treten, wenn fie auch die Ethik felbft unter ihren Folgeſätzen 
aufführt. Die Gaufalität, der eigentliche Hauptbegriff und die 
erfte Erklärung des Spinozismus, erfüllt Die Forderung nicht, die 
an das Programm diefer Philofophie geftellt wird, denn fie iſt 
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zwar dem Zwedbegriff entgegengefegt, aber einverftanden mit dem 
Materialismus. Es hieße Spinoza für einen Materiatiften aus- 
geben, wenn man das Princip der wirkenden Urſache für den 
Grundgedanken feines Syſtems halten wollte. Um den Zwed- 
begriff im Principe zu verneinen, muß jede idealiſtiſche Erflärung 
der Körper aufgehoben, und die Materie vom Denken unterjchteden 
werden als ein ſelbſtändiges und rein aus fich felbit wirfendes 
Vermögen. Um den Materialismus im Principe zu ver- 
neinen, muß jede vealiftifche Erklärung der Ideen aufgehoben, 
und das Denken von der Ausdehnung unterfchieden werden ala 
eine urjfprüngliche und rein auf fich jelbjt berubende Kraft. Diefe 
doppelte Erklärung giebt der Spinozismus, indem er das Ver: 
hältnig von Denken und Ausdehnung entjcheidet, und darum 
bildet nach Trendelenburg dieſer Sap den Grundgedanfen des 
Syſtems. 

Indeſſen müſſen hierbei gewiſſe Vorausſetzungen gelten, von 
denen unmittelbar die Anſicht Trendelenburgs abhängt, und die 
wir bei näherer Prüfung nicht werden einräumen fönnen. Zuerit 
nemlich müßte man annehmen, daß Spinoza felbft jenen Gegenfag 
von Zeleologie und Matertalismus vor Augen hatte, wenn er 
in dem urfprünglichen Gedanken feines Syſtems gerade Diefe 
Srtreme vermeiden oder vermitteln wollte. Sodann müßte man 
zugeben, daß Gaufalität und Materialismus identifch feien, und 
daß auch Spinoza mit diefem Satz übereinftimmte, wenn er ein 
anderes Princip, als die Caufalität, nöthig hatte gegen dem 
Materialismus. Allein der logiſche Gegenfag des Zwecks und 
der wirfenden Urfache ift in dem Bewußtfein der früheren Philo— 
ſophie feineswegs fo offen umd deutlich ausgefprochen, daß er dem 
Geifte Spinozas unmittelbar auffallen fonnte. Die Philofophte 
vor Gartefius hat den Zwedbegriff zu ihrem fat ausfchlieglichen 
Principe: ſeit Sokrates wenigſtens ift fie diefem Begriffe gefolgt, 
und die größten Gegenfüge, Die vor Carteſius exiſtiren, Ariſt o— 
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teles und Auguftin, flimmen darin überein, daß ihre Welt: 
anfchauung im Geifte der Teleologie verfaßt iſt. Wo find die 
Documente des Materialismus? Man muß fie vor Sofrates 
fuhen, und Die Dürftigen Zeugniffe, Die man dafür aufbringen 
kann, bejchränfen fich faft allein auf Die fragmentarifche Philofophie 
der Atomiften, die man fo hoch gewiß nicht anfchlagen darf, 
daß fie den ebenbürtigen Gegenfag bilde gegen die geſammte 
Philofophie von Sokrates bis an die Schwelle des Spinozismus. 
Wenn man die Philofopbie vor Gartefius betrachtet, welcher 
Gegenfag fpringt hier mehr in die Augen und muß nothwendig 
eher bemerft werden: Materialismus und Teleologie oder 
Alterthbum und driftliche Theologie? Welcher Gegenjag 
ift mächtiger unter den Philofophen, die Spinoza vorausgehen: 
Democritus und Plato oder Artftoteles und Auguftin? 
Alfo aud angenommen, daß in der That die Antithefe zwiſchen 
Zeleologie und Matertalismus vor Spinoza gegeben war, jo wie 
fie Zrendelenburg behauptet, jo konnte fie dem Bewußtjein jenes 
Philofophen unmöglich als der hauptfächliche und charafteriftiiche 
Gegenfag der philoſophiſchen Syſteme ericheinen. Denn wie follte 
in den Horizont des Spinozismus ein Gegenfaß fallen, der ſchon 
vor Plato entichieden war? Aber es jcheint uns, daß in der 
Philojophie vor Gartefius überhaupt jener Materialismus nicht 
exiftirt hat, welcher dem Zweckbegriffe gegenübertritt, denn die 
vorfofratifchen Syſteme, die ihn Ddarjtellen follen, kannten nod) 
nicht die Idee des Zweds, darum fonnten fie auch die Teleologie 
nicht verneinen, alfo den Materialismus nicht bilden, der nur 
möglich) iſt in dieſem bewußten Gegenfage. Die logiſche Antithefe, 
welche Zrendelenburg in dem Gegenfag von Materialismus und 
Zeleologie begreift, fann erft nach Spinoza auftreten, und es find 
fpätere Philoſophen gewefen, die ſich um die Verſöhnung derjelben 
bemüht haben. Im Spinozas eigenem Berftande möge die Caufa- 
lität dem Zwedbegriff auf das fchroffite entgegengejegt, aber 
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niemals mit dem Materialisnus identiftcirt werden, denn das Er: 
ftem der wirfenden Urfachen ift nicht ohne Weiteres Materialismus. 
Es wäre der Fall, wenn das Weſen der Dinge allein im der 
Ausdehnung beftinde, aber wenn es eine urjprünglide von der 
Materie unabhängige Denkfraft giebt, wie Spinoza vorausfegt, jo 
giebt e8 auch) eine dDenfende Gaufalität, die man mechaniſch, 
aber unmöglich materiell nennen fann. 

Auch find wir nicht einverftanden mit dem Geſichtspunkt, 
unter dem ZTrendelenburgs gelehrte und einſichtsvolle Schrift Die 
verfchiedenen Standpunkte der Philofophie auffaßt. _ Sie betrachtet 
nämlich als den höchſten Gegenſatz, der in den Dingen extjtirt, 
die blinde Kraft umd den bewußten Gedanken; da nu 
die Philojophie überhaupt die Einheit der Dinge zu ihrem 
Problem hat, jo muß fie das Verhältniß zwifhen Kraft und 
Gedanfe begreifen. Die möglichen Exponenten dieſes Berhält- 
niffes find die möglichen Standpunkte der Philofophie. Nun 
giebt es, um das fragliche Verhältniß auseinanderzufegen, folgende 
drei Beftimmungen: entweder ift die Kraft oder der Gedanke 
oder die Einheit beider das urfprüngliche Wefen. Die erite 
Beftimmung entjcheidet der Muterialismus, die zweite die Teleo— 
logie, die dritte Spinoza. Hier ift, wenn wir nicht irren, ein 
Paralogismus begangen worden. Gingeführt nämlich wird der 
Gegenfag unter der Form der blinden Kraft und des bewußten 
Gedanfens; dann gilt dafjelbe Verhältniß ohne den fpeziftichen 
Zufag zwifchen Kraft und Gedanke fchlehthin. Blinde Kraft 
und bewußter Gedanke find einander allerdings entgegengefept: 
nicht weil die eine Kraft und der andere Gedanfe, fondern 
weil jene blind und diefer bewußt if. Kraft und Gedanfe 
ſchlechthin bilden feine Gegenfüge. Wenn man fie als folde 
behandelt, jo macht man die ftille Vorausfegung, daß die Kraft 
identifch ift mit dem blinden, bewußtlofen Weſen, daß es mur 
materielle Kräfte giebt, daß der Begriff der Kraft zufammenfült 
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mit dem der Muterie und darum die Gaufalität eines ift mit 
dem Principe des Materialismus. Auf diefer Annahme allein 
beruht Trendelenburgs Grundanſchauung des Spinozismus: alfo 
hängt fie von der Norausfegung ab, daß Kraft und blinde 
Kraft oder Ausdehnung einen und denfelben Begriff bilden. 
Die verhält fih dazu der Spinozismus? Hier ift Denfen und 
Ausdehnung identifh im Begriffe der Kraft, und 
man kann im Berftande Epinozas nicht jagen, daß Denken und 
Kraft identisch feten im Begriffe der Subſtanz. Das wäre nicht 
eine Eynthefe verfchiedener, fondern nur eine Analyfe deſſelben 
Begriffs, denn das Denfen ift eben fo gut Kraft oder unendliches 
Vermögen als die Ausdehnung. Hätte Trendelenburg die Kraft 
nicht mit der blinden Kraft oder der Materie identificirt, fo 
würde er die Gaufalität nicht gleichgefegt haben dem Materialis- 
mus, fo hätte er für den Grundgedanken Spinozas feine andere 
Erklärung bedurft, als den Begriff der wirkenden Urfache. Wenn 
wir aber mit Trendelenburg unter Kraft die blinde Kraft oder 
die Ausdehnung verftehen, fo kann das Verhältniß zwifchen 
Gedanfe und Kraft erft dann von der Philoſophie unterfucht und 
begriffen werden, nachdem der Gegenfag beider entdedt iſt. Dieje 
Entdeckung macht Gartefius: die früheren Syfteme fennen weder 
den Duralismus zwifchen Denken und Ausdehnung noch den der 
Zeleologie und des Materialismus. Darum eignet fi) das 
Problem, welches Trendelenburg der Philofophie überhaupt ſtellt, 
nur für den Dogmatifchen Zeitraum von Gartefius bis Kant. 
Der Gegenfag von Denken und Ausdehnung (Gedanfe und 
Kraft) geht hervor aus der Philofophie des Gartefius und wird 
verföhnt durch die Lehre Epinozas. Der Gegenjag der causae 
finales und causae eflicientes, des Zwedbegriffs und der Gaufalität 
(Zeleologie und Materialismus), geht hervor aus dem Spinozis— 
mus und die Verfühnung dieſes Gegenfages wird zum erjten 
Male verfuht von Leibnip. 
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Diefe Auseinanderfegung war nöthig, um die Charafteriftif, 
die wir vom Spinozismus gegeben haben, gegen einen ebenfo 
fehrreichen al8 bedeutenden Einwurf zu fichern. 


1. Der Antifpinozismus oder die Äußeren Wider: 
ſprüche gegen die Lehre Spinozas. 


Was wird nun aus dem Gefichtöpunfte der Kritif über 
Spinozas Philofophie gefügt werden fünnen, wenn es feftiteht, 
daß fie das Vernunftſyſtem der reinen Gaufalität bildet? 
Man muß hier die Gegner wohl unterfcheiden von den eigentlichen 
Kritikern. Unter den Gegnern verftehe ich Diejenigen, die wegen 
ihrer eigenen Verfaſſung mit dem Syſteme nicht übereinftinnmen; 
die wahren Kritiker bejtimmen ihr Urtheil nur durch den Begriff 
des Objectd, und wenn fie mit dieſem nicht übereinftimmen, fo 
liegt der Grund nicht in ihrer, fondern in feiner Verfaſſung. 
Wenn der Grund, warum ich einer Sache widerfpreche, in mir 
liegt, fo bin ich ihr Gegner; wenn diefer Grund in der Sache 
felbft enthalten ift, fo bin ich ihr Kritifer. Die Urtheile, welche 
die Gegner vorbringen, find darım äußere Widerfprüche, während 
das Urtheil, weldyes der Kritifer bildet, den innern Widerfprud) 
aufflärt, der aus dem Objecte felbft hervorgeht. 

Gewöhnliche Werke, weldye die mittlere Geiſteshöhe nicht 
überfteigen, haben immer mehr Kritiker, al8 Gegner. Denn die 
Meiften befreunden fich gern mit dem Gemwöhnlichen, weil e8 ihnen 
verwandt tft, und darum vermögen fie leicht und ficher darüber 
zu urtheilen. Ungewöhnliche Werfe dagegen, die aus der Kraft 
des menjchlichen Genius erzeugt find, werden immer mehr Gegner 
als Kritiker finden; fie theilen das Loos aller eminenten Charaftere, 
daß fie mehr befümpft als verftanden werden. Wir wollen bier 
die Gegner des ungewöhnlichen Geiſtes nicht ehwa unter dem 
elegiſchen Gefichtspunfte anfehen, als ob es die gemeine Leiden- 
ſchaft fei, welche die Meiften gegen das menſchlich Große aufbringt, 
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jondern das Verhältniß läßt fih aus pfochologifhen Gründen 
einfacher und beffer erflären. Auf der einen Seite nemlich ift alle 
wahre Grfenntniß fhwer, und namentlich das bedeutende Object, 
wenn es durchdrungen werden foll, fordert eine Celbftverleugnung, 
wozu nur jeltene Gemüther das Talent und die Kraft befißen. 
Auf der andern Seite verfchulden die eminenten Erſcheinungen 
felbft den inftinftiven Widerfpruchsgeift, der gegen fie auftritt. 
Ste haben zumächit nicht bios für das gewöhnliche, fondern 
für das menfchliche Gemüth überhaupt etwas Unheimliches, denn 
fie verlegen fat immer das Totalgefühl der Humanität, weil fie 
mit ausjchließender Energie eine beftimmte Geiftesfraft anfpannen 
und den anderen gegenüber zu einfeitiger Geltung bringen. Auf 
dieſe Weiſe ftören fie den natürlichen Einklang der menjchlichen 
Gemüthskräfte, umd die verlegte Humanität bildet gegen die 
fchroffe Größe jener Charaktere ein äſthetiſches Widerftreben, das 
in Wahrheit begründet ift, wenn ihm auch das Flare Bewußt: 
fein feiner Gründe jelbft mangelt. 

Co erklären fih aus der eigenthümlichen Verfaffung des 
Spinozismus die vielen und bedeutenden Antipathien, welche 
dieſes Syſtem gegen fi) aufbrachte. Wir reden hier nur von den 
bedeutenden, nemlich von jenen Gegnern, die wermöge ihrer 
Natur lebhaft und energifch empfinden, was dem Spinozismus 
vermöge der feinigen abgeht. Die bedeutenden Gegner verftehen, 
was Spinoza gedacht, und fühlen zugleich die Wahrheit 
defien, was er verneint hat: fo vereinigen ſich aus verſchiedenen 
Gemüthsbedürfniffen ganz heterogene und einander entgegengejeßte 
Neigungen zu einem gemeinfchaftlichen Antiſpinozismus, der 
in allen Punften die Partei deffen ergreift, was die Lehre Spi— 
nozas für ungültig und weſenlos erflärt. Die fpinoziftifche Philo- 
fophie war das Syſtem der reinen Vernunft, der reinen Natur, 
der reinen Gaufalität. Als Nationalismus bejabte fie nur die 
flaren Begriffe und verneinte Alles Irrationale, das unbegreif- 
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liche Object und die unklare oder finnliche Erkenntniß. Als 
Naturalismus bejahte fie die gegebene Natur und verneinte den 
fhöpferiichen Geift. As Dogmatismus bejahte fie die natür- 
liche Gaufalität und verneinte die moralifche Freiheit. Was 
wird demnach der Antifpinozismus behaupten? Die trrationale 
Wahrheit, den Ichöpferifchen Geift, die moralifchen Ideale. Diefe 
Begriffe werden dem Spinozismus gegenüber nicht auf Beweiſe, 
ſondern auf Gefühle gegründet, fie werden gemüthlich oder dathetiſch 
geltend gemacht und in der Weiſe unmittelbarer Gewißheit hinge— 
ſtellt werden als offenbarte oder angeborene Wahrheiten. Das 
Irrationale flüchtet ſich in die Myſtik des Gefühls und der 
Sinnlichkeit; die Schöpfung behauptet ſich als ſupranaturale 
oder poſitive Offenbarung; die Moral erklärt ſich für ange 
borenen Inſtinet oder für ein natürliches Axiom des gefunden 
Menfchenverftandes. So bildet der Antiſpinozismus feine 
verfchtedenen Standpunkte in den entgegengefeßten Formen mt: 
ſtiſchen Gefühls und platten Berftandes, fupranaturaler Offenba- 
rung und natürlicher Sinnlichkeit. Die Wahrheit ift irrational, was 
beißt das? Sie kann nicht durch logiſche Begriffe erkannt werden: 
in diefem Hanptjage des Antifpinozismus vereinigen fih Jacobi, 
Feuerbach und Schelling. Der erfte behauptet gegen Spinoza 
die irrationale Gottheit; der andere die irrationale Er 
fenntniß: der dritte die irrationale Ehöpfung. Jacobi 
erklärt, das wahre Object oder Gott könne nicht gedacht, jondern 
nur gefühlt werden. Feuerbach erklärt, das wahre Erfenntnißver- 
mögen fei nicht der Intellectus, fondern die Imagination, nicht 
der logifche, fondern der finnliche Verftand, und Spinoza verfeble 
eben deßhalb die Wahrheit, die er fuche, weil er die Natur nicht 
finnfih, fondern logisch betrachte. Schelling, der auf feinem 
erften Etandpımfte dem Spinozismus verwandt war und lediglich 
den Goincidenzpunft der Weltgegenfüge im Auge behielt, erklärt 
auf feinem legten Standpunfte die Unfähigkeit der rationellen 
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Weltbetrahtung überhaupt, die fi) im Spinozismus prototypiſch 
darftelle. Denn die wirkliche Wahrheit der Dinge beftehe nicht, 
wie fich Der Rationalismus überrede, in nothwendigen Gefegen, 
fondern in einem göttlichen und freien Echöpfungsacte, den vermöge 
ihrer Natur die denfende Vernunft niemals begreifen fünne. 

Spinoza behauptet die volle Erfenntniß der Wahr— 
heit. Dem widerjprehen Sfepfis und Myſtik: jene hält die 
Erkenntniß für unmöglich, diefe hält die Wahrheit für geheimnißvoll. 
Die Sfepfis befimpft den Spinozismus in Pierre Bayle, die 
Myſtik in Bascal, Jacobi und Schelling. 

Spinoza behauptet die Erfenntnig der Wahrheit durch den 
reinen VBerftand oder das flare Denfen. Dem wibder- 
fpricht die Gefühlsphilofopbie und der Senfualismus: 
jene erflärt das dunkle Gefühl, diefer die natürliche Sinnlichkeit 
des Menfchen für das wahre Erkenntnißvermögen. Die Gefühls- 
philofopbie befümpft den Spinozismus in Jacobi, der Senfua- 
lismus in Feuerbad). 

Spinoza behauptet ald das göttliche Weltgefeß Die reine 
Gaufalität. Dem widerfpricht der Glaube an die moralifchen 
Zwede der Natur und an die natürliche Moral des Menſchen: der 
Deismus eines Rouffeau, die natürliche Theologie eines Men— 
delsſohn und Neimarus, zulegt der geſunde Menjchenverftand, 
in deffen Namen alle Diejenigen phrlofophiren, denen das Talent 
und die Bildung der Philojophie abgeht. 

(58 heißt den Spinozismus weder widerlegen nod) beurtheilen, 
wenn man die Philofophie durd die Myſtik, den Verftand durd) 
das Gefühl oder die finnliche Empfindung, das Naturgefeß der 
reinen Ganfalität durch auswärtige Moralbegriffe zu verdrängen 
- fucht. Gegen das Syſtem felbft wird damit nichts ausgerichtet, 
wenn ihm von vielen Zeiten die Gefinnungen Anderödenfender 
widerfprechen. Es foll der Full fein, daß die Philofophie Spi— 
nozas das menjchliche Gemüth nicht befriedigt, daß dieſes im 
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Vollgefühle der Humanitit eine andere Wahrheit, eine andere 
Erkenntniß, eine andere Weltordnung begehrt, als ihm jene 
Philofophie bietet. Aber was helfen Gemüthsbedürfniffe gegen 
Beweife? Was wollen Gefühle gegen Grundſätze? Principien 
fönnen nur durch Principien, Beweife nur durch Gegenbeweiſe 
wirflich entfräftet werden. Ich begreife recht qut die pſychologiſchen 
Gründe, aus denen jene Gegenfüge entftanden find, die den Spi— 
nozismus bekämpfen, fie erſcheinen mir ald bedeutfjame Einwürfe, 
aber weil fie der rationellen Unterftügung entbehren, ſei es aus 
Abſicht oder aus Ohnmacht, fo kann ich fie nicht für Spinozas 
ebenbürtige Gegner halten. Wenn in der Humanttät Anlagen 
und Kräfte enthalten find, welche Spinoza weder begreift noch 
befriedigt, fo find damit die natürlichen Gründe gegeben, woraus 
jene Gegenfüge hervorgehen. Freilich tft ein philofophiiches Syſtem 
jelbit in der höchſten Vollendung nicht der gefüttigte Ausdrud des 
ganzen menfchlichen Wefens, denn die Humanität ift mehr als 
bloße Erkenntniß. Folgt daraus, Daß der Berftand verdrängt 
werden müffe durch das Gefühl, oder die Philoſophie durdy Die 
Moftit? Freilich iſt der logifche Verftand felbft in feiner vollen 
Klarheit nicht der Geſammtausdruck alles menſchlichen Wiſſens, 
denn die Erkenntniß iſt mehr, als abftractes Denken. Folgt daraus, 
daß der Verftand verdrängt werden müſſe durch Das ſinnliche 
Erkenntnißvermögen, oder die Metaphyſik durd den Senfualismus? 

Die Philofophie iſt nicht die volle Humanität, das reine 
Verſtandesſyſtem ift nicht die volle Erkenntniß. Darum bedürfen 
beide der naturgemäßen Ergänzung, und dieſes Bedürfniß wird 
um fo fühlbarer, je exclufiver die fpeculative Erkenntniß und 
das abftracte Denken dem menfchlichen Leben gegenüber treten. 
Die Philofophie muß ergänzt werden durch die Religion, denn 
die ewigen Begriffe bedürfen der ewigen Gefühle, um lebendige 
Wahrheiten zu werden. Die Berftandeserfenntmig muß ergänzt 
werden durch Sinnlichkeit und Phantafie, denn nur im farbigen 
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Lichte erfcheint das wahre Bild des LUniverfums. Aber man 
ergänzt die menfchlichen Vermögen nicht, wenn man fie einander 
entgegenfeßt; man verfehlt die harmonisch geſtimmte Humanität, 
wenn man ein Extrem gegen das andere aufbietet, und jenes 
Bedürfniß, welches in Jacobi das Gefühl gegen die Philofophie, 
in Feuerbach die Einnlichfeit gegen den abftracten Verſtand ent- 
zündet, wird in der That nicht befriedigt, weder bei jenem durch 
die Myſtik noch bei diefem durch den Materialismus. Die 
Myſtik iſt nicht das befriedigte, fondern nur das entzündete 
Gefühl, und ebenfo it der Materialismms nicht die befriedigte, 
fondern nur die entzündete Sinnlichkeit. Diefe Aufregungen 
haben etwas Kranfhaites und verrathen uns deutlich den patho- 
logiſchen Urſprung, woraus fie erflärt wurden. Wir begegnen 
öfters in den Entwicelungsfrifen der Philofophie, die den großen 
Epochen vorangehen oder nachfolgen, ſolchen pathologifchen Charaf- 
teren, Die mit fich felbft in den fonderbaren Gontraft gerathen, 
daß fie aus dem tief gefühlten Bedürfniffe nah Ergänzung der 
Menfchennatur einen Theil Dderielben ergreifen, der eben im 
Augenblide der bedürftiafte tft, und dieſes Bruchſtück nun mit 
feidenfchaftlicher WVerbiendung für das Ganze ausgeben. Aus 
dem urfprünglich äfthetifchen Verlangen nach der vollen Harmonie 
des ganzen menschlichen Weſens überfpannen fie haftig eine Eaite 
defielben, und fie beraufchen fich jo an ihren Mißtönen, daß fie 
zulegt den Sinn für die Muſik verlieren. Namentlich ift die 
Phitofophie unferer Tage bewegt und verwirrt von einer Menge 
folder Gontrafte. Nie hat man fich eifriger bemüht um den 
vollen Begriff des menfchlichen Weſens, und nie tft diefer Be— 
griff mehr zerſtückelt und die Extreme deffelben mehr übertrieben 
worden, als in den überfpannten Theorieen heutiger Moftifer und 
Materialiften. Die abftracte Pbilofophie, fo beginnt man, ftillt 
den menfchlichen Wiffensdurft nicht mit ihren reinen Begriffen ; 


fie läßt die finnliche Anfchauung leer und giebt uns ein Schema, 
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wenn wir ein Bild ſuchen. Die Sinnlichkeit, fo fährt man fort, 
muß daher in Einklang gefeßt werden mit dem logtichen Ver: 
ftande. Die wahre und naturgemäße Philoſophie, ſo fchließt 
man, beſteht alfo nur in der finnlichen Empfindung! Aus dem 
Durfte folat, dag ich ihn ftille, und im Augenblide, wo dieſes 
Bedürfniß mich jchmerzt, ift ein Tranf meine höchſte Grquidung. 
Soll nun deshalb die Poefie bloß Trinflieder dichten? Dieſes 
Verlangen wäre ebenfo überfpannt und Findifh, als wenn man 
aus dem Triebe nach finnlicher Auſchauung begehrt, daß Die 
Philoſophie nur fenfwaliftiich fein dürfe. So wenig die Trink: 
lieder den Durftigen erquiden, eben fo wenig befriedigt der Sen— 
ſualismus die Begierde der finnlichen Anſchauung! 

Die Bedürfniffe der Menſchennatur find berechtigt, aber fie 
müfjen erft durch Begriffe klar und deutlich gemacht fein, bevor 
fie philofophiichen Syſtemen entgegengefegt werden dürfen. Die 
logische Weltbetrachtung tft ſchon durch ihre Form geichügt 
gegen Die nur gemüthlich begründeten Einwürfe; darum wird der 
Spinozismus nicht getroffen von den äußeren Widerfprüchen feiner 
pathologifhen Gegner. In jedem Kumpfe beweift fid) die größere 
Macht durch die ruhige Haltung: das iſt der Triumph, den 
Spinoza voraus hat über die ſtürmiſchen Angriffe, die von Außen 
auf feine Lehre gemacht werden. 


2. Der innere Widerſpruch oder die urjprünglice 
Antinomie des Syſtems. 


Der Spinozismus ift eine gemüthlofe Philofophie: in 
dieſem Sage werden ſich wohl alle die Einwände vereinigen Laffen, 
weldye die Gegner vorbrachten. Ste fühlen, daß in dem menſch— 
fihen Gemüthe mehr enthalten ift, als in der Lehre Spinozas; 
wenn fie fich dieſes Gefühl flar machen wollten, fo würden fie 
fagen, daß nicht alle Thatfachen des menfchlichen Gemüths von 
Spinoza begriffen werden, oder daß die Brincipien feiner Philo: 
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ſophie noch nicht die Fähigkeit haben, das gemüthlich erfüllte 
Menſchenleben ganz zu erklären. So würden ſie mit dem Worte 
gemüthlos nicht einen Mangel des Gemüths, ſondern einen 
Mangel des Verſtandes oder der Begriffe bezeichnen, wie 
man etwa ſolche Begriffe leblos nennen kann, die nicht im Stande 
ſind, das Lebendige zu erklären. Eine Philoſophie, welche das 
menſchliche Gemüth in ſeinem religiöſen und moraliſchen Leben 
vollkommen begriffe, wäre offenbar reicher als die Lehre Spinozas, 
aber man wird nicht fagen, Daß fie darum gemüthvoller wäre. 
Denn die Begriffe an ſich betrachtet find weder gemüthlich noch 
gemüthlos, weder religiös noch atheiſtiſch; fie find Gattungen, 
aber nicht Individuen, und darum find fie frei von den Gegen- 
fügen des menfchlichen Pathos. Gemüthlid und gemüthlos find, 
wie religiös und atheiftifch, Zuftinde des individuellen Lebens, 
aber nicht Eigenfchaften allgemeiner Begriffe und darum niemals 
Prädicate philojophiicher Lehren. Hierher gehört jener unver— 
ftindige Vorwurf, den Viele dem Epinozismus in Anfehung der 
Moralität gemacht haben, daß nämlich diefes Syſtem unmora- 
liſch fei, weil es die Moralbegriffe aufhebe und die Unterfcheidung 
des Guten und Böfen nicht für göttliche Weisheit halte, fondern 
für eine wefenlofe Einbildung des unklaren Verftandes. Aber 
die Philoſophie Spinozas ift das Spyftem der reinen Natur und 
begreift Daher nichts als die natürliche Nothwendigfeit. Iſt nun 
die Natur ein moralifhes Weſen? Kann fie ein unmoraltfches 
fein? Ein Syſtem, welches nur die Natur begreift, ift fein 
Moralſyſtem; ift e8 darım unmoralifh? Won der Natur erwartet 
Niemand moralifhe Handlungen. Läßt fih von einem Syſteme 
fordern, daß ed die Gefege des moralijchen Lebens erkläre, 
wenn dieſes Syſtem vermöge feiner Beichaffenheit nur be- 
greift, was aus dem Weſen der Natur folgt? Es hieße Kür- 
biffe von der Eiche verlangen, wen man vom Spinozismus 
Moralbegriffe erwarten wollte; man faun folhe Begriffe bei ihm 
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nicht vermiffen, weil man fie bier nicht fuchen kann, alio darf 
man dem Syſteme nicht vorwerfen, daß fie fehlen. Will man 
die auswärtigen Begriffe der Moral auf den Spinozismus an- 
wenden, jo möge man fagen: Spinoza war fein Moralift. Aber 
was. will das heißen? Gr war nicht Das, was er feiner Natur 
nicht fein fonnte: damit iſt Spinozas Geift ebenſo wenig getroffen, 
als wenn man von Schiller urtheilen wollte, dieſer Poet war nicht 
mufifaltich. 

Welches auch die Mängel find in der Philofophie Spinozas, 
jo müflen fie aus der Natur des Syſtems begriffen und nicht 
von Außen demfelben vorgeworfen werden. Die FZrage der Kritif 
beißt daher: find die Begriffe Spinozas mangelbaft, oder giebt 
e8 in dem Syſteme ſelbſt einen logiſchen Wideriprud? 
Mangelhaft ift ein Begriff, wenn er nicht vollfommen erklärt, 
was in ihm enthalten it. Mangelhaft ift ein Syſtem, wenn e 
ſich jelbft nicht vollfommen begründet oder wenn es nicht ganz 
confequent ift. Die Fehler eines Kunftwerfes dürfen nur in der 
äfthetifchen Form, Die Fehler einer Rechnung nur in Zahlen, de 
eines Syſtems nur in Begriffen gefucht werden. Was In 
einem Kunftwerfe die Poefie und in einer Rechnung die Combi— 
natton ift, das tft in einem Spfteme die Conſequenz. it der 
Spinozismus ein confequentes Syſtem? Er iſt ed nicht, ſobald 
in feinen Begriffen ein Widerfpruch ftattfindet, und wenn diejer 
Widerfprud die Hauptbegriffe entzweit, jo iſt das geſammte 
Spitem mit fid) jelbft uneind. Die Hauptbegriffe find Grundjag 
und Reſultat, Prineip und Folge, das constiluens und das 
eonseculivum. Wie verhalten fi) beide im Spinozismus? Das 
Princip des Syſtems ijt Gott oder die eine Eubftanz als die 
Urſache aller Dinge. Die höchſte Gonjequenz iſt Die Liebe Gottes 
oder die Erkenntniß der Subftanz vermöge Des menjchlichen 
Geiftes. Die Metaphyſik beginnt mit der göttlihen Cauſa— 
lität; die Ethik jcpließt mit der menschlichen Freiheit. Das 
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Princip ift das wirkende, und die Goufequenz ift das er- 
fannte Wefen der Dinge Stimmen Ddiefe beiden Begriffe 
mit einander überein? Iſt in ihrem Nefultate die Cubftanz daffelbe 
Weſen als fie in ihrem Principe war? die wirfende Subſtanz 
war die abjolute Naturmacht oder die Urſache aller Dinge. 
Die erfannte Subſtanz tft ein Begriff des menfchlichen Geiftes 
oder das Dbjert eines einzelnen Dinges. Die Urſache 
aller Dinge mußte ohne jede Determination begriffen werden, 
darum hatte fie weder Verftand noch Willen, und es gab alfo 
in ihrem Weſen feinen Begriff, der fie erfannte: fie war begrifflos, 
weil fie fchrankenlos war. Wenn wir mit diefen Principe das 
Reſultat vergleichen, jo erjcheint hier dem Weſen der Eubftanz 
etwas hinzugefügt, was in ihrem Urfprumge nicht enthalten war: 
die erfannte Subftanz ift nicht mehr die reine Subſtanz. Aus 
der Macht aller Dinge ift das Object eines einzelnen Dünges 
geworden, fo ift jene nicht mehr die fchranfenlofe Naturmadıt. 
Als das Object des menschlichen Geiftes ift Die Subſtanz gegen: 
wirtig in einer endlichen Gricheinung, eingefaßt in die ‘Perfpective 
eined determinirten Weſens, alfo ift fie nicht mehr, was fie im 
Anfange war, das ens absolute indeterminatum. Es iſt in dem 
Syſteme Spinozas eine auffallende Differenz zwiſchen der erjten 
und legten Erſcheinnng des göttlichen Wefens, zwifchen dem Da- 
fein der wirfenden und dem Dafein der erfannten Subſtanz: 
jene exijtirt im unendlichen Univerſum oder in der Ordnung aller 
Dinge, dieſe exiftirt im menfchlichen Geifte oder in dem Ber- 
ftande eines einzelnen Dinged. So widerfpridt Spinoza 
in feinem Refultate dem urfprüngliden Wefen der 
Subftanz: denn aus der reinen Eubftanz folgt eben fo wenig 
die Erfenntniß derfelben oder der Spinozismus, ald aus dem 
bloßen Raume die Mathematik! 

Mit diefem Widerſpruch ift unmittelbar ein zweiter verbun— 
den. Denn die Liebe Gottes oder die Erkenntniß des ewigen 
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Weſens tft ebenfo unvereinbar mit der Natur der Eubitanz, ald 
mit der des menschlichen Geiſtes. Wie iſt e8 möglich, doß von 
einem endlichen Weſen das unendliche begriffen wird? Wir ift es 
möglich, dag ein endliches Weſen das unendliche begreift? Die 
Subftanz kann nicht erfannt werden, denn im ihr giebt es Fein 
Greenntnigvermögen, und außer ihr ift Nichts. Der menjchlice 
Geiſt ift nicht im Stande, die Subſtanz zu erfennen, denn diele 
bildet den Zufammenbang aller Ding’, und der Menſch iſt ein: 
gefchloffen in diefen Zufammenhang als ein Ding unter Dingen, 
ans deſſen befchränfter Denffraft unmöglih eine univerſelle 
Grfenntniß der Dinge oder ein flares Weltbewußtſein 
hervorgehen fann. Iſt die Subftanz, was fie ihrem Principe 
nad) fein fol, die reine und fchranfenlofe Naturmacht, fo kann 
fie niemals Object der menfchlichen Erkenntniß werden. Iſt 
der menjchliche Geift, was er feinem Principe nad) fein foll, ein 
endlicher und befchränfter Modus, fo kann er niemals Subject 
einer abfoluten Grfenntniß werden. So widerfpridt Spinoza 
in feinem Rejultate dem urfprünglihen Wefen des 
menschlichen Geiftes: denn ein Modus kann eben fo wenig 
Philofoph oder ein Spinoza werden, ald das Dreied ein Mathe: 
matifer! 

Wenn aber der menfchliche Geijt aufhört, Modus zu fein, 
jo muß eben dafjelbe vom Körper gelten, denn dieſer tft feinem 
Weſen nach identijc mit dem Geifte. Wenn der Menſch aufbört, 
Modus zu fein, fo muß eben dafjelbe von allen Dingen gelten, 
denn Diefe find vom Menjchen nur dem Grade, aber nicht dem 
Weſen nad verfchieden. Damit löſt fich der Zufammenbang der 
Dinge auf, der im natürlichen Gaufalnerus alle Erſcheinungen 
mit einander verknüpfte, diefe feftgefchmiedete Kette fpringt entzwet, 
indem fich ein Glied davon abjondert. So wird in dem Spſteme 
Spinozas, wenn wir es fritifh auf die Probe jtellen, die Harmonie 
der Begrifie zur Diffonanz, und der Widerſpruch füllt in die 
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Augen zwiſchen dem Grundſatz und der Conſequenz. Die Subſtanz 
iſt nicht mehr abſolute Naturmacht; die Dinge ſind nicht mehr 
endliche Modi; ihr Zuſammenhang iſt nicht mehr natürliche 
Cauſalitãt. 

Wie konnte ſich dieſer einleuchtende Widerſpruch in unſerer 
Darſtellung verbergen? Wie war es möglich, daß uns damals 
als vollkommene Gleichung erſchien, was ſich jetzt als das 
baare Gegentheil davon herausſtellt, nämlich als die entſchiedene 
Differenz in den Hauptbegriffen des Spinozismus? Wie konnte 
Spinoza ſelbſt, dieſer ſcharfblickende Geiſt, ſo befangen oder ſo 
verblendet ſein, daß ihm dieſer augenſcheinliche Widerſpruch ſeiner 
Philoſophie entging? Wenn es von Seite des Philoſophen nur 
ein Fehler war oder ein Irrthum, den er auch nicht begehen 
konnte, den er beſſer nicht begangen hätte, ſo war es von unſerer 
Seite nur ein Kunſtſtück, das Syſtem ſo darzuſtellen, als ob 
dieſer Irrthum gar nicht exiſtire. Wenn aber jener Widerſpruch 
dus Schickſal des Spinozismus ausmacht, fo erklärt ſich, warum 
ihn unſere Darſtellung nicht entdecken durfte, denn ſie mußte ſich 
dem Schickſal ihres Objects ergeben; warum ihn Spinoza ſelbſt 
weder einſehen noch vermeiden konnte, denn er mußte das Schickſal 
feines Charakters erfüllen. Und fo verhält es ſich in der That 
mit dem erklärten Widerfpruche zwifchen Princip und Gonfequenz 
der fpinoziftifhen Lehre. Der Widerfprucd Liegt ſchon in dem 
eriten Gedanken des Syſtems, und indem ihn der leßte offen 
ausfpricht, fo erfüllt er nur feine urfprüngliche Anlage. Denn 
der Grundfag, worauf der Spinozismus beruht, ift der Begriff 
der Subftanz. Was faın aus dem Begriffe der Subjtanz 
für ein anderes Nefultat folgen, al8 die begriffene oder er- 
fannte Subftanz? So bilden der erfte und legte Gedanfe des 
Syſtems eine vollkommene Gleihung, und der Widerſpruch, der bier 
entdeckt wurde, Liegt weniger in der Gleichung ſelbſt ald in ihrem 
Prineipe. Denn mit dem Wefen der Subjtanz it der Begriff 
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derfelben fchlechterdingsd nicht zu vereinigen. Die Eubftanz fann 
nur durch fich felbit begriffen werden, aber um diefen Begriff zu 
vollziehen, müßte fie ein Vermögen haben, das fie fraft ihres 
Weſens von fi ausjchließt. Ohne Erkenntnißvermögen giebt es 
feinen Begriff der Subſtanz. In dem Wefen der Subftanz giebt 
es fein Grefenntnißvermögen. Wie erfliren wir uns aljo Den 
Begriff der Eubftanz? Wie ift es möglih, daß Spinoza mit 
diefem Begriff oder mit der Definition der Cauſalität fein 
Syſtem einführt und das Princip, welches er fegt, mit demfelben 
Zuge zugleich aufbebt? Denn er fegt den Begriff eines Weſens, 
von dem er behauptet, daß in ihm fein Begriffsvermögen und 
außer ihm Nichts eriftire. Woher fommt diefer Begriff, 
der in der Philofophie Spinozas ebenfo nothwendig 
als unmöglich tft? Hier treffen wir den urfprünglichen Wider- 
fpruch, der den Charakter des Spinogismus ausmacht, und nur 
ad dem Genius defjelben erklärt werden kann. Spinoza ſetzt 
dem Wefen der Dinge das Grfenntnißvermögen voraus, wodurch 
jenes begriffen wird; er fegt dem Grfenntnißvermögen das Weſen 
der Dinge voraus, wodurd jenes verneint wird: auf dieſen 
beiden Borausfegungen beruht der Charakter feines 
Spitemd. Wenn er dem Wefen der Dinge nicht das Grfennt- 
nigvermögen vorausgefeßt hätte, wie ein religiöfes Selbftgefübl, 
jo wäre Spinoza nicht der Philofoph des reinen Dogmatismus 
geweien. Wenn er dem Erkenntnißvermögen nicht das Wefen der 
Dinge vorausgefegt hätte ald Die gegebene Weltordnung, fo wäre 
Spinoza nicht der Philofoph des reinen Naturalismus gewefen. 
„Er verhält fih zu der Erkenntniß rein religiös; er verhält 
fi zu der Natur rein denkend:“ fo bezeichneten wir in dem 
Programm Diefer Unterfuchungen den geſchichtlichen Charafter 
Spinozas. Darin liegt eine Theilung des Gemüthes, die 
den urfprünglichen Widerfpruch verſchuldet, in dem die Lehre 
Spinozas verfaßt if. Wenn man das Erkenntnißvermögen unab- 
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hängig von der Natur umd die Natur unabhängig von dem 
Erkenntnißvermögen vorausfegt, fo tft unter dieſen Bedin- 
gungen die Philofophie Spinozus das einzig mögliche 
und Das einzig richtige Syſtem. Aber jene beiden Prämiſſen 
find einander entgegengefegt und bilden alfo eine Antinomie; 
dieje Antinomie ijt dem Spinozismus wefentlich, fie erklärt feinen 
Charakter und begründet zugleich jeinen Widerfprud. Denn die 
Lehre Spinozas war nad unfrer Charakteriftif das Syſtem der 
reinen Gaujalität. Aus der erften Vorausfegung, welde 
Spinoza vermöge feiner dogmatiſchen Gemüthöverfaffung macht, 
folgt die Möglichkeit eines philofophtichen Syſtemes; aus der 
andern, die im Geifte des Naturalismus gejchieht, folgt Die 
Gaufalverfnüpfung der Dinge. Wenn es fein Erkenntnißvermögen 
oder feinen Begriff der Subſtanz gäbe, wo bliebe der Spinozismus 
als Syſtem der Erfenntnig? Wenn es in der Subſtanz ein 
Erkenntnißvermögen gäbe oder einen Geift, der nad) Zwecken 
handelte, wo bliebe das Naturgejeg der reinen Gaufalität, wo 
bliebe der Spinozismus als das Syſtem der rein natürlichen 
Weltordnung? Co gründet fi) die Lehre Spinozas in ihren 
mwejentlichen Charakteren auf zwei Vorausjegungen, von denen 
die eine aufgehoben wird durch Die andere, Die fich zu einander 
verhalten wie Thefis und Antithefis: fie beruht auf dieſer ur- 
jprünglichen Antinomie und widerfpricht darum ſich felbit. 

Wenn die Welt in der That jo wäre, wie fie von Spinoza 
begriffen wird, jo wäre der Spinozismus ald Philoſophie 
eine Unmöglichkeit. Wenn diefe Philofophie möglich tft, jo muß der 
Zufammenhang der Dinge ein anderer fein, als fie behauptet, jo 
it der Spinozismus als Weltordnung unmöglich. Das 
ift Die Antinomie, welche die Lehre Spinozas in ihrem Urfprunge 
bedingt und den durchgängigen Widerfprudy derfelben ausmacht. 
Darum erklärten wir diefen Widerfpruh für das Schickſal, 
welches Spinoza vermöge feines gefchichtlichen Charakters erfüllen 
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mußte, nicht etwa für einen Irrthum, den er mit größerem 
Scharfblicke hätte vermeiden fünnen. Was wäre er geweien, wenn 
er anderd gedacht hätte? So mußte er entweder den Glauben an 
die Erkenntniß oder er mußte den Begriff der Naturmacht aufgeben; 
er hätte weder das Erkenntnißvermögen im menfchlichen Gemüthe 
noch das Weſen der Dinge jenfeits deffelben vorausſetzen dürfen. 
In dem einen Falle wäre ihm nur der Zweifel an der Wahrheit 
und in dem andern der Begriff einer moralifchen Weltmacht übrig 
geblieben; aljo hätte er entweder ein Sfeptifer oder ein Mo- 
ralift jein müffen, wenn er nit Spinoza gewefen wäre. Aber 
diefe Charaktere find einer fpätern Epoche vorbehalten und fie 
gehören nicht in den clafftjchen Geift des Dogmatisnus. Wenn 
die Schickſale diefer Philoſophie ausgelebt fein werden, dann erjt 
ift der Zeitpunft gekommen, wo die Vorausfegung der Erkenntniß 
aufgehoben wird durd) den Zweifel, und wo eine neue Philo- 
jophie, nachdem fie das Weſen der Erkenntniß unterfucht und 
aufgeklärt bat, den Grund legt für den Begriff der moralifchen 
Weltordnung. 

Spinoza ift das Genie der rein dogmatifchen Philofophie, 
die im Glauben an die Erkenntniß das Weſen der Dinge mit 
vollfommener Selbftverleugnung betrachtet: wer will mit dem 
Genie darüber rechten, warum es dieſe Miffton erfüllt und feine 
andere! Es gehorcht feinem Dämon eben fo gut in dem Philo- 
fophen als in dem großen Poeten oder Gefeßgeber, und von der 
Lehre Spinozas gilt das göthe’jche Urwort: 


Nach dem Geſetz, wonach du angetreten, 

So muft du fein, dir kannt du nicht entfliehen, 
Co fagten ſchon Sybillen, jo Propheten; 

Und feine Zeit und feine Macht zerftüdelt 
Geprägte Form, die lebend fich entwidelt. 
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3. Die Löfung des Widerſpruchs. Mafrofosmus und 
Mikrokosmus. 


Der Begriff der Subſtanz bildet alſo die urſprüngliche 
und unvermeidliche Antinomie des Spinozismus. Unter dem 
Weſen der Subſtanz verſtehen wir mit Spinoza die reale 
Naturmacht oder das ſchrankenloſe Weltvermögen, wodurch alle 
Dinge bewirkt und im Zuſammenhange der Cauſalität mit einander 
verfnüpft werden. Unter dem Begriffe der Subſtanz verſtehen 
wir die Erfenntniß jener Weltmacht oder den Grundfag, 
woraus wir Das logifche Syſtem der Dinge ableiten. Nun ift, mit 
dem natürlichen Syſteme der Gaufalität das logiſche oder begriffene 
Syſtem derjelben fchlechterdingd unvereinbar. Denn das Princip 
der natürlichen Weltordnung ift eine Macht, und das Princip 
der Logifchen oder begriffenen Weltorduung tft ein Grundfag. 
Aber um diefen Grundfag zu faffen, ift ein Vermögen nothwendig, 
welches nirgends exiftirt, jo lange die Weltordnung von den 
Geſetzen jener Raturmacht allein abhängt, denn Grumdfüge find 
Weltprincipien, die offenbar nur aus einem Weltverftande 
hervorgehen fünnen. Wo giebt e8 in dem natürlichen Syſteme 
der Banfalität einen folchen Weltverftand? Nicht in der Sub— 
ftanz, denn fie ift ohne Verftand; nicht in den Dingen, denn fie 
find befchränfte Modi, aber feine univerfelle Wefen, die allein 
einer univerfellen Erkenntniß fähig wären. Spinoza felbft erklärt 
in dem erften Axiome der Ethik: Alles ift entweder Eubftanz 
oder Modus; mithin giebt e8 überhaupt fein Vermögen, weldyes 
den Grund der Dinge in einen Sa verwandeln oder den 
Begriff der Subftanz bilden fönnte. 

Aus dem Begriffe der Subftanz folgt die Erkenntniß, und 
in der Erkenntniß oder in der flaren Betrachtung des ewigen 
Weſens befteht nach Spinoza das freie und religiöfe Gemüths- 
leben. Da num der Begriff der Subftanz im Spinozismus nicht 


390 


begründet, fondern vorausgefegt tft, da Diele Vorausſetzung durch 
das Naturgefeg der bloßen Gaufalitit im Grunde verneint wird, 
fo gilt daſſelbe von Philofophie, Religion und Geiftesfreibeit ; fie 
find im Gemüthe Epinozas voransgefegt, aber fie find nach den 
Gejegen feiner Weltanfhauung unmöglich. So befinden wir uns 
dem Spinozismus gegenüber in folgendem Dilemma: wenn wir 
die Weltordnung der Cauſalität in ihrer natürliden Wahr— 
beit annehmen, fo müffen wir fie in ihrem logifhen Charafter 
verwerfen; wenn wir den leßtern annehmen, fo müffen wir die 
natürliche Wahrheit der Dinge anders begreifen. 

. Ohne Begriffe läßt ſich überhaupt von den Dingen nicht 
reden; umd es wire ein vergeblicher NRettungsverfuch, wenn man 
fih auf Koften der Erfenntniß in die Arme der Natur werfen 
wollte. Alſo bleiben wir bei dem Begriffe der Subftanz, der 
ung von Neuem problematifch geworden ift und darum von Neuem 
begründet werden muß. Begretfen fönnen wir nur, was in ums 
jelbft eriftirt oder mit unferem Weſen in nothwendigem Zufanmen: 
hange fteht. Mithin können wir den Begriff der Subſtanz nur 
dann faffen, wenn das Weſen derfelben unferem eigenen Dafein 
inwohnt. Das war nicht der Fall bei Gartefius, denn bier 
exiftirte das einmüthige Weſen der Dinge jenjeits der Welt, und 
das erkennbare Univerfum blieb in dem Dualismus befangen der 
denfenden und ausgedehnten Eubftanzen. Das follte der Full fein 
in der Philofophie des Spinoza, denn bier wurde die eine 
Eubftanz begriffen als die immanente Urſache aller Dinge, 
Aber eben diefer Begriff hebt fich felbft auf: die Subſtanz fol 
den Dingen immanent fein, in Wahrheit ift fie e8 nicht. Ste 
ift die fchranfenlofe und nothwendige Ginheit, jene find die 
beſchränkten und zufälligen Modi; die Cubftanz ift die vernichtende 
Macht der Dinge, diefe find die vorübergehenden und ohnmächtigen 
Effecte. Als Das ens absolute indelerminatum verneint die Sub— 
ftanz jede Determination, alfo jedes einzelne Weſen; als die 
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omnium rerum causa immanens müßte fie jedes einzelne Ding 
durchdringen und deffen Dafein in urfprünglicher Weife bejahen. 
Wäre die Subjtanz wirklich die immanente Urſache aller Dinge, 
jo müßten die Dinge von Natur urfprüngliche Weſen fein 
und nicht unter fremden Bedingungen, unter äußeren Determina- 
tionen ein vollfommen abhängige® und rein fecundüres Dafein 
führen. So lange die Subftanz nur ſchrankenlos, und die 
Dinge nur befhränft find, bilden beide fein einmüthiges Wefen, 
jondern einen ummittelbaren Gegenfag, fo lange bildet die Welt: 
ordnung feine wirkliche Einheit, fondern fie füllt wieder zurück in 
den Dualismus. Cpinoza hat den cartefianifchen Gegenfaß der 
beiden Eubftanzen überwunden, aber er hat einen neuen an deffen 
Stelle gefegt: nemlih den Dualismus von Eubftanz und 
Modus. In dem Principe Spinozas, wenn wir es nad) feiner 
Intention ſchätzen, exiftirt Die Einheit des Univerfums oder die 
abjolute Immanenz des göttlichen Weſens; in feinem Syſteme 
eriftirt thatfüchlich der abfolute Dualismus zwijchen der göttlichen 
Macht und den endlichen Dingen. Diefer Widerftreit zwifchen 
Abfiht und Ausführung, zwifchen der Immanenz, weldye fein foll, 
und dem Dualismus, der in der That ift, erklärt fich einfach) 
aus jener urjprünglichen Antinomie des Epinozismus. In der 
Theſis wurde dem Weſen der Dinge das Grfenntnißvermögen 
vorausfegt: was heißt das anders ald die Erfennbarkfeit 
Gottes annehmen, und wie fünnte Gott erfennbar fein, wenn 
er und nicht immanent wäre? In der Antithefi® wurde dem 
Greenntnißvermögen das Wefen der Dinge vorausgefegt: was 
heißt das anders ald eine abfolute Naturmacht annehmen, zu 
der wir uns jelbjt verhalten, wie das unendlich Kleine zu dem 
unendlich Großen, jo daß zwifchen dem göttlichen Wefen und 
den endlichen Dingen ein unvermittelter Dualismus befteht? 

Wir halten die Thefis feit auf Koften der Antithefis, weil 
mit jener die Erfenntniß überhaupt aufgegeben, mit diefer dagegen 
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nur ein beftimmter Weltbegriff geindert werden muß. Wenn die 
Subſtanz erfannt werden foll, jo muß fie dem menfchlichen Geiſte 
und alfo den Dingen überhaupt immanent fein. Wenn die 
Eubftanz den Dingen wirklich immanent tft, fo ift fie nicht mehr 
das ſchrankenloſe Weſen und die Dinge find nicht mehr Modi. 
Wenn das göttliche Wefen wirklich einheimifch ift im den Dingen, 
fo müſſen dieſe felbit göttlicher Natur fein und nicht durch ihre 
Hinfülligfett und Ohnmacht, fondern dur ihre felbfteigene 
Macht das Göttliche offenbaren. Nur in urfprüngliden 
Erſcheinungen kann das urjprüngliche Weien, nur in ewigen 
Kräften kann die ewige Kraft wahrhaft exiftiren. Jedes einzelne 
Ding muß ein originelles Wefen, eine felbftthätige Kraft, Die 
Urjache feiner felbft werden, wenn ihm die Subftanz oder Die 
abjofute Gaufalität wirklich imwohnen fol. Nur dann ift die 
Immanenz ded Göttlichen das erfüllte Weltgefeg, wenn das Wefen 
der Dinge nicht bloß im ALL, fondern überall gegenwärtig tft 
und ſich in jeder einzelnen Ericheinung als die wirfende Natur 
ſelbſt offenbart. In der Weltanfhauung Spinszas exiftirte jedes 
Ding nur vermöge der anderen, es mußte begriffen werden, als 
ob es auch nicht eriftiren fünnte, denn Die legte Wahrheit gehörte 
dem falten und gegen die einzelnen Erfcheinungen gleichgiltigen 
Naturgefege. Sobald aber der Widerfprud des Epinozismus 
erkannt und das Princip der immanenten Cauſalität folgerichtig 
ausgedacht wird, fo ändert ſich Diefer Begriff von den Dingen. 
Cie müffen al8 Urſachen begriffen werden, während fie bei 
Spinoza nur für Wirkungen galten; fie müſſen als wirfende 
Naturen angefehen werden, während fie bei Spinoza die felbit- 
fofen Theile bildeten im Zufammenhange der bewirften Natur, 
oder um mit einem Wort die Enticheidung audzufprechen, man 
muß die Dinge nicht mehr als Modi, fondern als 
Subftanzen begreifen, nicht als verfchiedene, fondern 
als wejensgleihe Subftanzen. 
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Die Dinge find Subſtanzen oder jedes einzelne Ding ift 
ein felbftändiges Wefen. Diefe Erklärung widerlegt nur den 
Modus oder den natürlichen Gaufalzufammenhang der Dinge, 
und fie läßt den Begriff der einen Subftanz unbeftritten, 
der im Spinozismus den rattonellen und naturaliftifchen Charakter 
ausmacht. Denn die Einheit war das pantheiftiihe, und Die 
Subſtanz das naturaliſtiſche Princip. Wir fehren daher mit 
jener Löfung des ſpinoziſtiſchen Widerfpruchs nicht etwa zu 
Gartefins zurüd, der den Begriff der einen Subftanz als einen 
irrationalen Factor in fein Syſtem eingeführt hatte. Bei ihm 
galten die Dinge als verfchiedene Subſtanzen, jegt dagegen 
müffen fie angefehen werden als einmüthige Weſen. Wenn 
wir im Geifte Spinozas das Princip der Einheit fefthaften und 
den Gedanken der Immanenz vollenden, fo ergiebt ſich der Be- 
griff, den die folgende Philojophie zu ihrem Ausgangspunfte 
nimmt, nämlich die eine Subftanz in den zabliofen 
Dingen. Diefe Formel muß erflärt und von früheren Begriffen 
genau unterfchieden werden. Die Cubftanz, die in den Be 
fhränfungen der Dinge ertftirt, ift nicht mehr fchranfenlos, denn 
fonft könnte fie den Dingen nicht wirklich immmanent fein; und Die 
beichränfte Subftanz darf nicht von außen determinirt werden, denn 
fonft wäre fie nicht Subftanz, fondern Modus. Alſo muß diefe 
Subſtanz durch fich felbit befchränft fein, und die Selbft- 
beichränfung bildet den Charakter der Individunlität. Der 
Begriff der Individualität löft das Räthſel des Spinozismus. 
Diefe Gleihung zwifhen Subftanz und Individuum 
fonnte Spinoza felbft nicht vollziehen, denn fie widerspricht den 
deutlich ausgemachten Begriffen feines Syſtems, aber er mußte 
fie ahnen und gleichfam wider den Willen jener Begriffe aus- 
fprechen, denn fie ift das Geheimnig feiner Philofophie. Wenn 
wir den amor Dei in eine mathematiſche Formel faffen, was be 
deutet er anders, als die Gleichung zwifchen Subſtanz und Indi— 
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viduum, zwifchen dem göttlichen und menfchlichen Weſen? Daß 
die Subſtanz ein befchränftes Ding oder daß Gott Menſch werde, 
erichten dem Beritande Spinozas ebenfo unmöglih, als die 
Quadratur des Zirfeld. Aber daß Gleiches nur durch Gfeiches 
erfannt werden könne, Diefed Dogma einer geifteöverwandten 
Philojophie würde Ihm ohne Zweifel mehr eingeleuchtet haben. 
So hat Spinoza jelbft in dem amor Dei intellectualis den Zirfel 
zum Duadrate gemacht, denn bier iſt die Gleichung zwiſchen 
Gott und Menſch wenigſtens angefegt, wenn nicht ausgeführt 
worden: Das erkannte Weſen der Dinge iſt die Subſtanz in 
individuo; der freie, in die Anſchauung Gottes verienfte Men- 
jchengeift, tft gleich der Zubjtanz; Das göttliche Weſen, das fich 
jelbft liebt, indem es von und erkannt und geliebt wird, tft 
gleich dem Menſchen. 

Wenn diefe Gleihung, wie fie dem ES pinozismus in feinen 
legten Gedanken vorgejchwebt hat, zum Ausgangspunfte der 
Philofophie genommen wird, jo öffnet fih eine neue Ausfiht 
in das Weſen der Dinge Die Weltbetrachtung wird ihren 
rationellen und naturaliſtiſchen Charakter behalten, aber fie wird 
ihren Gefihtöpunft und damit die Perfpective verändern. Das 
Object der Philofophie bleibt, wie im Spinozismus, die Sub- 
ftanz oder die natürlich gegebene Ordnung der Dinge, aber der 
Anblick diefer Welt gewinnt einen neuen Charafter, da jegt Die eine 
Subſtanz in den zabllofen Dingen gefucht wird. Für Spingza exiſtirte 
die Eubftang wahrhaft nur im Univerfum oder in dem Zufammen« 
hang aller Dinge, darum lebte jeine Philofophie in der Anſchauung 
des Mafrofosmus. Der philofophirende Gerft des achtzehnten 
Jahrhunderts fucht die Subſtanz in individuo, die Welt in jedem 
einzelnen Dinge, darım verliert ſich dieſe Philofophie in die 
Anſchauung des Mifrofosmus. Dort wird die Welt im Ganzen 
und Großen, hier wird fie im Einzelnen und Kleinen betrachtet, 
jo gehören beide zufammen und ergänzen im Geifte der Philo- 
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ſophie das Bild des Univerfums. Die mafrofosmifhe Welt- 
anfchanung, die fih in Epinoza vollendet hat, war unverwandt 
auf Die eine, umendliche Natur gerichtet; fie vernahm nur das 
Ganze in feinem geſetzmäßigen Ginflang. Die mifrofosmifche 
Weltanfhauung dagegen, die in Leibnig ihren Charakter treffen 
wird, fucht überall ſpezifiſche Naturen; jedes Weſen gilt ihr 
als eine Welt für fih, worin immer neue Phänomene entdedt 
werden, die fie nicht müde wird zu betrachten. Darum fällt es 
ihr Schwer, wenn nicht unmöglich, ein Weltſyſtem zu vollenden, 
denn ein folches läßt fich leichter in den Sternen, als in den 
Staubfäden finden, und man darf die Weltharmonie cher auf 
dem Stundpunfte eines Keppler oder Epinoza, als auf dem eines 
Linné oder Leibnig fuchen. So ftimmt die Entwickelung der 
neuern Philojophie, indem fie von Spinoza zu Leibnig übergeht, 
mit dem Ausfpruche des Dichters überein: 


An dem Gingang der Bahn liegt die Unendlichkeit offen, 
Doch mit dem engeften Kreis höret der Weiſeſte auf! 
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Sollen unter den Werfen Descartes’ diejenigen ausge— 
wählt werden, welche die Grundlagen feiner Lehre enthalten 
und den Umjchwung erklären, den der Name Descartes in 
der Gejchichte der Philvjophie bezeichnet, jo wird e8 feinem 
Kenner der Sache zweifelhaft jein, daß e8 die drei find, welche 
ich hier den deutichen Leſern in unferer Mutterjprache vorlege. 
Es giebt, jo viel ich weiß, aus Älterer Zeit deutiche Ueber— 
jegungen einiger Schriften Descartes’; ich habe fie angeführt 
gefunden, derjelben aber nicht, obwohl ich mich bemüht, hab— 
baft werben können, Aus neuerer Zeit kenne ich feine auch 
nur dem Namen nach. Für mich alio babe ich in Betreff 
diejer Arbeit feinen Vorgänger gehabt. Doch würde mich 
diefer Umftand nicht bewogen haben, fie zu verdffentlichen, 
um blos eine etwas auffallende Rüde in unferer Ueberſetzungs— 
literatur auszufüllen. 

Die Abficht der Herausgabe kam mir erſt während der 
Arbeit felbft, die ich zunächit lediglich zu meiner eigenen Be— 
friedigung unternahm. In der Vorbereitung für die feit ges 
raumer Zeit nöthig gewordene neue Auflage meiner Geſchichte 
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der Philofophie hatten mich meine Studien wieder zu Des: 
cartes geführt, und, um mir die Anjchauung für diefen Philo— 
fophen recht zu beleben, hielt ich e8 für gut, lieber ihn felbit 
ganz von Neuem zu lejen, ald nur an feiner Hand die Aus- 
züge, bie ich vor Jahren aus feinen Schriften geſchöpft hatte. 
Und in der That empfing ich von ihm jelbft einen neuen oder 
wenigſtens einen weit lebendigeren Eindrud, ala damals, wo 
nur der philofophiiche Gedanfenzufammenhang, der das Ma: 
terial feiner Lehre ausmacht, das Hauptziel meiner Beobach— 
tung gewejen war. Seht trat mir weit deutlicher und ein- 
dringlicher, als früher, in dem tiefen Denfer zugleich ber 
große Schriftjteller entgegen, ven ich bis in die ein- 
zelnen Bildungen feiner Säge und Ausdrücke hinein zu ver: 
folgen, in jedem Worte zu vernehmen, ein ungemeines DVer- 
gnügen empfand. Sch wußte wohl, daß Descartes nicht bios 
der erjte Philoſoph, ſondern auch einer der größten Schrift: 
fteller Frankreichs iſt und bei feinen Landsleuten als ſolcher 
gilt, aber ſo lebhaft und ſo eindringlich hatte ich dieſe letztere 
Bedeutung nie gefühlt als jetzt. Freilich fordert es die Na— 
tur der Sache, daß der große Denker, wenn er ſchreibt, auch 
der große Schriftſteller iſt, aber Erſcheinungen, welche die 
Natur ihrer Sache ſo rein und normal darſtellen, ſind in 
allen Sphären die ſeltenſten. Und man iſt in der Philoſophie, 
— ich nehme gewiß die unſrige nicht aus, höchſtens die griechiſche — 
von den bedeutenden Denkern keineswegs verwöhnt durch Die 
Einfachheit, Klarheit und Genauigkeit ihrer Darftellungs- 
weile. Vielmehr erjcheint bier jo oft die Tiefe in der Trü— 
bung. Hat man e8 aber mit einem Philojopben zu thun, der 
als Schriftjteller feiner Sache volltommen gewachien ift und 
die gereifte Kraft befigt, feine in die Tiefe gerichteten Ge— 
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danken höchſt anſchaulich und klar wiederzugeben, ſo findet 
man den größten Genuß darin, nicht blos mit einem folchen 
Philoſophen zu denken, jondern ihn reden zu hören und reden 
zu lajjen, mit der volliten Aufmerkjamfeit für jede einzelne 
Wendung und jedes einzelne Wort, und in dieſer Stimmung 
für jeinen Schriftiteller fommt der Leſer din in den 

Zug des Ueberſetzens. 

So iſt mir dieſe Ueberſetzung entſtanden, ohne daß ich 
vorher den Plan dazu gefaßt, ohne daß ich während derſelben 
an eine Veröffentlichung gedacht hätte. Ich bedurfte ſie für 
mich ſelbſt als ein Mittel, mir den Philoſophen menſchlich 
näher zu führen und ſeine Bekanntſchaft weit eingehender 
und intimer zu machen, als es bei einer bloſen Leſung, die 
immer etwas Flüchtiges behält, gelingen mag. Ueberſetzen 
heißt im gewiſſen Sinne mikroſkopiren. Auch die kleinen 
Züge des Originals, die dem Leſer kaum bemerkbar ſind, 
treten dem Ueberſetzer hervor und werden ſprechend. Mit 
einem Worte: man erlebt den Schriftſteller, wenn man ihn 
aus dieſem Bedürfniß überſetzt. Und ſo ſind mir einige 
Wochen der vorjährigen Herbſtferien, die ich in dieſer Arbeit 
zugebracht habe, vortheilhaft und genußreich geweſen. Die 
Ueberſetzung hat mir den Dienſt geleiſtet, den ich in Abſicht 
auf Descartes haben wollte: genau zu erfahren, wie 
er redet und johreibt. 

Zu diefem Zweck mußte die Ueberſetzung zwei Bedin— 
gungen vereinigen: das Driginal bis in die Worte hinein 
beobachten, um ein wirkliches Abbild zu werben, und zugleich 
fich jelbftändig und frei bewegen, damit fie nicht als unbe— 
holfener Abdruck erjcheine, oder überall von dem Driginal 
ſchülerhaft abhänge, wie der Schwimmer von der Leine, 
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Denn es ijt far, wenn man einen Descartes fo überjekt, 
daß er anfängt deutich zu jtammeln, jo hört er auf Descartes 
zu fein. Ich hatte mir darum die Aufgabe gejegt, eine mög— 
fichjit wörtliche Ueberjegung zu geben, aus der aber Des: 
carted in der eigenthümlichen Vollkommenheit feiner Nede fo 
hervorgehen jollte, dap man meinen könnte, einen deutſchen 
Schriftiteller zu lejen. Darum babe ich auch die erjte 
Schrift aus dem Franzöſiſchen überjeßt *), weil fie Descartes 
jelbjt franzöfiich gejchrieben, und aus demjelben Grunde die 
beiden anderen aus dem Lateinijchen. Ich will dabei bemer- 
fen, daß der damalige franzöſiſche Styl jchwieriger zu über 
jegen ijt, ala der heutige; diefe langathmigen, vielverzweigten, 
obwohl ſtets gefammelten und logiſch wohleingerichteten Peri— 
oden, in denen Descartes fchreibt, würden fich im Deut- 
ihen nicht ohne unbehülflihe Schwerfälligfeit wiedergeben 
lafjen. Was bei Descartes in einer Periode gejammelt ift, 
würde bei und geſchachtelt werden und einen Nachtheil 
haben, der das franzöſiſche Original weniger drückend beläftigt. 
Ich habe mir öfters die Freiheit genommen, dieſe Süße be— 
weglicher zu machen und eine jchwer zujammenhaltende Pe— 
riodeneinheit zu löjen, ohne die Gedanfenverbindung Dadurch 
zu ändern. Was aber den Inhalt betrifjt, jo verfteht es fich 
aus meiner Aufgabe von felbjt, daß ich nicht mit Berich— 
tigungen dDazwijchen rede, Wenn 3. B. Descartes in einer 
ausführlichen Stelle der erſten Schrift jeine mechanische Phy— 
fit verdeutlichen will an dem Beijpiel der Harvey’ichen Theorie 


*) Die Ueberſchriften allein, die im Franzöfiichen fehlen, find aus der 
lateiniſchen Ueberſetzuug genommen. 
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der Herzbewegung und dieſen Mechanismus im Einzelnen 
beſchreibt, ſo wird ſich der Leſer, dem dabei mancherlei Irr— 
thümer auffallen, ſelbſt ſagen, daß ein Schriftſteller des 17ten 
Jahrhunderts die Entdeckungen nicht wiſſen konnte, die erſt 
im 18ten und 19ten Jahrhundert gemacht wurden. Ich habe 
mir hie und da eine erklärende und hinweiſende Bemerkung 
erlaubt, keine, die ſich auf die Materien ſelbſt einlaſſen. 
Auch ſind dieſe Materien (den angeführten Fall vielleicht 
ausgenommen, der nur die Bedeutung eines Beiſpiels hat,) 
von ſelbſt einleuchtend in der END, in der fie Des— 
cartes vorführt. 

Ich habe geglaubt, den Dienft, den ich mir felbit mit 
diejer Ueberjegung geleijtet, mittheilen zu dürfen. Wir Deutjche 
haben von Seiten unferer Weltbildung das Bedürfniß und 
von Seiten unferer Sprache die Fähigkeit, Die großen Schrift: 
jteller fremder Völker ung anzueignen, Wir importiren nicht, 
jondern wir verdeutjchen. Auf dieje Verdeutjchung, glaube 
ich, hat Descartes ein jehr begründete Necht, und ich wun- 
dere mich, daß er nicht längſt in unjerer Sprache einheimijch 
ift. Wäre er blos dieſer größte Philoſoph, dieſer hervor— 
ragende Schriftſteller Frankreichs, jo würde ihm ſchon deß— 
halb in unſerer Ueberſetzungsliteratur ein Platz zukommen 
unter den fremden Größen. Er iſt uns näher verwandt. 
Man weiß, welchen Einfluß ſeine Philoſophie auf Spinoza, 
Leibnitz, Kant gehabt hat, wie Frankreich in dem Jahrhun— 
dert Voltaires! dem Geiſte Descartes' untreu wurde und 
ſich zu Locke und zu den Senſualiſten bekehrte, dagegen die 
deutſche Philoſophie dem Geiſte Descartes' verwandt blieb. 

In der langen und zuſammenhängenden Reihe der Phi— 
loſophen, die bis auf unſere jüngſten herabreicht, bezeichnet 
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Descartes das erſte Glied. Es giebt gewiſſe, für die 
Richtung der Philoſophie vollkommen entſcheidende Wahr— 
heiten, die er zum erſtenmal im richtigen Lichte entdeckt und 
fundamental gemacht hat, die man noch heute von Niemand 
einleuchtender hört als von ihm, in denen er für alle Zeiten 
der beſte Lehrer der Welt bleibt. Darum wollte ich gerade 
dieſe Schriften nicht blos für mich überſetzt haben. 

Dieſe drei grundlegenden Schriften, die eigentlich den— 
ſelben Kern enthalten und nur in verſchiedener Weiſe ent— 
wickeln, find zugleich die erſten, die Descartes veröffentlicht 
bat: der discours de la methode (Xeyten 1637)*), die 
meditationes de prima philosophia (Paris 1641)**), 
und die principia philosophiae (Amfterdam 1644). Die 
erſte Schrift erſchien an der Spitze feiner „essais“, Die außer 
ihr gleihlam als Proben der aufgejtellten Methode die 
Dioptrit, die Meteore und die Geometrie enthielten. Die 
zweite, jein eigentliche8 Hauptwerk, wollte Descartes nicht 
veröffentlichen, bevor er fein Manuſeript einer Neihe von 
Gelehrten mitgetheilt, deren Einwände empfangen und erwies 
dert hatte, und er gab dem Werke dieſe „Objeetiones et Re- 
sponsiones® in die Deffentlichkeit mit, gleichlam um die Pole- 


*) Der zuerft beabfichtigte Titel hieß: le projet d’une science 
universelle, qui pft &lever notre nature A son plus haut degr& de 
perfection. 

**) Der Titel der parifer Ausgabe hieß: Meditationes de prima phi- 
losophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate. Der Titel 
der zweiten amfterdbamer Ausgabe fagt: Med. de prima phil., in quibus 
Dei existentia et animae humanae a corpore distinetio deman- 
strantur. 
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mie vorwegzunehmen und mit einer Reihe gemachter und 
überwundener Einwände feine Sache wie mit einer Schuß- 
mauer zu umgeben. Das dritte Werk enthält in feinem erjten 
Buch die Principien der menjchlichen Erkenntniß, in den drei 
folgenden Die der materiellen Dinge, der Welt und der Erbe. 
Sch habe e8 bier nur mit dem erjten Buche zu thun, das 
dem inhalt nad) genau zujammenhängt mit den Betrach- 
tungen und mit der Schrift über die Methode, Was in den 
Betrachtungen analytiich gefunden wird, daß ftellen die Prin- 
eipien in ihrem erften Buch in jynthetiicher Weife dar; und 
jener geometrijche Abriß, den Descartes von feinen Betrach- 
tungen zu geben verjucht auf eine Anregung, die von Seiten 
gewilfer Einwürfe gefommen war, bildet ein natürliches Mit- 
telglied zwijchen den Meditationen und den Prineipien. ch 
habe darum dieje Stelle in die Meberfegung aufgenommen, Die 
Meditationen aber beziehen fich zurüd auf den discours de la 
methode, den fie erläutern wollen, gleihjam ald Commentar, 
wie Descartes jelbit fich einmal brieflih ausdrückt. So 
greifen dieſe drei Schriften in einander und bilden ein 
Ganzes. 

Die beiden erjten Schriften find in einer Form verfaßt, 
die fie einzig in ihrer Art macht. Wenigſtens wüßte ich 
Nichts in der philoſophiſchen Literatur Damit zu vergleichen. 
Man erwartet, bei der erjten Schrift eine Methodenlehre und 
findet diefe in der Form einer Lebensgeſchichte; man 
erwartet bei der zweiten eine metaphyſiſche Unterfuchung und 
empfängt dieje in der Form von Eonfejjionen Das ift 
nur zu begreifen aus einem- Charakter, der fein Leben mit 
der Willenfchaft und dem Nachdenken ganz zufammengeführt, 
der nach einer wijjenichaftlichen Methode gelebt und darum 


x 


diefe Methode erlebt hat und nun im Stande ijt, fie ala 
die reifite Frucht und Erfahrung feines Leben zu geben: 
der aus Wiſſensdurſt fich zuerjt in die Büchergelehriamteit 
verienkt, dann aus Nichtbefriedigung dieſe Gelehrjamfeit ver- 
läßt, fich mit dem Weltleben vermijcht, ohne ſich darin zu 
verlieren, ohne fich im Kern feines Weſens zu zerftreuen oder 
zu zerjplittern, überall die Blendungen erkennt, den Irrthum 
aufipürt und in feinen Urjprung verfolgt, dann in jich jelbit 
einfehrt, abgewendet von der Welt die tiefſte Einſamkeit jucht, 
um jeine Gedanken vollkommen außzureifen, endlich, ſchon 
über die Vierzige hinaus, fich herbeiläßt, dieſe Gedanken zu 
Ichreiben, nachdem fie jo oft durchdacht find, daß jeber der— 
jelben eine reife Lebensfrucht geworden. Hier find die Früchte 
der Erkenntniß groß geworden am Baume bed Lebens, Da— 
raus begreift man, wie eine Lebensgejchichte eine Methoden- 
lehre, und Selbitbelenntnige Metaphyſik jein können. Zugleich 
erklärt fich hieraus die Vollkommenheit der Darftellung; 
denn nichts Anderes macht die Darjtellung volltommen als die 
Meiiterichaft über den Stoff, und das Geheimniß der Meifter: 
Ihaft ift die vollendete Aneignung. So einfach und ficher 
können die Ausdrüde, jo geordnet und lebendig fortichreitend 
der Gang der Unterfuchung, jo einleuchtend und ausgearbeitet 
die Bilder und Vergleiche nur fein, wenn fie fich in den Geift 
eingelebt haben, oft bedacht und methodiich erzogen worden 
find. In der Philoſophie ift das menfchliche Leben in den 
meijten Fällen zu kurz, und eine Menge Kinder werben bier 
vor der Zeit geboren, Daher bei ſo vielen die Unform, das 
Embryonenhafte, die Unreife und namentlicdy da8 Unvermögen 
zu reden. Die Zeit der Entwidlung und Erziebung hat ihnen 
gefehlt, daraus erklären ſich dieſe Schwächen, aus denen man 
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ja nicht, wie es häufig gefchieht, Tugenden machen foll. 
Segen dieſes Verderben giebt es fein beſſeres Heilmittel, als 
das Studium und die Betrachtung ausgereifter Denker, und 
hier bietet Descartes in feinen grundlegenden Schriften eines 
der Tehrreichiten Beiſpiele. Er hatte die größte Scheu vor 
dem Abſchließen und Veröffentlichen, er fürchtete namentlich 
auch die Unreife auf der Seite der Leſer, und wäre e8 blos 
nach ihm gegangen, jo würde er jelbjt vielleicht feine feiner 
Schriften veröffentlicht haben, Schon mit feinen Grundges 
danken im Klaren und bereits über die Dreißige hinaus, ber 
giebt er fich in die holländiiche Einſamkeit, um jeine Philo- 
jophie jchriftlich niederzulegen. Acht Jahre lebt er hier wie 
ein Berborgener, bevor er fich entichließen kann, die Schrift 
von der Methode in jeinen „essais“ erjcheinen zu lafjen. 
Gleich in der erften Zeit der holländiſchen Periode hat 
er die Meditationen begonnen, dann läßt er fie über ein 
Sahrzehnt in feinem Schreibpult liegen, bevor er fie vollen= 
det, Dann erſt handſchriftlich mitteilt, um allen möglichen 
Einwürfen zu begegnen, fich deren immer mehr wünjcht, um 
die Veröffentlichung noch hinauszuſchieben, endlich fih dazu 
entichließt, wie die Einwände verftummen, Er war inftinetiv 
eingenommen gegen die Buchmacherei und hatte für den Ruhm, 
der von diejer Seite kommt, gar feine Empfindung. Es mag 
fein, Daß eine gewiſſe Scheu vor öffentlichen Eonflieten Dabei 
mit im Spiel war, aber vor Allem war es das überlegene 
Gefühl, daß in der Ausbildung und Erziehung feiner Ge— 
danfen dad Publicum ihm gar nichts nützen könne, daß er 
aljo für feine Perfon mit dem Publieum gar nicht? zu reden 
habe. Darum jind namentlich die beiden erjten Schriften 
ganz wie Monologe gejchrieben, in denen Descartes weniger 
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an die Leute denkt, die ſie leſen ſollen, als er ſich ſeinen 
eigenen Entwicklungs- und Gedankengang vergegenwärtigt. 
Hierüber aber werde ich an einem anderen Orte ausführlicer 
reden; bei diefer Gelegenheit wollte ich nur die Geſichts— 
punkte bezeichnen, unter denen ich Descartes als Schriftiteller 
gelejen wünjche. 


dena, den 23. Auguft 1863. 
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Abhandlung über die Methode 


des richtigen Vernunftgebrauds 


und 


der wiffenichaftlichen Wahrheitsforfchung. 


Erſtes Capitel. 


Verſchiedene Betrachtungen in Betreff der 
Wiſſenſchaften. 


Der geſunde Verſtand iſt die beſtvertheilte Sache der Welt, 
denn jedermann meint, damit ſo gut verſehen zu ſein, daß ſelbſt 
diejenigen, die in allen übrigen Dingen ſehr ſchwer zu befriedigen 
ſind, doch gewöhnlich nicht mehr Verſtand haben wollen als ſie 
wirklich haben. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ſich in dieſem 
Punkte alle Leute täuſchen, ſondern es beweist vielmehr, daß das 
Vermögen, richtig zu urtheilen und das Wahre vom Falſchen zu 
unterſcheiden, dieſer eigentlich ſogenannte geſunde Verſtand oder 
die Vernunft, von Natur in allen Menſchen gleich iſt, und alſo 
die Verſchiedenheit unſerer Meinungen nicht daher kommt, daß die 
einen mehr Vernunft haben als die andern, ſondern lediglich 
daher, daß unſere Gedanken verſchiedene Wege gehen und wir 
nicht alle dieſelben Dinge betrachten. Denn es iſt nicht genug, 
einen guten Kopf zu haben; die Hauptfache iſt, ihn richtig an— 
wenven. Die größten Seelen find der größten Lafter ebenfo fähig 
als ver größten Tugenden, und die nur ſehr Tangfam geben, 
fünnen doch, wenn fie ben richtigen Weg verfolgen, viel weiter 
vorwärt® kommen als jene, die laufen und fi vom richtigen 
Wege entfernen. 

1* 
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Was mic betrifft, jo habe ich mir nie eingebilvet, daß mein 
Geift in irgend etwas volltommener wäre, als vie Geijter vom 
gewöhnlichen Schlage; ic) habe jogar oft gewünſcht, ven Gedanlen 
fo bei ver Hand, die Einbildung fo fein und deutlich, das 
Gedächtniß fo umfaſſend und gegenwärtig zu haben, als mande 
Andere. Und ich fenne, um ben Geijt zu vervollfommnen, feine 
anderen Mittel, als die eben genannten Eigenfchaften. Denn was 
die Vernunft oder den gefunden Berjtand betrifft, pas Einzige, 
das und zu Menſchen macht und von den Thieren unterfcheibet, 
fo will ich glauben, daß fie in einem jeden ganz volljtändig jei, 
und will hierin der gewöhnlichen Meinung ver Philoſophen folgen, 
bie jagen, baß es nur zwifchen ben zufülligen Beichaffenheiten 
(Accidentien), nicht zwifchen ven Formen oder Naturen ber In— 
dividuen einer und verfelben Art die Unterſchiede des Mehr und 
Meniger gebe. 

Aber ich befenne ohne Scheu: ich glaube darin viel Glüd 
gehabt zu haben, daß ich jchon jeit meiner Jugend mid auf 
folden Wegen angetroffen, die mich zu Betrachtungen und Grund» 
fügen führten, aus denen ich mir eine Methode gebilvet, und 
durch diefe Methode meine ich das Mittel gewonnen zu haben, 
um meine Erfenntniß ſtufenweiſe zu vermehren und fie allmälig 
zu dem höchſten Ziel zu erheben, welches fie bei der Mittelmäßig- 
feit meines Geiftes und der furzen Dauer meines Lebens erreichen 
fann. Denn ich babe jchon gute Früchte geerntet. Zwar bin ik 
in meiner Selbjtbeurtheilung jtet® bemüht, mich lieber nad) ber 
Seite des Miftrauens als des Eigendünkels zu neigen, und wenn 
ih mit dem Auge des Bhilofophen die mannigfaltigen Hand— 
lungen und Unternehmungen ver Menfchen betrachte, fo finte ic 
faft feine, bie mir nicht eitel und wertblos erfcheinen. Dennod 
laffe ih nicht ab, mich mit einer außerorbentlichen Genugthuung 
des Kortichritts zu erfreuen, den ich in der Erforſchung ber Wahr: 
beit bereits gemacht zu haben meine, und mit folder Zuverſicht 
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in die Zufunft zu bliden, daß, wenn es überhaupt unter ben 
Beihäftigungen der Menſchen, rein als Menſchen genommen, eine 
wahrhaft gute und bedeutende gibt, ich fo fühn bin zu glauben, 
es jei diejenige, die ich gewählt habe. 

Doch kann es fein, daß ich mich täufche, und es ijt wielleicht 
nur ein bischen Kupfer und Glas, was ich für Gold und Dia- 
manten nehme. Ich weiß, wie fehr wir in Allem, was die eigene 
Perſon betrifft, der Selbittäufchung unterworfen find, und wie fehr 
auch die Urtbeile unferer Freunde, wenn fie zu unferen Gunften 
ſprechen, ung verdächtig fein müſſen. Aber ich werde in biefer 
Schrift gern die Wege offen zeigen, die ich gegangen bin, und 
darin, wie in einem Gemälde mein Leben baritellen, damit jeder 
darüber urtbeilen fünne, und, wenn mir von Hörenfagen folche 
Urtbeile zulommen, die ein neues Mittel zu meiner Belehrung 
jet, das ich den anderen, die ich zu brauchen pflege, binzu- 
fügen werbe. 

So ijt meine Abfiht nicht, bier die Methode zu lehren, die 
jeber ergreifen muß, wm feine Vernunft richtig zu leiten, fondern 
nur zu zeigen, in welcher Weije ich die meinige zu leiten gefucht 
habe. Die fih damit befajfen, andern Vorſchriften zu geben, 
müſſen ſich für gefcheiter halten, als jene, denen fie ihre Vor: 
ſchtiften ertheilen, und wenn fie in ver Heinften Sade fehlen, 
jo find fie tadelnswerth. Da ich nun in diefer Schrift nur die 
Abfiht babe, gleihjam eine Geſchichte, oder, wenn man lieber 
will, gleichſam eine Fabel zu erzählen, worin unter manden nad)- 
ahmenswerthen Beilpielen vielleicht auch manche andere fich finden 
werden, denen man beſſer nicht folgt, fo hoffe ich, dieſe Schrift 
wird Einigen nüßen, ohne Einem zu jchaden und jeder wird mir 
für meine Offenheit Dank wiſſen. 

Von Kindheit an bin ich für die Wiſſenſchaften erzogen 
worden, und da man mich glauben machte, daß durch ſie eine 
klare und ſichere Erkenntniß alles deſſen, was dem Leben frommt, 
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zu erreichen fei, fo hatte ich eine außerorbentlih große Begierde, 
fie zu lernen. Dod wie ich den ganzen Studiengang beendet 
hatte, an deſſen Ziel man gewöhnlich in die Reihe ver Gelehrten 
aufgenommen wird, änderte ich vollſtändig meine Anficht. Denn 
ih befand mid in einem Gedränge jo vieler Zweifel und Irr— 
thümer, daß ich von meiner Xernbegierde feinen anderen Nugen 
gehabt zu haben ſchien, als daß ich mehr und mehr meine Un— 
willenbeit entvedt hatte. Und ich war doch in einer der berübm- 
teten Schulen Europa’8, wo ed nach meiner Meinung, wenn 
irgendwo auf der Erbe, gelehrte Männer geben mußte. Ich batte 
dort Alles gelernt, was die Uebrigen dort lernten, und da mein 
Wiſſensdurſt weiter ging als die Wiflenichaften, die man uns 
lehrte, jo hatte ich alle Bücher, jo viel ich deren habhaft werten 
fonnte, durchlaufen, die von den anerkannt merkwürbigjten und 
feltenjten Wifienfchaften banvelten. Dabei wußte ich, wie die an- 
deren von mir urtbeilten, und ich jab, daß man mich nicht für 
weniger bielt als meine Mitſchüler, obwohl unter dieſen Einige 
dazu beftiimmt waren, an die Stelle unferer Lehrer zu treten. 
Endlich fehien mir unſer Jahrhundert ebenjo reich und fruchtbar 
an guten Köpfen, als irgend ein früheres. So nabm id, mir bie 
Freiheit, alle andern nad mir zu beurtheilen und zu meinen, baf 
es feine Wiffenichaft in der Welt gebe, die jo wäre, ald man mid 
ehedem hatte hoffen laſſen. 

Dennoch Tieß ich nicht nach, die Uebungen, womit man fid 
in den Schulen beichäftigt, werthzuhalten. Ich wußte, daß bie 
Spraden, die man dort lernt, zum Verſtändniß der Schriften 
des Alterthums nothwendig find, daß die Anmuth der Sagen den 
Geijt belebt, daß die denkwürdigen Handlungen der Geſchichte ihn 
erheben und, vorfichtig gelefen, das Urtbeil bilden helfen, daß bie 
Kectüre guter Bücher gleihfam eine Unterhaltung mit den trefi- 
lichten Männern der Bergangenbeit ijt, die jene Bücher verfaßt 
haben, und fogar eine vorherbedachte Unterhaltung, worin fie 
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uns nur ihre beiten Gedanken oflenbaren; daß die Beredtſamleit 
unvergleihlihe Gewalt und Schönheiten, die Poeſie binreißend 
zarte und lieblihe Empfindungen bat; daß die Mathematik fehr 
feine Erfindungen gemadt, die ganz geeignet find, ebenfo die Wiß- 
begierigen zu befriedigen als die Künfte ſämmtlich Teichter und bie 
menjchliche Arbeit geringer zu machen; daß die Schriften der Moral 
mande Lehren und mande Ermahnungen zur Tugend enthalten, 
die ſehr nüglich find, daß die Theologie zeigt, wie man fich ben 
Himmel verdient; daß die Philoſophie zeigt, wie fi mit dem 
Schein der Wahrheit von allen Dingen reden und die Bewunde- 
rung derer erwerben läßt, die unwiſſender find; daß die Zuris- 
prubenz, die Mebicin und bie übrigen Wiffenfchaften ihren Züngern 
Ehren und Reichthümer eintragen, endlich daß es gut iſt, fie 
jämmtlic geprüft zu haben, jelbjt die im Wahn und Irrthum be- 
fangenjten, um ibren richtigen Werth fennen zu lernen und ſich 
vor der Täuſchung zu bewahren. 

Indeſſen glaubte ih doch ſchon Zeit genug auf die Sprachen 
und aud auf vie Shriften des Alterthums verwendet zu haben, 
fowohl auf ihre Gejhichten, ald auf ihre Sagen. Denn mit den 
Geiftern anderer Jabrhunderte verkehren, iſt fait daſſelbe als reifen. 
Es it gut, etwas von den Sitten verjchievener Völker zu willen, 
um bie unfrigen unbefangener zu beurtbeilen und nicht zu meinen, 
daß Alles, was unferen Moden zumwiderläuft, lächerlih und ver- 
nunftwidrig fei, wie folche Leute pflegen, die nicht gefehen haben. 
Aber wenn man zu viel Zeit auf Reifen verwendet, fo wird man zu— 
legt fremd im eigenen Lande, und wenn man zu begierig ijt, in 
der Vergangenheit zu leben, jo bleibt man gewöhnlich jehr un- 
wiffenb in der Gegenwart. Dazu kommt, daß die Sagen mande 
Ereignifie als möglich darftellen, die e8 gar nicht find, und felbit 
die treueften Gefchichtserzählungen, wenn fie aud den Werth ver _ 


Dinge, um fie leſenswerther zu machen, nicht verändern no ver 


größern, doc faft immer die niebrigften und weniger berühmten 


8 


Umftände weglaflen, und baber rührt e8, daß der Reit nicht jo 
erfcheint, wie er ift, und daß die, welche aus ſolchen Gefchichten 
ihre fittlihen Vorbilder nehmen, Gefahr laufen, in die Ueberjpannt- 
beiten der Paladine unferer Romane zu verfallen, und auf Dinge 
zu finnen, die über ihre Thatkraft hinausgehen. 

Ich ſchätzte die Beredtſamkeit jehr und ich liebte die 
Poefie, aber ich dachte, daß die eine wie bie andere mehr Ta— 
lente des Geiſtes als Früchte des Studiums feien. Diejenigen, 
welche die größte Kraft des Urtheils befigen und vie größte Ge- 
ſchicklichkeit, ihre Gedanken zu ordnen, um fie Har und begreiflid 
zu machen, fünnen allemal am beiten die Leute zu dem, was fie 
wollen, überreden, auch wenn fie nieverbretagnijch ſprächen und 
niemals die Redekunſt ftubirt hätten, und diejenigen, welde bie 
anmutbigiten Erfindungen haben und fie auf das zierlichite und 
Vieblichite auszubrüden wiſſen, werben alemal die beiten Dichter 
fein, auch wenn ihnen die Dichtkunft unbekannt wäre. 

Ganz befonvers gefielen mir die mathematiſchen Wiflen- 
Ichaften wegen der Sicherheit und Klarheit ihrer Gründe, doc 
bemerkte ih noch nicht ihren wahren Gebreuch; ich meinte, daß 
fie blos den mechanifchen Künften dienten, und verwunderte mic 
deßhalb, daß man auf fo feite und unerfchütterlide Grundlagen 
nichts Erbabeneres gebaut hatte. Gleichſam im Gegenjag dazu 
verglih ich die moralpbilofophifhen Schriften der alten 
Heiden mit jehr ftolgen und prachtvollen Palöſten, die nur auf 
Sand und Schlamm gebaut waren: fie erheben die Tugenden 
ſehr hoch und Taffen fie über alle Dinge der Velt ehrwürdig er- 
ſcheinen, aber fie lehren nicht genug, fie zu erfernen, und oft ill, 
was fie mit einem fo fchönen Namen bezeichnen, bei Licht bejeben, 
nichts als Rohheit oder Stolz oder Verzweiflung oder das größte 
Berbrechen. | 

Ih achtete unfere Theologie und wollte chenſo wie jeder 
andere mir den Himmel gewinnen. Aber ich hatte von meinen 
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Lehrern verſichern hören, daß der Weg zum Himmel den Unwiſſen— 
den eben jo offen ſtehe, als ven Gelehrten, und daß bie geoffen- 
barten Wahrheiten, die dahin führen, unfere Einficht überfteigen. 
Darum bätte ich nicht gewagt, fie meinem jchwachen Urtheil zu 
unterwerfen. Um es zu unternehmen, fie zu prüfen, und zwar mit 
Erfolg, vazu, fo meinte ich, müfle man irgend einen außerorvent- 
lichen Beiltand des Himmeld haben und mehr fein als ein Menſch. 

Ih will von der Philoſophie nichts weiter jagen, als 
daß ich ſah, fie fei von den vorzüglichjten Geijtern einer Reihe von 
Jahrhunderten gepflegt worden, und dennoch gebe es in ihr nicht 
eine Sade, die nicht ftreitig, und mithin zweifelhaft ſei; und daß 
ih demnach nicht eingebilvet. genug war, um zu hoffen, es werde 
mir damit befier geben, als ven anderen. Und wenn ich mir 
überlegte, wie viele verjchievene Anfichten von einer und berjelben 
Sade möglich feien, die alle von gelehrten Leuten vertheidigt 
worden, und doc ftet3 nur eine einzige Anficht wahr fein könne, 
jo hielt ich alles bios Wahrſcheinliche beinahe für falſch. 

Was dann die anderen Wiſſenſchaften betrifft, jo weit fie ihre 
Prineipien von der Philoſophie entlehnen, fo konnte man nad 
meinem Urtbeil auf fo wenig feiten Grundlagen unmöglich etwas 
Tejtered aufgebaut haben, und weder die Ehre noch der Gewinn, 
den fie verfprechen, Fonnten mich zum Studiren derjelben einladen. 
Denn ich fühlte mich, Gott fei Dank, nicht in der Rage, auß der 
Wiffenfhaft ein Gewerbe maden zu müffen, um 
meine Umjtände zu verbejlern, und obgleich ich nicht ein Geſchäft 
damit trieb, den Ruhm wie ein Cynifer zu verachten, ſo ſchätzte 
ih doh den Ruhm fehr gering, den ich nur unrechtmäßig erwer- 
ben zu können die Hoffnung hatte. Und mas endlich jene fhlechte 
Wiſſenſchaften betrifft, jo meinte ich deren Werth ſchon binlänglich 
zu fennen, um mich nicht mehr bintergeben zu laffen weder von 
den Verheißungen eines Alchymijten noch den Vorberjagungen 
eined Ajtrologen noch den VBetrügereien eines Zauberer nod den 


10 


Kniffen oder der Prahlerei eines jener Charlatane, die aus dem 
Scheinwiſſen ein Geſchäft machen. 

Deßhalb gab ih das Studium der Wiſſenſchaften vollftändig 
auf, fobald das Alter mir erlaubte, aus ber untergebenen 
Stellung des Schülers beraudzutreten. Ich wollte feine andere 
Wiffenihaft mehr ſuchen, als die ih in mir felbitoder in 
dem großen Buche der Welt würde finden können, 
und fo verwendete ich den Reſt meiner Jugend auf Reifen, Höfe 
und Heere fennen zu lernen, mit Menſchen von verfchievener Ge- 
müthsart und Lebensjtellung zu verfehren, mannigfaltige Erfah— 
rungen einzufammeln, in den Lagen, in welde das Schidjal mic 
brachte, mich felbjt zu erproben und Alles, was fi mir barbot, 
fo zu betrachten, daß ich einen Gewinn davon haben könnte. 
Denn ich würde, fo ſchien mir, in den practifchen Urtbeilen ver 
Geſchäftsleute über die ihnen wichtigen Angelegenheiten, wobei fich 
das falſche Urtheil gleih durd den Erfolg ftraft, weit mehr Wahr- 
beit finden können, als in den Theorien, die der Gelehrte in 
feinem Stubirzimmer auzfpinnt, mit Speculationen beſchäftigt, 
die feine Wirkung erzeugen und für ihn felbit feine andere Folge 
haben, als daß fie ihn um fo eitler machen, je weiter fie felbft vom 
gefunden Menjchenverftande entfernt find, weil er ja um fo viel 
mebr Geilt und Kunft anmenden mußte, um ihnen ven Schein 
ber Wahrheit zu geben. Denn ich hatte ſtets eine außerordentlich 
große Begierde, das Wahre vom Falſchen unterfcheiden zu lernen, 
um in meinen Handlungen Far zu fehen und in meinem Leben 
ficher zu gehen. 

Sp lange ih nur die Sitten anderer Menſchen in Erwä- 
gung 309, fand ich freilich nichts, deſſen ich ficher fein konnte, und 
bemerkte bier gewiſſermaßen eine ebenjo große Verſchiedenheit als 
vorher zwifchen den Meinungen der Philoſophen. So beitand der 
größte Nuken, den ich aus biefen Betrachtungen 309, darin, daß 
ih ſah, eine Menge von Dingen, wie ungereimt und lächerlich 
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fie auch erjcheinen, feien doch bei anderen großen Völkern ge- 
meinjchaftlich in Geltung und Anſehen, und daher lernte ich, nicht 
allzufeit an die Dinge glauben, die fih mir nur durch Beifpiel 
und Gewohnheit eingeprägt hatten. Und auf diefe Weife befreite 
ih mich allmälig von vielen Irrthümern, die unfer natürliches 
* Licht verbunfeln und uns weniger fübig machen, auf die Vernunft 
zu hören. Nachdem ich aber einige Jahre darauf gewendet batte, 
jo in dem Buche der Welt zu jtudiren und bemüht zu fein, 
mir einige Erfahrung zu erwerben, entjchloß ich mich eines Tuges, 
ebenjo in mir ſelbſt zu jtubiren und alle Kräfte meines Geijtes 
aufzubieten, um die Wege zu wählen, die ich nehmen mußte. 
Und vie gelang mir, wie ich glaube, weit befjer, ala wenn ich 
mich nie von meinem Baterlande und meinen Büchern ent- 
fernt hätte. 


Zweite8 Gapitel. 


Die hauptſächlichen Wegeln der vom Autor 


gefuhten Methode. 


Ich war damals in Deutjchland, wohin mid, der Anlaß bes 
Kriegs, der dort noch nicht beendet ift, gerufen hatte, und als ic 
von der Kaiferfrönung wieder zum Heere zurückkehrte, jo vermweilte 
ih den Anfang des Winters in einem Quartier, wo ich ohne jede 
zerjtreuende Unterhaltung und überdieß auch glüdlicherweije ohne 
alle beunrubigende Sorgen und Leidenjchäften den ganzen Tag 
allein in meinem Zimmer eingejchloffen blieb und bier alle Muße 
hatte, mit meinen Gedanken zu verkehren. Unter dieſen Gebanten 
führte mich einer ber erjten zu der Betrachtung, daß in den Werfen, 
die aus mehreren Stüden zufammengejegt find und von der Hand 
verſchiedener Meijter herrühren, oft nicht fo viel Bollfommenbeit 
fei, als in denen, woran ein Einziger gearbeitet bat. So ftebt 
man, daß die Gebäude, die ein einziger Baumeifter unternommen 
und vollendet bat, gewöhnlich fchöner und beſſer geordnet jind 
als die, welche Mehrere auszubeflern bemübt waren, indem fie 
alte, zu andern Zweden gebaute, Wände benugten. So find jene 
alten Städte, die anfänglich nur Burafleden waren und im Kaufe 
der Zeit große Städte geworden find, im Vergleih mit viefen 
regelmäßigen Pläßen, bie ein Ingenieur nad (dem Bilde) feiner 
Bhantafie auf der Ebene abmißt, gewöhnlich jo unſymmetriſch, 
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daß man zwar in ihren einzelnen Häufern, jedes für ſich betradh- 
tet, oft ebenfo viel oder mehr Kunjt, als in denen ver regelmäßigen 
Stübte findet; aber fieht man, wie die Gebäude neben einander 
georbnet find, bier ein großes, dort ein kleines, und wie fie bie 
Straßen frumm und ungleih maden, fo möchte man jagen, es 
fei mehr ver Zufall als ver Wille vernünftiger Menfchen, ver fie 
fo georonet habe. Und wenn man bevenft, daß es doch alfezeit 
einige Beamte gegeben, welche die Häuſer der Privatleute zum 
Zwed der öffentlichen Zierde zu beauffichtigen hatten, fo wird man 
feiht erfennen, daß es ſchwer ijt, etwas Vollendetes zu machen, 
wenn man nur an fremden Werfen herumarbeitet. So meinte 
ih, daß die Völker, die aus dem urſprünglichen Zuftande halber 
Wildheit fih nur allmälig civilifirt und ihre Gefege nur gemacht 
baben, je nachdem ver Notbitand der Verbrechen und Zwiſtigkeiten 
fie dazu gezwungen, nicht fo gute Einrichtungen baben können, 
als die, welche feit dem Beginne ihrer Vereinigung die Anord— 
nungen irgend eines weilen Gefeßgeber8 befolgt haben. Wie es 
denn auch ganz gewiß ift, daß die Verfaflung ver wahren Religion, 
bie Gott allein angeordnet bat, unvergleichlich beffer gereaelt fein 
muß, ald die aller übrigen, Und um von menfchlichen Dingen 
zu reden, fo glaube ich, daß, wenn Sparta einft ein fehr blühen- 
ber Staat war, dies nicht von der Trefflichkeit jedes einzelnen 
feiner Gefege im Befonberen berrührte, waren doch mehrere höchſt 
feltfam und fogar den guten Sitten widerſprechend, ſondern daß 
e8 daher fam, daß feine Gefege nur von einem Einzigen 
erfunden und alle auf ein Ziel gerichtet waren. Und fo meinte 
ich, daß die Büchergelehrfamfeit, — zum wenigften bie, deren Gründe 
bloße Wahrfcheinlichteit und feine Beweiſe haben, — mie fie auß den 
Meinungen einer Menge verfchiedener Perfonen allmälig zufammen- 
gehäuft und angewachſen ift, der Wahrheit nicht fo nahe kommt, 
als die einfachen Urtheile, die ein Menfch von gejundem Verſtande 
über die Dinge, die vor ihm liegen, von Natur bilden Tann. 
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Und weil wir alle Kinder waren, ebe wir Männer wurden, und 
lange Zeit hindurch von unferen Trieben und Lehrern gelentt 
werben mußten, bie oft mit einander in Wiberjtreit waren, und 
die beide uns vielleicht nicht immer das Beſte riethen, fo dachte 
ich weiter, daß unfere Urtbeile fait unmöglich fo rein und fo feit 
feien, als fie geweſen fein würben, wenn wir vom Augenblid 
unferer Geburt den vollen Gebrauch unferer Vernunft gehabt 
hätten und ftet8 nur durch fie geleitet worben wären. 

Freilich feben wir nicht, daß man alle Häufer einer Stadt 
über den Haufen wirft bloß in der Abficht, fie in anderer Geftalt 
wieberberzuftellen und fehönere Straßen zu machen, aber man fiebt 
wohl, daß viele Leute die ihrigen abtragen laffen, um fie mwieber 
aufzubauen, und daß fie manchmal fogar dazu gezwungen werben, 
wenn bie Häufer in Gefahr einzufallen und ihre Grundlagen 
nicht feit genug find. Nach dieſer Analogie war ich überzeugt, 
daß e8 in Wahrheit ganz unvernünftig fein würde, wenn ein 
Privatmann die Abficht hätte, einen Staat fo zu reformiren, 
daß er Alles darin von Grund aus änderte und das Ganze um- 
ftürjte, um es wieberberzuftellen, oder auch nur die gewöhnlichen 
Wiffenfchaften und deren feitgeftelltes Schulfyftem; daß aber, was 
meine perfönlihen Anfichten ſämmtlich betrifft, die ich bis jegt in 
meine Weberzeugung aufgenommen, ich nichts befferes thun Fönnte, 
als fie einmal abzulegen, um dann nachträglich entweder andere, 
bie beffer find, oder auch fie ſelbſt wieder an ihre Stelle zu ſetzen, 
nachdem fie von der Bernunft gerechtfertigt worden. Unb id 
glaubte feſt, daß es mir dadurch gelingen würde, mein Leben viel 
befier zu führen, als wenn ich nur auf alte Grundlagen baute 
und mid nur auf Grundſätze ftügte, die ich mir in meiner Jugend 
hatte einreden laſſen, ohne jemals zu unterfuchen, ob fie wahr 
wären. Denn obwohl ich hierin verfchiedene Schwierigfeiten be- 
merkte, jo waren fie doch nicht heillos und mit benen nicht zu 

* ꝓggleichen, die in dem öffentlichen Weſen die Reformation 
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der Heinften Berbältniffe mit fi führt. Diefe großen Körper find 
ſehr ſchwer wieder aufzurichten, wenn fie am Boden liegen, ober 
auch nur aufzuhalten, wenn fie ſchwanken, und ihr Sturz ift alle- 
mal fehr ſchwer. Und was ihre Mängel betrifft, wenn fie welche 
baben, wie denn ſchon die Verſchiedenheit allein, die unter ihnen 
ftattfindet, beweist, daß folhe Mängel bei mehreren vorhanden 
find, fo bat diefelbe der Gebrauch ohne Zweifel ſehr gemilvert, 
und fogar viele davon, denen fi mit feiner Klugheit fo gut bei- 
fommen ließe, unmerklich abgejtellt oder verbeflert, und endlich find 
diefe Mängel faft in allen Fällen erträglicher als ihre Verände— 
rung fein würde. Es verhält ſich damit ähnlich wie mit den 
großen Wegen, die fich zwifchen ven Bergen hinwinden und burd 
den täglichen Gebrauch allmälig fo eben und bequem werben, daß 
man weit beffer thut, ihnen zu folgen, als den geraderen Weg zu 
nehmen, indem man über eljen Hettert und in bie Ziefe jäher 
Abgründe binabjteigt. 

Darum werde ich nie jene verworrenen und unrubigen Köpfe 
gutheißen fünnen, die, ohne von Geburt oder Schidjal zur Füh— 
rung der öffentlihen Angelegenheiten berufen zu fein, body fort- 
während auf dieſem Gebiete nad Ideen reformiren wollen; und 
wenn ich dächte, daß in diefer Schrift irgend etwas wäre, das 
mi in den Verdacht einer ſolchen Thorheit bringen Fünnte, fo 
würbe es mir fehr leid fein, ihre Veröffentlichung nachgelaflen zu 
haben. Meine Abſicht hat ſich nie meiter erftredt, als auf ben 
Verſuch, meine eigenen Gebanfen zu reformiren und auf einem 
Grunde aufzubauen, der ganz in mir liegt. Wenn ich nun von 
meinem Werke, weil ic damit zufrieden bin, euch bier das Modell 
zeige, fo gefchieht es nicht deßhalb, weil ich irgend wem rathen 
will, daß er es nachahme. Andere, die Gott beffer mit feinen 
Gaben audgeftattet hat, mögen vielleicht Größeres im Sinn haben, 
doch fürchte ich, dak meine Abſicht ſchon für Viele zu Fühn if. 
Schon der Entſchluß, fih aller Meinungen, die man ehedem gläubig 


16 


aufgenommen hat, zu begeben, ift fein Vorbild für Jebermann. 
Und die Welt beftebt faft nur aus zwei Arten von Geijtern, für 
welche mein Vorbild nich t paßt: die einen halten ſich für gefcheiter 
als fie find, können deßhalb ihreUrtheile nicht zurüd halten, haben 
nicht Gebuld genug, um alle ihre Gebanfen richtig zu orbnen, 
und würben fo, wenn fie einmal fi die Freiheit genommen 
hätten, an den überfommenen Grundſätzen zu zweifeln und fi 
von ber Heerftraße zu entfernen, niemals den fteilen Weg einhalten 
fünnen, ber geraber zum Ziel führt, fonvern ihr ganzes Leben 
hindurch in der Irre umberfchweifen; die anderen find vernünftig 
ober beſcheiden genug, um ſich für weniger fähig zu halten, das 
Wahre vom Falſchen zu unterfcheiden, als mande andere, von 
denen fie e8 lernen fünnen, und darum müflen fie ſich lieber 
begnügen, den Meinungen viefer anderen zu folgen, als felbit 
beren befjere zu fuchen. 

. Und mas mich betrifft, fo würbe ich ohne Zweifel zu dieſen 
legteren gehört haben, wenn ich ftet8 nur einen einzigen Xebrer 
gehabt und nicht die Verfchievenheiten gekannt hätte, die jederzeit 
zwifchen den Meinungen der gelebrteften Leute waren. Aber ich 
batte fchon auf der Schule gelernt, daß man ſich nichts jo Sonber- 
bare und Unglaublices erfinnen könnte, das nicht irgend ein 
Philoſoph behauptet hätte; dann hatte ich auf meinen Reifen 
wiederholt eingefehen, daß die Leute, bie eine der unfrigen ganz 
entgegengejeßte Gefinnungsweife haben, darum nicht alle Barbaren 
oder Wilde find, ſondern daß Viele ebenfo fehr oder mehr als 
wir die Vernunft brauchen; ich hatte beachtet, wie ein und der— 
felbe Menſch mit demſelben Geift, von Kinpheit an unter Franzoſen 
ober Deutfchen erzogen, ein ganz anderer wirb, als er fein würde, 
wenn er ftet® unter Chinefen oder Kannibalen gelebt hätte, und 
wie, bis in die Kleivermoden hinein, daflelbe Ding, ba® uns vor 
zehn Jahren gefallen hat und vielleicht nad zehn Jahren wieder 
gefallen wird, uns im Augenblid unpaffend und lächerlich erjcheint, 
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fo daß uns vielmehr Gewohnheit und Beiſpiel leiten als irgend 
eine fihere Einfiht, und doch iſt Mehrheit ver Stimmen fein 
Beweis, der etwas gilt, wenn es fih um Wahrheiten handelt, 
bie nicht ganz leicht zu entveden find, denn es ijt weit wahrjchein- 
licher, dak ein Menſch allein fie findet, als ein ganzes Volk. 
Darum vermochte ich Keinen zu wählen, deſſen Meinungen mir 
beſſer als Die der anderen erfchienen wären. Und fo fand ich mid) 
gleihjam gezwungen, jelbjt meine Führung zu übernehmen. 

Aber wie ein Menjch, ver allein und im Dunfeln fortjchreitet, 
entjchloß ich mich, jo langjam zu gehen und in allen Dingen ſo 
viele Vorficht zu brauchen, daß, wenn ich auch nur jehr wenig 
vorwärts käme, ich doch wenigjtens nicht Gefahr laufen würde zu 
fallen. Auch wollte ih nicht damit anfangen, alle Meinungen, 
bie jich einmal in meinen Glauben eingejchlichen hatten, ohne durch 
die Vernunft eingeführt zu jein, volljtändig aufzugeben, ohne daß 
ich vorher hinreichende Zeit darauf verwendet hätte, ven Entwurf 
des Werks, das ich unternahm, auszubilden, und bie wahre 
Methode zu ſuchen, um zu der Grfenntniß aller Dinge zu ge: 
langen, die mein Geijt fafien fünnte, 

Ich hatte, ala ich jünger war, unter ben philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften mich etwas mit der Logik und unter den mathema- 
tiſchen mit ver analvtiihen Geometrie und Algebra be- 
Ihäftigt: brei Künjte oder Wiflenichaften, vie mir, wie ed jchien, 
für meinen Zwed nützlich fein fonnten. Bei näherer Unterjuchung 
aber machte ich in Betreff ver Logik die Bemerkung, daß ihre 
Syllogismen und der größte Theil ihrer anderen Unterweijungen 
vielmehr Dazu diene, Andern was man weiß zu entwideln ober 
auch, wie die lulliiche Kunft, ohne Urtheil über Dinge, die man 
nicht weiß, zu reden, als fie zu lernen, und obwohl bie Kougif 
wirklich viele jehr wahre und gute Vorjchriften enthält, jo find 
doch fo viele andere ſchädliche oder überflüflige damit vermifcht, 
daß es fait ebenjo ſchwierig ift, jene davon abzufondern, als eine 
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Diana oder Minerva aus einem noch ganz formlofen Marmorbiod 
hervorgehen zu laffen. Was dann die Analvfis der Alten und bie 
Algebra ver Neueren betrifft, jo iſt, abgeſehen davon, daß ſich 
beide nur auf fehr abjtracte und unnüge Materien erjtreden, bie 
erfte vergeftalt an die Betrachtung der Figuren gebunden, daß fie 
den Verſtand nicht üben kann, ohne die Einbiltungsfraft ſehr zu 
ermüben; und in ber zweiten hat man fich gewiſſen Formeln und 
Shiffern jo ſehr unterworfen, daß man baraus eine unklare und 
dunkle Kunſt macht, die den Geift beläftigt, ftatt einer Wiſſenſchaft, 
die ihn bildet. Und darum, meinte ich, müffe man eine anvere 
Methode juchen, welche die Vortheile jener drei in fich begriffe, 
ohne deren Mängel zu haben. Und wie fid mit der Menge ver 
Gejege oft die Gefeßmwidrigfeiten entſchuldigen laſſen, fo daß ein 
Staat weit befjer geregelt ift, wenn er nur ſehr wenige Geſetze bat, 
biefe aber fehr genau befolgt werben, jo glaubte ich, jtatt einer 
großen Anzahl von Regeln, aus denen vie Logik beſteht, mit ven 
folgenden vier genug zu haben, natürlich unter der Bedingung, 
daß ich ven feiten und beharrlichen Entſchluß faßte, fie ftets zu 
befolgen. 

Die erjte war, niemals eine Sade als wahr anzunehmen, 
bie ich nicht als folche deutlich erfennen würde, d. b. forafältig 
die Mebereilung und das Borurtheil zu vermeiden und in meinen 
Urtheilen nur foviel zu begreifen, ala fi meinem Geijt jo Har 
und deutlich barftellen würde, daß ich gar Feine Möglichkeit hätte, 
daran zu zweifeln. 

Die zweite: jede der Schwierigkeiten, die ich unterfjuchen 
würbe, in fo viele Theile zu theilen, als möglich und zur befjeren 
Löfung wünſchenswerth wäre. 

Die dritte: meine Gedanken richtig zu ordnen; zu beginnen 
mit den einfadhiten und faßlichiten Objecten und aufzufteigen all- 
mälig und gleihlam ftufenmeife bi8 zu der Erfenntniß der com- 
plieirtejten, und ſelbſt folche Dinge in gewiſſer Weije zu orbnen, 
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bei denen ihrer Natur nach nicht die einen den anderen voraus- 
gehen. 

Und die legte: überall jo vollſtändige Aufzählungen und fo 
umfaſſende Ueberfihten zu machen, daß ich ficher wäre, nichts aus— 
zulaffen. 

Jene Tange Ketten ganz einfacher und leichter Gründe, mie 
fie die Geometer zu brauchen pflegen, um zu ihren jchmierigften 
Peweisführungen zu gelangen, hatten in mir bie Borftellung 
erweckt, daß alle mögliche Objecte der menjchlichen Erfenntniß auf 
ähnliche Weife einander folgen, und wenn man nur feine Sade 
ala wahr gelten laſſe, die es nicht fei, und ſtets die nothwendige 
Ordnung beobadte, um das Eine aus dem Andern abzuleiten, fo 
fönne nichts fo entfernt fein, daß man es nicht zu erreichen, und 
nichta fo verborgen, daß man e8 nicht zu entdecken vermöchte. 
Und ih war nicht in Berlegenheit, womit anzufangen jei. Denn 
ih mußte jchon, es müſſe mit den einfachlten und faßlichiten Ob- 
jecten geicheben, und da ich bedachte, daR unter Allen, bie ſonſt 
nah Wahrheit in ven Wiffenichaften gefericht, die Mathematiker 
allein einige Beweiſe d. h. einige fihere und einleuchtende Gründe 
hatten finden fünnen, fo war ich gewiß, daß ich mit biejen be- 
währten Begriffen anfangen müffe, obwohl ich mir davon feinen 
anderen Nuten verſprach, als daß fie meinen Geift gewöhnen 
würven, fih mit Wahrheiten zu nähren und nicht mit faljchen 
Gründen zu befriedigen. Indeſſen batte ich nicht die Abficht, zu 
dieſem Zwed alle jene beſondere Wiljenjchaften, die man gewöhn— 
lich mathematische nennt, zu erlernen. Da ich nämlich Jah, wie fie bei 
aller Verſchiedenheit ihrer Objecte doch darin ſämmtlich überein- 
ftimmten, daß fie in ihren Objecten bloß die verſchiedenen Be— 
ziebungen und Verhältniſſe betrachteten, jo hielt ich e& für 
beffer, bloß dieſe Verbältniffe im Allgemeinen zu unterfuchen, und 
als deren Träger nur ſolche Dbjecte zu jeßen, bie mir bie Er- 
fenntniß derfelben am meijten erleichtern würden, ohne fie irgenb- 

ar 
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wie an dieſe Objecte zu binden, um ſie nachher um ſo viel beſſer 
auch auf alle andere paſſende Dinge anwenden zu können. Wie 
ich nun weiter bemerkte, daß zu ihrer Erkenntniß es nöthig ſein 
würde, einmal jede für ſich im Einzelnen zu betrachten, ein 
andermal ſie nur zu behalten oder mehrere zugleich zu begreifen, 
ſo hielt ich, um ſie beſſer im Einzelnen zu betrachten, für nöthig, 
grade Linien als Träger zu nehmen, weil ich nichts einfacheres 
fand und meiner Einbildung oder meinen Sinnen nichts deutlichet 
vorftellen Tonnte; um fie aber zu behalten oder mehrere zugleich 
zu begreifen, würde ich am beiten thun, fie in einigen Zeichen fo 
furz als möglich varzuftellen. So würbe id) von ber geometrijchen 
Analyfis und der Algebra das Beſte entlehnen und die Mängel ber 
einen durch die andere verbeffern. 

Und ich darf in Wahrheit jagen, daß die genaue Befolgung 
biefer wenigen von mir gewählten Vorjehriften mir eine folde 
Leichtigkeit gab, alle Tragen aus dem Gebiete jener beiden Wiſſen— 
Ichaften zu entwirren, daß in zwei oder drei Monaten, die ich zu 
ihrer Unterfuhung gebraudt, — da ich mit den einfachiten und 
allgemeinjten begonnen hatte und jede Wahrbeit, vie ich fand, 
eine Regel war, die mir nachher half deren andere zu finden, — id 
nicht bloß mit mehreren Problemen, die ich ſonſt für ſehr fchwierig 
gehalten, zum Ziel kam, ſondern es mir zulegt auch ſchien, daß 
ich jelbit in den Broblemen, die ich nicht aufzulöfen wußte, be- 
ftimmen konnte, wie und bis wohin es möglich wäre, fie zu Löfen. 
Und ich werde euch hierin nicht allzu eitel erfcheinen, wenn ibr 
beventt, daß es von jeder Sache nur eine Wahrheit giebt und 
baß wer dieſe Wahrheit auch findet, von der Sache fo viel weiß, 
als man überhaupt wiſſen fann, wie 3. B. ein Kind, weldes 
Arithmetif gelernt bat, wenn es regelredht eine Addition mad, 
ficher fein kann, in Betreff der gefuhten Summe Alles gefunden 
zu haben, was ver menfchliche Geiſt nur finden fann, benn bie 
Methode, melde uns die wahre Ordnung befolgen und Alles, 
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was in Frage fommt, genau aufzählen läßt, begreift zulegt Alles 
in fih, was den Regeln der Arithmetif Sicherheit giebt. 

Was mich aber bei diefer Methode am meijten befriebigte, 
war die Sicherheit, die ich durch fie erhielt, meine Vernunft in 
allen Stüden, wenn nicht vollfommen, jo doch nach beitem Ver— 
mögen zu braucden; dann, daß ich in ihrer Uebung fühlte, wie 
fih mein Geijt immer mehr daran gewöhnte, jene Objecte feiner 
und genauer zu begreifen; und daß ich bei ihrer Unabhängigkeit 
von jeder beſonderen Materie die Ausficht hatte, fie auf bie 
Probleme der anderen Wiſſenſchaften mit demſelben Erfolg als auf 
die der Algebra anzumenden. Nicht daß ich zu dieſem Zweck alfe 
vorhandenen Wiſſenſchaften ſogleich zu prüfen unternommen hätte, 
denn dies wäre felbjt der methodiſchen Ordnung zuwider gewefen; 
fondern ich batte ja bemerkt, daß ihre Principien alle von ber 
Philofophie, in der ich noch Feine ficheren Principien fand, 
entlehnt fein mußten. So meinte ich, müßte ich vor Allem 
den Berfuh machen, folhe Brinzipien bier feitzuitellen, und ba 
diejes die beveutendfte Sache der Welt wäre, wobei Uebereilung 
und Vorurtheil am meijten zu fürchten, jo müßte ih, um damit 
zu Stande zu fommen, ein viel reiferes Alter erreicht haben, ala 
die drei und zwanzig Jahre, die ich damals alt war, und müßte 
zuvor viel Zeit auf meine Vorbereitung verwenden, aus meinem 
Geiſt alle jchlechte Vorurtheile bis auf die Wurzel vertilgen, eine 
Menge von Erfahrungen fammeln als Stoff für ſpäteres Denten, 
und mich fortwährenn in der Methode, die ich mir vorgezeichnet 
batte, üben, um mich nad und nach mehr darin zu befeitigen, 


Drittes Gapitel. 


Einige aus dieſer Methode entnommene Regeln ber 


Sittenlebre. 


Bevor man das Haus, in dem man wohnt, von neuem auf— 
zubauen beginnt, muß man es nicht bloß niederreißen und ſich 
Material und Bauleute beſorgen oder ſich ſelbſt in der Baukunſt 
üben und außerdem auch den Grundriß ſorgfältig gezeichnet haben, 
ſondern man muß auch ein anderes Haus haben, wo man ſo 
lange, als hier gearbeitet wird, bequem wohnen kann. Um alſo in 
meinen Handlungen nicht unentſchloſſen zu bleiben, fo lange die 
Vernunft mich verpflichten würde, es in meinen Urtheilen zu ſein, 
und um ſo glücklich als möglich weiter zu leben, bildete ich mir 
vor der Hand eine Moral nur aus drei oder vier Grundſätzen, 
die ich euch gern mittheilen will. 

Der erſte war, den Geſetzen und Sitten meines Vaterlandes 
zu gehorchen, die Religion ſtandhaft beizubehalten, in der von 
meiner Kindheit an belehrt zu werben, Gott mir die Wohlthat er- 
wiejen bat, in allen übrigen Dingen mich nach den mäßigften und 
von dem Uebermaß entfernteiten Anfichten zu richten, die unter ven 
Leuten meine® Umgangs die Verſtändigſten in ihre Handlungs— 
weiſe gemeiniglich würden aufgenommen baben, venn ich batte 
damit begonnen, meine eigenen Anjichten für nichts gelten zu laſſen, 
weil ich jie alle der Prüfung anheim geben wollte, und jo war ich 
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fiher, daß es das Beite fei, den Anfichten der Verſtändigſten 
zu folgen. Und wenn e8 auch vielleicht eben jo verftindige Leute 
unter den Perſern oder Chinefen geben mag ala unter uns, fo 
ſchien es mir doch am nüßlichiten, mich nach denen zu richten, mit 
welden ih umgeben würde, und daß, um ihre wirklichen An- 
lichten zu erfahren, ich mehr auf ihre Handlungen als auf ihre 
Worte achten müßte, nicht blos, weil es bei dem heutigen Sitten- 
verderben wenig Leute ‚gibt, die alles jagen wollen, was jie glauben, 
ſondern auch, weil viele es felbjt gar nicht wiffen, denn die 
Geijtesthätigkeit, wodurd man etwas glaubt, ijt von der verſchieden, 
wodurch man erkennt, daß man biefen Glauben bat, und fo ijt oft 
die eine ohne die andere. Und unter mehreren Anfichten von 
gleihem Anjehen wählte ih nur die gemäßigiten: einmal, weil 
fie jtet3 für die Praxis die bequemjien und wahrjcheinlich bie 
beiten find, denn alle Uebermaß iſt in der Regel ſchlecht; dann 
auch, um im Fall des Fehlgriffs mid) von dem wahren Weg weniger 
abzuwenden, als wenn ich das eine Extrem ergriffen hätte, während 
ih das andere hätte ergreifen jollen. Und beſonders rechnete ich 
zum Mebermaß alle Verſprechungen, wodurch man etwas an 
jeiner Freiheit aufgibt. Nicht, daß ich die Gefege tabelte, die ber 
Unbejtändigfeit ſchwacher Geijter zw Hilfe kommen wollen und 
deßhalb zulaffen, wenn man eine gute oder auch für die Sicherheit 
des Verkehrs eine nur gleichgiltige Abjicht hat, daß man Gelübde 
oder Verträge macht, die zum Beharren verpflichten, fondern, weil 
ich nichts in der Welt in demſelben Zuſtande bleiben ſah, und 
weil, was mich insbefondere betrifft, ic mir das Verſprechen ge- 
geben hatte, meine Urtheile immer mehr zu vervollfommnen, nicht 
aber fie zu verfchledhtern. So hätte ich gemeint, einen großen 
Fehler gegen die gefunde Vernunft zu begehen, wenn ich deßhalb, 
weil ich einmal irgend eine Sache gut geheißen, mich verpflichtet 
hätte, fie auch dann noch für gut zu achten, nachdem ſie aufgehört, 
eö zu fein, over ich aufgehört, fie dafür zu halten. 
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Mein zweiter Grundfag war, in meinen Handlungen fo feft 
und entſchloſſen als möglich zu fein und den zweifelhaftejten 
Anfichten, fobald ich mid einmal dafür entjchieden, nicht we— 
niger ſtandhaft zu folgen, ala wenn fie ganz ſicher gemejen 
wären, indem ich hierin wie die Neifenven verfuhr, die, wenn fie 
ih im Walde verirrt finden, nicht bald bierbin bald dorthin 
ichweifen, noch weniger auf derſelben Stelle ſtehen bleiben, ſon— 
dern immer jo viel ala möglich gerade und nad) verjelben Rich— 
tung fortgehen müſſen und diefe nicht aus ſchwachen Rückſichten 
verändern dürfen, auch wenn es anfänglich vielleicht blos der Zu- 
fall war, der fie beitimmt bat, dieſe Richtung zu wählen ; denn 
fo werben fie, wenn auch nicht wohin fie wollen, doch wenigſtens 
an irgend ein Ziel fommen, wo fie ſich wahrſcheinlich befier be- 
finden werben als mitten im Walde. Und jo ift e8, weil bie 
Handlungen des Lebens oft feinen Aufſchub dulden, ein ric- 
tiger Grundſatz, daß, wenn wir die wahrjten Anfichten nicht 
deutlich zu erkennen vermögen, wir den wahrſcheinlichſten 
folgen und jelbjt, wenn wir feine größere Wabrjcheinlichkeit bei 
ben einen ala bei den andern bemerfen, wir dennoch für eine 
und entjcheiden müflen und fie dann, foweit ihre praktiſche 
Bedeutung reicht, nicht mehr als zweifelhaft anſehen dürfen 
gondern ala ganz wahr und ficher, weil fo jener Grundſatz iſt, 
ber uns zu dieſer Entſcheidung vermocht bat. Und dadurch habe 
ih die Fähigkeit gewonnen, mich von aller Reue und allen 
inneren Xorwürfen zu befreien, welche die Gewiſſen ſchwacher 
und ſchwankender Gemüther zu beunrubigen pflegen, die ſich geben 
lafien obne fejte Richtung und die Dinge als aut behandeln, bie 
fie nachher ala jchlecht beurtheilen. 

Mein dritter Grunbfag war, immer bemübt zu fein, lieber 
mid als das Schidjal zu befiegen, lieber meine Wünſche als bie 
Weltorbnung zu verändern, und überhaupt mid an den Glauben 
zu gewöhnen, daß nichts volljtändig in unferer Macht jei, als unfere 
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Gedanfen; daß mithin, wenn wir in Betreff der Dinge außer 
una unjer Beſtes gethan haben, Alles was am Gelingen fehlt in 
Rüdiiht auf uns vollfommen unmöglich iſt. Und viefes allein 
bien mir hinreichend, um mich für die Zukunft nicht mehr Un- 
erreichbares wünſchen zu laſſen, und alfo mich zufrieden zu machen, 
benn unfer Wille gebt in feinen Wünfchen von Natur nur auf 
ſolche Dinge, die unjer Verjtand ihm irgend wie als möglich dar- 
telt, und wenn wir nun alle Güter außer uns als gleicherweife 
jenſeits unjerer Macht betrachten, jo werden wir uns über den 
unverjchuldeten Verluſt unferer natürlichen Glücksgüter gewiß eben: 
jowenig grämen, ald daß wir die Neiche China oder Mexiko nicht 
beiten ; und indem wir, wie man zu jagen pflegt, aus der Noth 
eine Tugend machen, werden wir im kranken Bujlande vie Ge- 
ſundheit und im gefangenen die Freiheit nicht mehr wünjchen, als 
wir etwa im Augenblid einen Körper haben möchten von einem jo 
wenig zerftörbarem Stoff ald Diamanten, oder Flügel, um wie die 
Vogel zu fliegen. 

Aber ich befenne, daß eine jebr lange Uebung und ein oft 
wiederholtes Nachdenken dazu gehört, um ſich daran zu gewöhnen, 
alle Dinge unter dieſem Gefichtöpunft zu betrachten, und id 
glaube, daß hauptſächlich hierin das Geheimniß jener Philo— 
ſophen bejtand, die einſt vermocht haben, ſich der Herrſchaft des 
Schidjals zu entziehen und trotz Schmerzen und Armuth mit 
ihren Göttern in der Glüdjeligfeit zu wetteifern, denn jie waren 
unabläßig bemüht, die Grenzen zu betrachten, die ihnen von 
ber Natur gefegt waren, und fo überzeugten fie jich volllommen, 
daß nur ihre Gedanken vollitändig in ihrer Macht wären, und 
diejes allein war genug, um fie von jeder Neigung für andere 
Dinge abzuhalten. Sie waren ihrer Neigungen ſo vollfommen Herr, 
daß fie darin einen Grund fanden, ſich für reicher, mächtiger, freier, 
glüclicher zu halten, als irgend jemand unter den anderen Menſchen, 
die ohne dieſe Bhilofophie, jo begünjtigt fie au von ber Natur und 
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vom Schickſal fein mochten, doch niemald Herr ihrer Begeh— 
rungen ind. 

Endlich, um diefe Moral zu befchließen, fam ich auf den Ge 
danfen, über die verfchiedenen Beihäftigungen der Menſchen in 
biefem Leben eine Mufterung zu halten und die Wahl der beiten 
zu verfuhen, und ohne etwas von den Beichäftigungen anderer 
Leute jagen zu wollen, meinte ich, daR ich am beiten thun würde, 
in ber meinigen fortzufabren, d. b. mein ganzes Leben darauf zu 
verwenden, meine Bernunft auszubilden und mic fo weit als 
möglich vorwärts zu bringen in ber Erfenntnif der Wahrheit nad 
der Methode, die ich mir vorgejchrieben hatte. Ich hatte, feit ich an- 
gefangen, diefe Methode zu brauchen, jo außerordentlich große Be- 
frievigungen erfahren, daß ich glaubte, e8 fünne in diefem Leben 
feine angenehmere und reinere geben, und da ich täglich durch 
diefe Methope einige Wahrheiten entvedte, die mir wichtig genug 
und von den anderen Menjchen gewöhnlich nicht gewußt jchienen, 
jo erfüllte die daraus gefchöpfte Genugtbuung meinen Geijt ber- 
geftalt, daß alles Andere mich gar nicht berührte. 

Auch waren die drei vorhergehenden Grundjäge nur auf die 
Abficht gegründet, meiner Selbjtbelehrung zu leben. Denn 
da Gott Jedem ein Kicht gegeben hat, um das Wahre vom Fal- 
Ichen zu unterjcheiven, jo würde ich nicht geglaubt haben, mich mit 
fremden Anjichten nur einen Augenblid befriedigen zu dürfen, 
wenn ich nicht entichloffen gewejen wäre, im richtigen Zeitpunlt 
mein eigenes Urtheil zu ihrer Prüfung zu gebrauchen, und ic 
hätte ihnen nicht ohne Bedenken folgen fünnen, wenn ich nicht 
gehofft hätte, deßhalb feine Gelegenheit zu verlieren, um beflere 
zu finden, wenn es deren gäbe. Enplid würde ich meine Wünſche 
nicht haben einfchränfen und zufrieden fein fünnen, hätte ic 
nicht einen Weg verfolgt, auf dem ich ficher fein konnte, mir alle 
Erfenntnifje, deren ich fähig wäre, zu erwerben und deßhalb au 
ficher der Erwerbung aller wahren Güter, die je in meiner Macht 
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fein würden. Denn da unfer Wille fih nur anläßt, etwas zu 
verfolgen oder zu fliehen, je nachdem unfer Verjtand ihm vasfelbe 
als gut oder ſchlecht vorjiellt, jo genügt e8, gut zu urtbeilen, um 
gut zu handeln, und jo gut als möglich zu urtheilen, um jo gut 
als möglich zu handeln, vd. h. um alle Zugenden und zugleich 
alle übrige erreichbare Güter zu erreichen, und wenn man jicher 
it, dap man fie bat, fo muß man zufrieden fein. 

Nachdem ich mich dieſer Grundſätze fo verfichert und fie mit 
ben Glaubenswahrbeiten, die bei mir ſtets die erften im Anjeben 
waren, auf die Seite gebracht hatte, meinte ich, was ben üb- 
rigen gefammten Theil meiner Anfichten beträfe, dürfte ich mir 
die Freiheit nehmen, mich davon [08 zu machen. Da ich nun hoffte, 
damit befier zum Ziel zu kommen im Verkehr mit Menjchen, als 
wenn ich noch länger in dem Stubirzimmer, wo id alle dieſe 
Gedanken gehabt hatte, eingejchloffen bliebe, ſo begab ich mich noch 
vor Ende des Winterd auf Reifen. Und währenn der ganzen Zeit 
der neun folgenden Jahre that ich nichts, ala bald da bald dort in 
ber Welt umberzufchweifen, indem ich in den Komödien, bie dort 
Ipielen, lieber Zufchauer als Acteur fein wollte, und da ich bei jeder 
Sade ganz befonders darauf achtete, was diejelbe bedenklich machen 
und und Anlaß zur Täuſchung geben fünnte, jo jchaffte ich im Kaufe 
der Zeit aus meinem Geijt alle Irrthümer mit der Wurzel fort, 
die ſich ehedem bier eingefchlichen hatten. Nicht daß ich deßhalb vie 
Steptifer nachgeahmt hätte, die nur zweifeln, um zu zweifeln, und 
immer unentichieven fein wollen, denn meine Abjicht war im Gegen- 
theil darauf gerichtet, mir Sicherheit zu verjchaffen und den jchwan- 
enden Boden und Sand bei Seite zu werfen, um Geſtein oder 
Schiefer zu finden. 

Und es gelang mir, glaube ich, gut genug. Denn da ich beitrebt 
war, den Irrthum oder die Unficherheit ver Süße, die ich unterfuchte, 
nicht durch Schwache Vermuthungen, ſondern durch flare und fichere 
Urtdeile zu entveden, fo traf ich feinen jo zweifelhaften Sag, daß ic) 
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nicht immer daraus irgend einen binlänglih ſichern Schluß bätte 
ziehen fünnen, und wäre es auch nur dieſer gewefen, daß jener Sat 
nichts Sicheres enthielt. Und wie man beim Niederreißen ciner 
alten Wohnung gewöhnlich den Abbruch aufhebt, um ihn beim Neu- 
bau zu verwenden, fo machte ich bei dem Umſturz meiner übelbegrün: 
deten Anfichten verſchiedene Beobachtungen und erwarb mir viele 
Erfahrungen, vie ich feitvem zur Aufftellung bejler begründeter ge— 
braucht babe, Und außerdem fuhr ich in meinen metbobifchen 
Uebungen fort, denn ich war nicht bloß bemüht, alle meine Gedanken 
überhaupt richtig zu ordnen, ſondern erübrigte auch von Zeit zu Zeit 
einige Stunden, die ich dazu anmendete, meine Methode an matbe- 
matiſchen Broblemen zu handhaben oder auch an anderen, die ich den 
mathematijchen faft ähnlich machen fonnte, indem ich jie von allen 
Prineipien der anderen Wiſſenſchaften, die ich nicht feſt genug fanp, 
ablöfte, (wie ihr an mehreren in diefem Bude entwidelten Fällen 
jehen werdet).“) So lebte ich nun nach außen ganz wie die Leute, 
die weiter nichts zu thun haben, als ein angenehmes und barınlojes 
Leben zu führen; die fich beftreben, ihre Vergnügungen von den Laſtern 
zu trennen, und die, um ihre Muße zu genießen, ohne fidy zu Tang- 
weilen, alle ehrbare Zerjtreuungen mitnehmen. Doc unter dieſer 
Außenfeite ließ ich nicht ab, in meinem Plan vorwärts zu fchreiten 
und in der Erfenntnif der Wahrbeit vieleicht mehr zu gewinnen als 
wenn ich nie etwas anderes getban hätte, ala Bücher lefen und mit 
Gelehrten umgeben. 

Dennoch verfloffen diefe neun Jahre, noch ehe ich in den Pro— 
blemen, welche die gewöhnlichen Streitfragen der Gelehrten bilven, 
mich entjchieden oder den Anfang gemacht hatte, die Grundlagen 
einer gewiſſeren Philoſophie, als die gewöhnliche, zu fuchen. Und 
das Beijpiel vieler vorzüglicher Geiſter, die vor mir dieſelbe Abficht 

*) Die Dioptrif, die Meteore und die Geometrie erfchienen mit diefer Ab- 
handlung zuerft in demfelben Bande. Leyden 1637 (franzöſiſch). 
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gehabt und, wie mir fchien, verfehlt hatten, ließ mich in dieſer 
Sache jo viele Schwierigkeiten vorjtellen, daß ich vielleicht noch nicht 
ſobald gewagt hätte, jie zu unternehmen, wenn ich nicht geliehen, daß 
ſchon pas Gerücht verbreitet worden, ich wäre damit zu Stande 
gefommen. Ic kann nicht jagen, warauf ſich dieſe Meinung grün- 
dete, und wenn ich durch meine Aeußerungen etwas dazu beige 
tragen habe, fo kann ed nur daher gefommen fein, daß ich offener, 
als fonjt wohl ein wenig ſtudirte Leute zu thun pflegen, meine 
Unwiſſenheit befannte, und aud wohl die Gründe zeigte, weßhalb 
ih an vielen Dingen zweifelte, welche die Andern für jicher hielten ; 
nicht aber daher, daß ich mich irgend einer Gelehrſamkeit gerühmt 
hätte. Aber zu ehrlich, um für einen Anveren gelten zu wollen als 
ber ich war, meinte ich, daß ich mit allen Kräften verfuchen müßte, 
mich des Rufs, den man mir gab, würdig zu machen, und es find 
jegt gerade acht Jahr, daß diefer Wunſch den Entſchluß in mir 
erzeugte, mich von allen Orten, wo ich Bekannte haben Eonnte, zu 
entfernen, und mich hierher zurudzuzieben, in ein Yand, wo lange 
Kriege die Dinge jo geordnet haben, daß die Heere, die man bier 
unterhält, nur dazu dienen, bier die Früchte des Friedens mit um 
jo größerer Sicherheit genießen zu laflen, und wo unter der Maſſe 
eines großen und jehr thätigen Volkes, das mehr für jeine eigenen 
Angelegenheiten jorgt ala jih um fremde fümmert, und ohne die 
Annehmlichkeiten der volkreichſten Städte zu entbehren, ich ebenjo 
einfam und zurüdgezogen babe leben können als in den entlegen- 
ten Witten. 


Viertes Sapitel, 


Die Beweidgründe für das Dafein Gottes und der 
menſchlichen Seele ala Grundlage der 
Metaphyſit. 


Ich weiß nicht, ob ich euch von den erſten Betrachtungen, 
die ich hier gemacht habe, unterhalten ſoll, denn ſie ſind ſo meta— 
phyſiſch und ſo wenig in der gewöhnlichen Art, daß ſie wohl 
ſchwerlich nach Jedermanns Geſchmack ſein werden. Doch, um 
prüfen zu laſſen, ob die Grundlagen, die ich genommen habe, feſt 
genug find, bin ich gewiſſermaßen genbthigt, davon zu reden. Seit 
lange hatte ich bemerkt, daß in Betreff der Sitten man bi8- 
weilen Anfichten, die man als fehr unficher Fennt, folgen müfle, 
(wie ſchon oben gejagt worben), als ob fie ganz zweifellos wären. 
Aber weil ih damals blos der Erforfhung ver Wahrbeit leben 
wollte, jo meinte ich gerade das Gegentheil thun zu müſſen und 
als vollkommen falſch Alles, worin fih auch nur das kleinſte Be— 
venten auffinden ließe, zu verwerfen, um zu ſehen, ob darnach 
Nichts zweifello® in meiner Annahme übrig bleiben würde. So 
wollte ich, weil unjere Sinne uns bisweilen täufchen, annehmen, 
daß fein Ding fo wäre, als die Sinne e8 uns vorjtellen laſſen; 
und weil fich manche Leute in ihren Urtheilen, felbit bei ven 
einfachiten Materien der Geometrie täufchen und Fehlſchlüſſe machen, 
fo verwarf ich, weil ich meinte, dem Irrthum jo gut als jeder 
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Untere unterworfen zu fein, alle Grünve ala falfch, vie ich vorber 
zu meinen Beweifen genommen hatte; envlich, wie ich bedachte, 
daß alle Gedanken, die wir im Wachen haben, uns auch im 
Schlaf kommen fünnen, ohne daß dann einer davon wahr fei, 
fo machte ich mir abfichtlich die erdichtete WVorftellung, daß alle 
Dinge, die jemals in meinen Geijt gelommen, nicht wahrer feien 
als die Trugbilvder meiner Träume. Alsbald aber machte ich die 
Wahrnehmung, daß, während ich fo denken wollte, Alles jei falfch, 
doch nothwendig ich, der ich dachte, irgend etwas fein müffe, und da 
ich bemerkte, daß dieſe Wahrheit „ich denke alfo bin ich“, fo 
feſt und ficher wäre, daß auch die überfpanntejten Annahmen ver 
Skeptiker fie nicht zu erſchüttern vermöchten, jo konnte ich fie meinem 
Dafürhalten nah als das erjte Princiv der Philofophie, die ich 
fuchte, annehmen, 

Dann prüfte ich aufmerffam, was ich wäre, und ſah, daß 
ich mir vorjtellen könnte, ich hätte feinen Körper, es gäbe feine 
Welt und feinen Ort, wo ich mich befände, aber daß ich mir deß— 
halb nicht vorjtellen könnte, daß ich nicht wäre; im Gegentheil 
jelbjt daraus, daß ich an der Wahrheit der anderen Dinge zu 
zweifeln dachte, folgte ja ganz einleuchtend und ficher, daß ich war; 
ſobald ich dagegen aufgehört zu denken, mochte wohl Alles an— 
dere, Das ich mir jemals vorgejtelt, wahr gewefen jein, ich 
aber hatte feinen Grund mehr, an mein Dajein zu glauben. Aljo 
erkannte ich daraus, daß ich eine Subitanz jei, deren ganzes We- 
jen und Natur blos im Denfen beitehe, und die zu ihrem Da— 
fein weber eines Ortes bebürfe, noch von einem materiellen Dinge 
abhänge, fo daß dieſes Ich, d. h. die Seele, wodurch ich bin 
was ic bin, vom Körper völlig verfchieden und felbjt leichter zu 
erfennen ift als diefer, und auch ohne Körper nicht aufhören werde, - 
Alles zu fein was fie ilt. 

Darauf erwog ich im Allgemeinen, was zur Wahrheit und 
Gewißheit eines Sabes gehört. Denn weil ich jo eben einen ge= 
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funden batte, den ich ala wahr und gewiß erkannt, jo meinte ich, 
müſſe ich auch willen, worin jene Gewißheit beitebe. Nun batte 
ich bemerkt, daß e8 in dem Saße: „ich denke alſo bin ich“ 
fein anderes Kriterium ber Wahrbeit gebe, als daß ih ganz far 
einſehe, daß, um zu denken, man fein müfle. Darum meinte ich, 
al? allgemeine Regel ven Sak annehmen zu fünnen: daß die 
Dinge, welde wir ſehr Har und fehr deutlich be- 
greifen, alle wahr find; daß aber nur darin einige Schwie- 
rigfeit Tiege, richtig zu merken, welches die Dinge find, bie wir 
veutlich begreifen. 

Da ich nun weiter beachtete, daß ich zweifelte und alfo mein 
Weſen nicht aanz volllommen wäre, denn ich ſah veutlih, daß e& 
vollfommener fei, zu erfennen als zu zweifeln, jo verfiel ich auf 
die Unterfuhung, woher mir der Gedanke an ein volllommneres 
Weſen als ich felbit gefommen, und ich erfannte deutlich, daR er 
von einem Wejen berrühren müfle, das in ber That volllommner 
fei. Mas jene Gedanken betrifft, die ich von einer Menge außer 
mir befindlicher Weſen batte, wie vom Simmel, der Erde, dem 
Licht, der Wärme und taufend anderen Dingen, fo war ich über 
veren Ursprung nicht fo jehr in Verlegenbeit; denn da ich in ihnen 
nicht® bemerkte, was mir überlegen war, fo konnte ich glauben, 
wenn fie wahr wären, daß fie einen Zubehör meiner Natur bil- 
beten, jofern dieſe eine gewiſſe Vollfommenbeit hätte, und wenn jie 
nicht wahr wären, daß fie für Geichöpfe des Nichts zu balten, 
d. b. daß fie in mir wären wegen der Mangelbaftigfeit meines 
Weſens. Aber es fonnte fich nicht ebenſo verbalten mit ber Idee 
eines vollfommnern Weſens als das meinige, denn es war offenbar 
unmöglich, dieſe Idee für ein Gefchöpf des Nichts zu halten. Und 
daß das vollfommenfte Weſen eine Folge und Zubehör des weniger 
vollfommnern jein jolle, ift fein geringerer Widerſpruch, ale daß aus 
dem Nichts Etwas bervorgehe. Darum konnte ich jene Idee auch 
nicht für ein Gejchöpf meiner felbit halten. Und fo blieb nur 
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übrig, daß fie in mich gefeßt worden durch ein in Wahrheit voll- 
fommneres Wefen ala ich, welches alle Vollkommenheiten, die id) mir 
vorſtellen Fonnte, in fich enthielt, d. b. um es mit einem Worte zu 
jagen, dvurh Gott. Dazu fam die Einficht: weil ich einige Voll- 
fommenbeiten erkannte, die ich nicht hatte, fo war ich nicht das ein: 
zige Weſen, das erxiftirte, (ich werde bier mit eurer Erlaubniß jo 
frei fein, die Schultermini zu brauchen), fondern e8 mußte noth— 
wendig ein anderes vollkommneres Wefen geben, von dem ich ab: 
bing und von dem ich Alles, was ich befaß, empfangen hatte; denn 
wäre ich allein und von jedem anderen Wefen unabhängig geweſen, 
jo daß ich von mir felbjt die wenige mir eigene Vollkommenheit 
gehabt hätte, jo hätte ich ebenfo gut von mir den ganzen Ueberſchuß, 
von dem ich einjab, daß er mir fehlte, haben und fomit jelbit unend— 
lich, ewig, unwandelbar, allwifjend, allmächtig jein und endlich afle 
Vollkommenheiten befigen fünnen, die ich im Weſen Gottes erkannte, 
Denn nad den Auseinanderiegungen, die ich eben gegeben babe, 
brauchte ich, um die Natur Gottes nad) dem Vermögen der meinigen 
zu erdennen, nur bei allen Dingen, von denen ich eine Idee in mir 
fand, zu erwägen, ob ihr Beſitz Vollfommenheit jei oder nicht, und 
ich war ficher, daß feine von denen, die eine Unvolltommenbeit bezeich- 
neten, wohl aber alle anderen in ihm enthalten waren. Denn ich ſah, 
daß Zweifel, Unbeftändigfeit, Trauer und ähnliche Dinge nicht in ihm 
fein fonnten, va ich ja felbit froh gewefen wäre, von ihnen frei zu 
fein. Dann hatte ich weiter Ideen von einer Menge finnlicher und 
körperlicher Dinge. Obwohl ih nämlich annahm, daß ich träumte und 
daß alles, was ich ſah oder mir einbilvete, falfch wäre, fo konnte ich 
doch nicht leugnen, daß die Ideen davon wirklich in meinem Denten 
vorhanden wären. Aber ich hatte ſchon an mir ſehr klar eingejehen, 
daß die venfende Natur von der fürperlichen unterfchieven ſei; da 
nun, wie ich erwog, jede Zufammenjegung Abhängigkeit und jede 
Abhängigkeit offenbar ein Mangel war, fo urtheilte ih von hier aus, 
daß ed in Gott feine Vollfommenheit fein könnte, aus dieſen beiven 
3 


34 


Naturen aufammengefegt zu fein, und daß er es folglich nicht 
märe;, aber wenn es in ber Welt einige Körper ober Geiſter oder 
andere Naturen gäbe, vie nicht ganz vollfommen wären, jo müßte 
ihr Weſen von der Macht Gottes vergeitalt abhängen, daß fie 
ohne ihm nicht einen einzigen Augenblid fein könnten. 

Ich wollte nun weiter andere Wahrbeiten fuchen, und ba ich 
mir das Object der Geometer zum Vorwurf genommen, das ich als 
jtetigen Körper oder als einen in Länge, Breite und Höhe ober 
Ziefe endlos ausgedehnten Raum begriff, theilbar in verfchievene 
Theile, die verfhievene Figur und Größe haben und auf jede 
Weiſe beiwegt oder ürtlich verändert werben Fünnen, — denn bie 
Geometer fegen dieſes Alles in ihrem Objecte voraus, — jo durch— 
lief ich einige ihrer einfachiten Beweile. Ich bemerkte, daß jene 
große von aller Welt ihnen zugefchriebene Gewißheit lediglich da— 
rauf berubt, daß man fie nach der von mir eben erwähnten Regel 
beutlich begreift. Zugleich aber bemerkte ich, daß in ihnen Nichts 
enthalten fei, da® mir die Exiftenz ihres Objects ficher darthun 
könnte. Denn ich ſah z. ®. wohl, daß, ein Dreied angenommen, 
feine drei Winkel zwei Rechten gleich fein mußten, aber ich ſah 
darum nod feinen Beweis, daß es in ver Welt ein Dreied gäbe, 
während ich bei ber Idee eines volllommenen Wefene, auf beren 
Prüfung ich wieder zurüdfam, fand, daß in biefer Idee die Exi— 
jtenz ganz ebenfo liegt, ala in ver Idee eines Dreiecks, daß feine 
drei Winkel gleich zwei Rechten ſind, oder in ber einer Kreislinie, 
daß alle ihre Theile gleihweit von ihrem Centrum abjtehen ; oder 
fogar noch einleuchtenver. Folglich ijt der Sag, daß Gott ale 
dieſes fo vollfommene Wefen ijt oder exijtirt, minde— 
jtens eben jo ficher, ald ein geometrifcher Beweis es nur irgend 
fein kann. 

Daß aber viele Leute es für fchwierig halten, Gott oder aud 
nur dad Weſen ihrer eigenen Seele zu erfennen, liegt darin, daß 
fie ihren Geiſt nie über die finnlichen Dinge erhoben und fi auf 
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biefe Weile gewöhnt haben, Alles durch die Einbildung zu 
betrachten, die eine beſondere Denkweiſe in Betreff ver materiellen 
Dinge ijt, jo daß, was fie fich nicht einbilvden fünnen, fie auch nicht 
für begreiflih halten. Dieß erbellt ſchon daraus zur Genüge, daß 
fogar die Schulphilofophen den Grundſatz haben, es fünne nichts 
im Verſtande fein, das nicht zuerft in den Sinnen gewefen, mo 
doch ganz fiher die Ideen Gottes und der Seele nie waren; und 
bie, welche das Dafein Gottes und ver Seele durch ihre Einbil- 
dung begreifen wollen, handeln, wie e8 mir fcheint, ebenfo als wenn 
fie mit ihren Augen bören oder riechen wollten, wobei nur ber 
Unterſchied jtattfindet, daß der Gefichtäfinn uns die Wahrheit feiner 
Dbjecte ebenfo wenig beweiſt ald Geruch oder Gehör, währenn weder 
unfere Einbildung noch unfere Sinne ohne Dazmwifchenfunft des 
Verſtandes und irgend etwas ficher darthun können *). 

Endlich wenn es nocd Leute giebt, die von ber Exiſtenz Got- 
tes und ihrer Seele durch die von mir dargelegten Gründe nicht 
binlänglich überzeugt find, fo mögen fie wiffen, daß alle andere 
Dinge, deren fie vielleicht weit ficherer zu fein meinen, wie das eigene 
körperlihe Dafein, und daß es Geftirne und eine Erde und Ähnliche 
Dinge giebt, weniger ficher find. Denn obgleich bei dieſen Dingen 
eine Art moraliſche Gewißheit ftattfindet, an ber man, ohne 


*) Ich habe die ſehr charafteriftifche Stelle genan überjegt, uud empfinde 
wohl, daß fie deutlicher gefchrieben fein follte und die Conſtrnetion dunkler ift 
als der Gedanke. Der Gedanke ift diefer: das Beweiſen iſt jo wenig die 
Function der Einbildung, wie das Riechen und Hören die Funetion des Auges. 
In diefer Analogie verhält fi das Auge zum Einbildungsvermögen, wie das 
Hören oder Riechen zum Begreifen. Dieje Analogie trifft aber im einem jehr 
wejentlichen Punkte nicht zu. Das Denten unterſcheidet fi) vom Riechen und 
Hören, vom Empfinden überhanpt und Einbilden darin, daß es das Object 
als ſolches erfaßt, während Riechen, Hören, Sehen u. |. w. mit dem Einbilden 
darın übereinftimmen, daß fie für ſich zur objectiven Auffaffung der Dinge 
nicht fähig find. 

3* 
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überfpannt zu fein, nicht zweifeln fann, fo läßt fich doch aud, 
wenn e8 fih um eine metaphyſiſche Gewißheit banvelt, ohne 
unvernünftig zu fein, nicht leugnen, daß man zum Zweifeln Grund 
genug babe, fobald man bemerkt, wie man im Schlaf ganz ebenfo 
fi einbilven könne, man habe einen anderen Körper und ſehe an- 
dere Geftirne und eine andere Erde, ohne daß etwas davon wirk— 
th ift. Woher weiß man venn, daß die Gedanfen, welche im 
Traume kommen, eber als bie anderen falſch find, va jie ja oft 
ebenfo lebhaft und ausgeprägt find? Und mögen vie beiten Geifter 
bier, jo lange fie wollen, nachdenken, ich glaube nicht, daß fie, um 
dieſen Zweifel zu heben, einen zureichenden Grund anführen Fön- 
nen, wenn fie nicht die Exiſtenz Gottes vorausfegen. Denn vor Allem 
iſt felbit jener Sag, den ich eben zur Regel genommen babe: daß 
nämlich alle Dinge, die wir ganz Flar und deutlich 
begreifen, wahr find, nur deßhalb ficher, weil Gott it oder 
exiftirt, und weil er ein vollfommenes Wefen it und Alles in uns 
von ihm berrührt. Daraus aber folgt, daß unfere Ideen ober 
Begriffe, da fie wirkliche Wefen find, die von Gott fommen, jo- 
weit fie klar und deutlich find, wahr fein müſſen. Wenn wir aljo 
oft genug unwahre Borjtellungen haben, jo fommt ihre Unwabrbeit 
nur baber, daß fie unklar und bunfel find, und ſoweit fie e8 find, 
nehmen fie an der Natur des Nichts Theil, d. h. fie find in uns 
nur deßhalb fo unklar, weil wir nicht ganz vollkommen find. Und 
es ift offenbar ein eben jo großer Widerſpruch, daß der Irrthum 
ober bie Unvolltommenbeit als folche aus Gott hervorgehen, als 
die Wahrheit oder die Vollkommenheit aus dem Nichte. Aber 
wenn wir nicht wühten, daß alles Wirflihe und Wahrhafte in 
ung von einem vollfommenen und unendlichen Weſen berrübtte, 
fo hätten wir, wie Mar und deutlich unfere Ideen auch mwären, 
doch dafür feinen fiheren Grund, daß fie die Vollfommenbeit hät— 
ten, wahr zu fein. 

Nachdem nun fo die Erkenntniß Gottes und der Seele uns 
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von jener Regel überzeugt hat, ift es leicht einzuſehen, daß bie 
Traumbilder, die wir im Schlaf vorftellen, uns keineswegs dürfen 
zweifeln lafen an ter Wahrbeit der Gedanken, die wir im Wachen 
haben. Denn wenn 88 jih im Schlaf trüfe, daß man eine jehr 
deutliche Idee hätte, wie 3. B. daß ein Geometer irgend einen 
neuen Beweis fünde, jo würde fein Schlaf nicht hindern, daß fein 
Beweis wahr ſei; und was den gewöhnlichjten Irrthum unferer 
Träume betrifft, daß fie und nämlich verfchievdene Objecte ganz fo 
wie unfere äußeren Sinne vorjtellen, jo ijt der Schlaf nicht die Ur- 
jache, die uns veranlapt, der Wahrheit ſolcher Vorjtellungen zu 
mißtrauen, denn wir fünnen ung oft genug ganz ebenfo täujchen, 
ohne zu jehlafen, wie wenn 3. B. die Gelbfüchtigen Alles gelb jehen, 
oder wenn die Sterne oder andere weit entfernte Körper ung fleiner 
erfcheinen als fie jind. Denn zulegt, ob wir wachen oder ſchlafen, 
türfen wir doch nur der einleuchtenden Klarheit unferer Vernunft 
vertrauen. Wohlgemerkt, ich jage unferer Vernunft und nicht 
unferer Einbildung oder unjerer Sinne, wie wir denn die Sonne 
zwar fehr Har fehen, aber deßhalb nicht urtheilen dürfen, fie fei jo 
groß als wir fie jehben, und wir ung einen Löwenlopf jehr veut- 
lich auf einem Ziegenleibe vorjtellen können, ohne deßhalb ſchließen 
zu dürfen, eö gebe in der Welt eine Chimäre. Denn die Vernunft 
fagt nicht, daß Alles was wir jehen oder uns einbilden wahr fei, 
wobl aber jagt fie, daß alle unfere Ideen oder Begriffe etwas 
Wahres haben müffen, denn ſonſt hätte Gott, der abjolut voll- 
fommen und wahr ijt, ſie unmöglich in uns gejegt. Und weil un- 
fere Urtheile während des Schlafs nie jo einleuchtend und voll- 
ftändig find, als. während des Wachens, wenn auch unjere Ein- 
bildungen bisweilen im Schlaf noch lebhafter und ausgeprägter 
find, jo jagt die Vernunft uns au, daß unfere Gedanken zwar 
nicht alle wahr fein Fünnen, weil wir nicht ganz vollfommen jind, 
aber, fo weit fie wahr find, diefe Wahrheit unfehlbar in unjeren 
wachen Gedanken eher als in unjeren Träumen jtattfinden müſſe. 
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Fünfte Gapitel 


Ordnung der vom Autor unterfuchten phyſikaliſchen 

Probleme, insbefondere Erklärung der Bewegung 

des Herzens und einiger anderer zur Medicin geb 

rigerfhwierigerBunfte;sdannder Unterſchied unferer 
Seele von der thieriſchen. 


Jch würde hier ſehr gern fortfahren und die ganze Kette der 
übrigen Wahrheiten zeigen, die ich von den erſten abgeleitet habe; 
da ich jedoch zu dieſem Zweck mehrere Fragen berühren müßte, die 
noch unter den Gelehrten ſtreitig ſind, und ich mit den letzteren keine 
Händel wünſche, jo halte ich es für beſſer, mi der Sache zu 
enthalten, und die Punkte bloß im Allgemeinen zu bezeichnen; 
mögen dann weifere Leute entjcheiden, ob es rathſam fei, pas 
Publicum eingehender darüber zu belehren. Ich bin jtets feſt bei 
dem von mir gefaßten Entichluß geblieben, Fein anderes Brincip 
anzunehmen, als das, welches ich jo eben ala Beweisgrund für das 
Dajein Gotte® und der Seele gebraucht babe, und feine Sade 
als wahr gelten zu laflen, die mir nicht klarer und ficherer erfchiene, 
als früher die geometrijchen Beweiſe. Und dennoch darf ich Jagen, 
daß ich rüdjichtlich der gewöhnlichen Hauptprobleme der Philo— 
ſophie nicht bloß ein Mittel gefunden babe, das mir Genüge lei- 
ftet, jondern daß ich auch gewiſſe Gelege beobachtet, welche Gott 
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in der Natur fo feitbegründet und von denen er unferen Seelen 
folche Begriffe eingeprägt bat, daß wir bei einiger Aufmerkfamfeit 
nicht zweifeln fünnen, daß fie in Allem, was in der Welt ijt oder 
geichieht, genau befolgt werden. Indem ich dann die Reihenfolge 
dieſer Gejege betrachtete, entdeckte ich, wie mir jchien, mehrere Wahr- 
beiten, fruchtbarer und bedeutender, ala Alles was ich ehedem ge- 
lernt oder auch nur zu lernen gehofft hatte, 

Aber weil ich die hauptfächlichiten davon in einer Abhandlung 
zu entwideln verjucht habe, die ih aus mancherlei Gründen nicht 
veröffentlichen kann, jo weiß ich jie nicht befier darzuthun, als in- 
dem ich bier jummarifch ihren Inhalt angebe. Ich wollte darin 
alles zufammenfajlen, was ich von der Natur der materiellen Dinge 
zu willen meinte, bevor ich jene Schrift jchrieb. Aber wie die 
Maler auf einer ebenen Fläche nicht alle verfchievene Seiten eines 
wirklichen Körpers varjtellen können und deßhalb eine der haupt— 
ſächlichſten wählen, die jie allein ins Licht jegen, die übrigen da— 
gegen jchattiren und nur joweit erjcheinen lafjen, als man fie ſehen 
fann, wenn man jene anblidt, — jo fürchtete ich, in meiner Abhand— 
lung nicht alle meine Gedanken unterbringen zu fünnen. Deß- 
balb wollte ich darin nur meine Theorie vom Licht recht umfaſ— 
jend auseinanderjegen, dann bei Gelegenheit einige® von der. 
Sonne und den Fixſternen binzufügen, weil das Licht fait 
nur von dieſen Körpern auögebt, dann von ven Himmelsgewöl— 
ben, weil jie e8 vurchlaffen, von ven Blaneten, den Kometen 
und der Erde, weil fie es reflectiren, und insbejondere von allen 
Körpern auf der Erde, weil fie entweder farbig oder durchſichtig 
oder leuchtend jind, und endlid vom Menſchen, weil er alle viefe 
Dbjecte betrachtet. Um aber alle diefe Dinge etwas im Schatten zu 
behandeln und meine Anfichten freier ausfprechen zu fünnen, obne 
die berfömmlichen Meinungen der Gelehrten entweder annehmen 
oder widerlegen zu müſſen, entſchloß ich mich, diefe ganze Welt 
bienieden ihren Kathederkriegen zu überlaflen und bloß davon zu 
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reden, was in einer neuen gejcheben würde, wenn Gott jeßt irgend- 
wo in imaginären Räumen genug Materie, um fie zu bilden, jchüfe, 
und die verfcbiedenen Theile diefer Materie mannigfah und obne 
Ordnung bin und ber bewegte, jo daß er daraus ein ebenjo ver- 
worrenes Chaos machte, ala die Poeten nur erbichten Tünnen, 
und dann nicht3 weiter thäte, als der Natur feine gewöhnliche Mit- 
wirkung zufommen und fie nach den von ihm feitgejtellten Gefegen 
wirfen ließ. So beichrieb ich zuerjt diefe Materie und juchte fie 
jo darzujtellen, daß e8 nach meinem Bedünken in der Welt nichts 
Klareres und Begreiflicheres gab, ausgenommen was eben von Gott 
und der Seele gefagt worden. Denn ich jeßte ausdrücklich voraus, 
daß es darin feine jener Formen oder Qualitäten, worüber man 
in den Schulen jtreitet, noch überhaupt etiwas gäbe, deſſen Erfennt- 
niß unferen Seelen nicht jo natürlich wäre, daß man die Unfennt- 
niß nicht einmal fingiren Fünnte. Außerdem zeigte ich, welches vie 
Naturgejfege wären, und ohne meine Gründe auf ein anderes Brin- 
eip als die unendlichen Vollfommenbeiten Gottes zu jtügen, ſuchte 
ich alle irgendwie zweifelhaften zu beweijen und als ſolche dar— 
zuthun, daß, felbit wenn Gott mehrere Welten gejchaffen bätte, es 
feine geben Fünnte, wo biefe Geſetze aufbörten, befolgt zu werden. 
Dann zeigte ic), wie der größte Theil dieſer chaotiſchen Materie 
fih in Folge jener Gefege ordnen und nad einer gewilfen Form 
einrichten müfje, woburd er unjeren Himmelsgewölben ähnlich 
würbe, wie unterbeflen einige ihrer Theile eine Erde und einige 
wieder Planeten und Kometen, und einige andere eine Sonne und 
Firjterne bilden müſſen. Und bier verbreitete ich mich über das 
Thema des Lichts und entwidelte fehr ausführlich, welches Licht 
jih in der Sonne und den Firjternen befinden müfle, und wie es 
von dort in einem Augenblid vie unermehlichen Himmeläräume 
durchlaufe, und wie e3 fi von den Planeten und Kometen nad) 
der Erde zu reflectire. Ich fügte noch Manches hinzu, betreffend 
die Subjtanz, die Lage, die Bewegungen und alle verfihiedenen 
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Beichaffenheiten diefer Himmel und Geftirne, jo daß ich grade 
genug davon fagte, um verjteben zu laſſen, in ven Himmeln 
und Gejtirnen dieſer Welt mache ſich nichts bemerkbar, das nicht 
in der von mir bejchriebenen Welt ganz ähnlich erfcheinen müffe 
oder wenigitens fünne. Dann fam ich im Bejonvderen auf die 
Erde zu ſprechen: wie, obwohl ich ausprüdlich angenommen, daß 
Gott gar feine Schwere in die Materie gelegt habe, doch alle ihre 
Theile genau nad dem Mittelpunkt unabläffig ſtreben; wie bei der 
mit Waſſer und Luft bevedten Oberflüche die Richtung der Himmel 
und Seftirne, bauptjächlich des Mondes, dort eine Ebbe und Fluth 
verurfachen müßte, der Ebbe und Fluth unjerer Meere in allen Um- 
jtänden ähnlich, und außerdem eine gewiſſe von Oſten nad) Weiten 
gerichtete Bewegung, fowohl des Waſſers als der Luft, wie man jie 
auch in den Tropen bemerkt; wie die Gebirge, die Meere, die 
Quellen und Ströme fih dort auf naturgemäße Weife bilden, und 
die Metalle in die Gruben kommen, die Bflanzen auf ben 
Feldern wachfen, und. überhaupt alle gemifchte oder zufammenge- 
legte Körper fich erzeugen fünnten, und weil ich außer den Gejtir- 
nen nichts Licht Hervorbringendes in der Welt fannte als das Feuer, 
jo bemühte ich mid), alles, was zu feiner Natur gehört, deutlich 
darzuthun: wie e8 entjteht, wie es fich erhält, wie e8 manchmal 
nur Wärme obne Yicht und mandmal nur Licht ohne Wärme 
bat, wie es verfchiedene Farben und verjchiedene andere Beſchaf— 
fenbeiten in verjchiedene Körper einführen fann, wie es einige 
Körper ſchmilzt, andere verhärtet, wie es fie fajt alle verzehren oder 
in Afche und Nauc verwandeln, endlich wie es bloß durd die 
Gewalt feiner Thätigfeit aus diefer Aſche Glas bilden kann. 
Denn diefe Verwandlung der Aſche in Glas fchien mir jo bewun- 
derungswürdig, als irgend eine andere Metamorphofe in der Na- 
tur, und deßhalb machte es mir ein bejonderes Vergnügen, fie zu 
bejchreiben, 
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Dod wollte ih aus alle dem nicht etwa den Schluß ziehen, 
daß diefe Welt in der von mir bargejtellten Form gejchaffen wor- 
ven fei, denn es ijt bei weitem wahrjcheinlicher, daß fie Gott gleich 
im Anfang fo gemacht hat, wie fie fein mußte. Aber es ijt gewiß 
und eine unter den Theologen geläufige Meinung, daß die erbal- 
tende ZThätigfeit Gottes ganz dieſelbe iſt als feine ſchaffende. 
Wenn alfo der Welt im Anfange Gott auh nur die Form des 
Chaos gegeben, aber zugleich die Gejege der Natur feititellte und 
ihr feinen Beiftand lieb, um in ihrer Weife zu wirken, jo fann man 
überzeugt fein, ohne dem Wunder der Schöpfung Eintrag zu thun, 
daß dadurch allein alle bloß materielle Dinge ſich mit ver Zeit in 
die Berfaflung hätten bringen fünnen, in der wir fie jegt jeben; 
und ihre Natur ijt weit leichter zu begreifen, wenn man fie auf 
diefe Weife almälig entſtehen jieht, ala wenn man alle nur 
ale Makhmerf betrachtet. 

Bon der Beichreibung der leblojen Körper und der Pflanzen, 
ging ich über zu der der Thiere und insbeſondere zu der ber 
Menſchen. Aber weil ih bier noch nicht Kenntniffe genug bejaß, 
um davon in derfelben Weife als von den übrigen Dingen zu 
reden, d. b. die Wirfungen aus den Urfaden zu erflä- 
ren und zu zeigen, woraus und wie die Natur fie erzeugen muß, 
jo begnügte ich mich mit der Annahme, Gott habe ven menſch— 
lihen Körper jo gebilvet, wie der unfrige ift, ebenfowohl was bie 
äußere Geſtalt der Glieder, ala was die innere Bildung feiner 
Drgane betrifft, ohne denſelben aus einer andern Materie zujam- 
menzufügen, als die ich bejchrieben, und ohne zunächſt darein eine 
vernünftige Seele oder ein anderes Weſen zu fegen, das daſelbſt 
als ernäbrende oder empfindende Seele dienen fünnte, daß er blof 
in feinem Herzen eines jener Feuer ohne Licht entzündet, die ich 
Ihon erflärt und ganz fo begriffen hatte, wie das euer, welches 
den Heubaufen erbigt, ver eingefchloffen wurde, ebe er troden 
war, oder welches die jungen Weine focht, wenn man fie im Kaf 
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gäbren läßt. Denn wenn ich die Yunctionen unterfuchte, die in 
Folge deflen in diefem Körper ftattfinden konnten, fo fand ich, es 
feien genau biejelben, die in uns vor fih geben, ohne daß wir 
und derſelben bewußt find, alfo ohne daß unfere Seele, d. b. jener 
vom Körper unterjchiedene Theil, deſſen Natur, wie oben gefagt 
worden, bloß im Denken beiteht, etwas dazu beiträgt, und in 
denen, wie man ſehen fann, die vernunftlofen Thiere uns gleichen. 
Und ich hätte unter dieſem Geſichtspunkte nicht eine von den Fun— 
etionen finden fünnen, die vom Denfen abhängen und deßhalb vie 
einzigen find, die und ala Menjchen zukommen, während ich fie 
alle fand, unter der Annahme, daß Gott eine vernünftige Seele 
geſchaffen und fie auf eine gewiſſe Weiſe diefem jo von mir be- 
jchriebenen Körper vereinigt babe. 

Damit man aber jehen künne, wie ich diefe Materie beban- 
velt, jo will ich bier die Theorie von der Bewegung des Her- 
zens und der Arterien geben. Denn da diefe Bewegung 
die erjte und allgemeinfte ijt, die man in den Thieren beobachtet, 
jo wird man leicht beurtbeilen fünnen, was man von den anderen 
zu denken bat. Und um das Folgende leichter zu verjtehen, mögen 
die in der Anatomie gar nicht Bewanderten,, bevor fie diefe Er- 
klärung bier lejen, fi die Mühe nehmen, das Herz irgend eines 
großen, mit Lungen begabten, Thieres vor ihren Augen zerjchneis 
ven zu laſſen, denn es ijt dem bes Menjchen in allen Bunften 
ähnlich ; fie mögen ſich die beiden darin befindlichen Kammern oder 
Höhlungen zeigen laffen, zuerjt die rechte, der zwei jehr breite 
Röhren entſprechen, nämlich die hohle Vene, die dad bauptjäd- 
lichſte Blutgefäß it und gleihjam den Stamm des Baumes bil- 
det, defien Zweige alle übrigen Adern (Venen) des Körpers jind, 
und die arteridfe Vene, mit Unrecht fo genannt, weil fie in der 
That eine Arterie ijt, die aus dem Herzen entjpringt und nad) 
ihrem Austritt fih in mehrere Zweige theilt, die fich überall in 
den Lungen verbreiten, dann die linfe Kammer, der in derſelben 
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Weile zwei Röhren entiprechen , ebenfo breit oder noch breiter ats 
die vorigen, nämlich die venöfe Arterie, mit Unrecht jo genannt, 
weil fie bloß eine Vene ilt, die aus den Zungen fommt, wo fie 
in mebrere Zweige getheilt it, die fich mit denen der arteriöfen 
Bene verflebten und mit denen der fogenannten Zuftröbre, wodurch 
die Luft, die wir athmen, eintritt, und die große Arterie, die vom 
Kerzen ausgeht und ihre Zweige durch den ganzen Körper jendet. 
Ih möchte auch, daß man ihnen die elf Heinen Häute ſorgfältig 
jeige, die als ebenjo viele Feine Pforten die vier Deffnungen in 
den beiden Höblungen öffnen und ſchließen, nämlich drei beim Ein- 
tritt der Hoblvene, wo fie dergejtalt geordnet find, daß jie feines- 
wegs hindern Fünnen, daß das darin enthaltene Blut in die rechte 
Herzfammer fließt, und dod aufs genauejte hindern, daß es bier 
berausjtrömen kann, drei beim Eintritt der arteridfen Vene, Die 
ganz entgegengejeßt geordnet, zwar das Blut in diefer Höhlung 
in die Zungen geben, aber nicht das Blut in den Lungen dorthin 
zurücfehren laffen, und ebenjo zwei andere beim Eintritt der ve— 
nöfen Arterie, die das Yungenblut nach ver linfen Herzkammer 
fliegen aber nicht zurüditrömen laflen, und drei beim Eintritt ver 
großen Arterie, die das Blut aus dem Herzen berausitrömen, aber 
nicht dahin zurüdjtrömen laffen, und man braucht für die Zahl 
diefer Häutchen feinen weiteren Grund zu juchen, außer daß Die 
Definung der venöfen Arterie, bei ihrer wegen bes Orts, wo fie 
jich befindet, ovalen Form bequem mit zweien gefchloffen werven 
fann, währenn es bei den anderen wegen ihrer runden Form am 
beiten mit dreien gejchieht. Außerdem wünſchte ih, man machte 
fie darauf aufmerffam, daR die große Arterie und die arteridje 
Bene von einer viel härteren und feiteren Bildung find, als Die 
vendfe Arterie und die Hoblvene, und daß biefe beiden legten vor 
ihrem Eintritt in das Herz fich erweitern und bier gleichſam zwei 
Beutel, die fogenannten Herzobren, bilden, die aus einem übn- 
liben Fleiſch als das Herz jelbjt gebildet find, und daß im Kerzen 
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immer mehr Wärme it, als irgendwo anders im Körper endlich 
wie dieſe Wärme es mit fich bringt, daß ſobald ein Blutstropfen in 
die Herzkammer eintritt, derjelbe anfchwillt und ſich ausbreitet, fo 
wie es alle Flüffigfeiten machen, wenn man fie tropfenmweife in 
irgend ein jehr heißes Gefäß fallen Läßt. 

Nach diefen Erörterungen brauche ich nicht? weiter hinzuzu- 
fügen, um die Bewegung des Herzens zu erflären, außer daß, wenn 
feine Höhlungen nicht voll Blut find, dieſes nothwendig aus ber 
Hohlvene in die rechte und aus ber venöfen Arterie in die linke 
Kammer einjtrömt, da dieſe beiden Gefäße immer voll Blut find, 
und ihre dem Herzen zugewendeten Deffnungen alsvann nicht ge- 
ichlofjen jein fünnen. Aber fobald auf dieſe Weile zwei Tropfen 
Blut, jeder in eine der beiden Kammern eingebrungen find, fo 
müſſen jich diefe Tropfen, die nur fehr did fein fünnen, weil bie 
Definungen, durch die fie eindringen, ſehr breit und bie Gefäße, 
aus denen fie fommen, ſehr voll von Blut find, verbünnen und 
ausbreiten wegen der Wärme, bie fie dort finden. So laffen fie 
pas Herz anjchwellen und daher kommt es, daß fie die fünf kleinen 
Pforten zuftoßen und ſchließen, die ſich beim Eintritt jener beiden 
Gefäße befinden, aus denen fie fommen. So verhindern fie, daß 
mehr Blut in das Herz berabitrömt, und fahren fort ſich immer 
mehr zu verbünnen. Daher fommt es, daß fie die ſechs anderen Flei- 
nen Pforten aufitoßen und Öffnen, die fich beim Eintritt ber beiden 
anderen Gefäße befinden, durch bie jene beiven Tropfen wieder 
ausjtrömen. So laffen fie alle Zweige ber arteridfen Vene und 
der großen XArterie faft in demſelben Augenblide anjchwellen, als 
das Herz jelbit. Diejed, wie aud die Arterien, zieht fich gleich 
nachher wieder zufammen, weil das eingebrungene Blut ſich ab- 
fühlt; ihre ſechs Kleinen Pforten jchliefen und die fünf ver Hohl- 
vene und ber vendfen Arterie öffnen fich wieder und laflen wieder 
zwei andere Tropfen Blut hindurch, die das Herz und die Arte 
rien ganz wie bie vorigen von neuem anſchwellen. Und weil das 
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Blut, das auf diefe Weile in das Herz eindringt, durch jene bei- 
ven Beutel, die man Herzohren nennt, hindurchgeht, jo iſt verbal 
die Bewegung der letzteren ber bed Herzens entgegengeſetzt, un fie 
ziehen ſich zuſammen, während dieſes ſich ausdehnt. Webrigens 
damit Diejenigen, welche die Stärke der mathematiſchen Beweiſe 
nicht fennen und nicht gewöhnt find, die wahren Gründe von den 
wahricheinlichen zu unterjcheiven, viefer meiner Erflärung nicht auf 
gut Glüd bin mideriprechen, obne fie zu prüfen, fo will ich ihnen 
bemerken, daß dieſe jo eben von mir erflärte Bewegung blos aus 
der Ordnung der Organe, die man mit jeinem Auge im Kerzen 
jehen, und der Wärme, die man mit feinen Fingern dort fühlen, 
und der Natur des Blutes, die man erfahren kann, ebenfo notb: 
wendig folgt, als die Bewegung eines Uhrwerks aus ver Kraft, 
der Lage und der Geitalt feiner Gewichte und Räder. 

Wenn man aber frägt, wie das Blut der Venen fich nicht 
erichöpfe, da es ja beitändig in das Herz fließt, und wie die Ar- 
terien nicht zu voll werben, weil alle® Blut, welches durch das 
Herz bindurchgebt, in fie einftrömt, fo brauche ich barauf nur mit 
der Schrift eines englifchen Arztes *) zu antworten, der den Ruhm 
verdient, an dieſer Stelle das Eis gebrochen und zuerſt gelehrt zu 
haben, daß e8 an den äußerten Enden der Arterien mebrere Heine 
Gänge giebt, wodurch das Blut, welches die Arterien vom Herzen 
empfangen, in die Heinen Zweige der Venen eindringt, von wo es 
wiederum bem Herzen zuitrömt, fo daß fein Lauf nur eine be— 
tändige Girculation ausmacht. Er beweiſt die Sache jehr 
richtig durch die gewöhnliche Erfahrung der Ebirurgen, die ven 
Arm über der Stelle, wo fie die Vene Öffnen, mit mäßiger Stärte 
binden, und dadurch bewirken, daß das Blut reichlicher bervor- 
ſtrömt als wenn fie den Arm gar nicht gebunden hätten; gerade 
das Gegentheil würde ftattfinden, wenn fie ihn unterhalb, nüm- 


*) Hervaens, de motu cordis et sang. in animalib. 1628, 
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lich zmilchen der Hand und der aebfineten Vene oder auch wenn 
fie ihn oberhalb (ver Vene) fehr ſtark bänven. Denn e& it 
offenbar, daß ein mäßig gefnüpftes Band wohl verbinvern fann, 
daß das ſchon im Arm befindliche Blut durch die Venen nad) dem 
Kerzen zurüdkehrt, aber deßhalb nicht verhindert, daß es immer 
von neuem durch die Arterien fommt, weil dieſe unterhalb ber 
Venen liegen und ihre Gewebe fejler und darum weniger leicht zu 
drüden find, und weil auch das Blut, das vom Kerzen kommt, 
mit mehr Gewalt durch die Arterien nach der Hand zueilt, als es 
von dort durch die Venen nah dem Herzen zurüdfehrt. Und weil 
dieſes Blut vom Arm durch die Definung einer der Venen aus- 
ftrömt, jo muß es nothwendig unterhalb des Bandes, d. h. an 
den Extremitäten ded Armes Gänge geben, durch welche das Blut 
aus den Arterien berfommt. Er beweiit feine Theorie des Blut— 
umlaufs ſehr aut durch gewiffe Heine Häute, bie in ver Ränge ver 
Benen fo angebracht find, daß fie das Blut nicht aus der Mitte 
des Körper nad den Extremitäten burchitrömen, fonvern nur von 
den Extremitäten nach dem Herzen zurückkehren laflen. Und außer: 
dem noch durch die Erfahrung, welche beweilt, daß alles Blut, das 
jich im Körper befindet, in fehr weniger Zeit durd eine einzige 
geöffnete Arterie ausjtrömen fann, auch wenn fie ganz nahe beim 
Herzen feftgebunden und an einer Stelle zwifchen dem Bande und 
bem Kerzen gejchlagen würde, jo daß man unmöglich meinen 
fünnte, das ausjtrömende Blut küme wo anders ber ala vom 
Herzen. 

Aber ed giebt dafür noch mehrere andere Beweile, daß vie 
wahre Urſache dieſer Blutbewegung die von mir erflärte if. So 
fann vor Allem der Unterfchieb, welchen man zwifchen dem vend- 
fen und arteriellen Blut bemerkt, uns dahin führen, daß das 
Blut, nachdem es fich bei feinem Durchgange durch das Herz ver- 
dünnt und beftillirt hat, unmittelbar nad feinem Austritt, d. h. in 
den Arterien, feiner und lebbafter und wärmer ift, als furz vor 
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feinem Eintritt, d. b. in den Venen. Und wenn man bierauf achtet, 
jo wird man finven, daß biefer Unterfhied nur in der Gegend bes 
Herzens fich recht bemerkbar macht und nicht ebenjo fehr an ven 
vom Herzen entfernteiten Stellen. Dann ijt die Härte der Häute, 
woraus die arteridfe Vene und die große Arterie gebildet find, ein 
zureichender Beweis, daß das Blut Fräftiger gegen fie, als gegen 
die Venen, anjclägt. Und warum würde die linfe Herzlammer 
und die große Arterie umfaſſender und weiter fein, ala die rechte 
Kammer und die arteriöfe Vene, wenn nicht das Blut der vendjen 
Arterie, welches nach feinem Durchgange durch das Herz in den 
Lungen war, ſich mebr verfeinert und ftärfer und leichter verdünnt 
hätte als das, welches unmittelbar aus ber Hohlvene kommt? 
Und was fünnen die Aerzte, wenn fie den Puls fühlen, vermutben, 
wenn fie nicht willen, daß, je nachdem das Blut feine Natur än- 
dert, es durch die Wärme des Herzens mehr oder weniger ſtark, mebr 
oder weniger fchnell verdünnt werben kann als zuvor? Und wenn 
man unterfucht, wie fich diefe Wärme den anderen Gliedern mit: 
tbeilt, muß man nicht befennen, daß es vermöge des Bluts ge- 
Ichieht, welches fi beim Durdgange dur das Herz bier wieder 
erwärmt und fi von bier durch den ganzen Körper verbreitet ? 
Daber fommt e8, daß Blutverluft zugleich Wärmeverluft 
it, und wäre das Herz fo glühend wie ein entzündetes Eijen, fo 
würde es doch nicht zureichen, um Füße und Hände, fo wie es ber 
Fall ift, zu erwärmen, wenn es nicht beftändig neues Blut bin- 
fendete. Hieraus erfennt man aud, wie der wahre Nuten des 
Athmens darin beſteht, frifches Blut genug in die Lunge zu 
bringen, damit das Blut, dad aus ber rechten Herzlammer, wo es 
fi) verdünnt und gleichfam in Dunft verwandelt bat, bierber 
fommt, fich bier von neuem verbichten und in Blut verwandeln 
fünne, bevor e8 in die linfe Kammer zurüd fließt, ſonſt könnte es 
nicht das bier befindliche Feuer nÄähren. Dieß beftätigt fich da— 
dur, daß man bei Thieren ohne Lunge auh nur eine Sera 
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fammer findet, und daß die Kinder im Mutterleib, wo fie die 
Lunge nicht brauchen fünnen, eine Deffnung, wodurch das Plut 
aus der Hohlvene in die linke Herzlammer fließt, und einen Gang 
baben, wodurch dad Blut aus der arteriöfen Vene in die große 
AUrterie kommt ohne durch die Lunge zu geben. Und wie wäre 
das Kochen im Magen mögli, wenn nicht das Herz Wärme 
durch die Arterien und damit zugleich einige der flüffigften Blut— 
tbeile binfendete, um bei ver Auflöfung der dort befindlichen Spei- 
jen zu helfen? Und ift ver Proceß, wodurch fi) der Speifefaft 
in Blut verwandelt, nicht leicht zu verjtehen, wenn man bebenft, 
daß fih das Blut, indem es durch das Herz hindurchgeht und 
wieder bindurchgebt, täglich vielleicht mehr ala 100- oder 200mal 
beitillirt? Und was braucht man weiter, um die Ernährung 
und Production der verichiedenen Säfte des Körpers zu erklären, 
außer das Blut, welches, indem es fich verbünnt, vom Kerzen nad) 
den äußerſten Enden ber Arterien fließt und dabei macht, daß einige 
feiner Theile in den Gliedern zurüdbleiben und bier gewiſſe Theile 
verdrängen, deren Raum fie einnehmen, und daß nach der Lage, Figur 
und Kleinheit ver Poren, die fie antreffen, die einen lieber als bie 
anderen an gewiffe Stellen geben, jo wie Jeder es bei verſchiede— 
nen Sieben gejehen haben kann, die, auf mannigfaltige Weife 
durchlöchert, dazu dienen, verfchiedene Getreidearten von einander 
zu fondern? 

Und endlich das Merfwürdigite in dieſen Dingen iſt bie Ent- 
ftehung der Kebensgeijter, die einem jehr feinen Winde oder 
befier gejagt einer fehr reinen und lebhaften Flamme gleichen, die 
unaufbörlich in großer Fülle vom Herzen ind Gehirn emporfteigt, 
von bier durch die Nerven in die Muskeln eingeht und allen 
Gliedern die Bewegung mittheilt. Und warum die Bluttheile, 
die als die bewegteften und burchpringenpften auch am beiten jene 
Geijter bilden, eher nah dem Gehirn als anders wohin gehen, 
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nad) dem Gehirn führen, vom Herzen in gerabeiter Linie ausgeben, 
und wenn nun mehrere Dinge zugleih nach verfelben Richtung 
ftreben, ohne daß für alle Raum genug ift, wie bei den Blutthei— 
len, die aus der linfen Herzfammer nad dem Gehirn wollen, ſo 
folgt nad) den Regeln der Mechanik, die mit den Gefeken der Na- 
tur identiſch find, daß bie Schwächeren und weniger bewegten ben 
ftärferen weichen müffen, und dieſe alfo allein nad jenem Ziele 
forteilen. 

Ich hatte alle diefe Dinge in der Abhandlung, die ich vor- 
dem veröffentlichen wollte, eingehend genug entwidelt. Und dann 
batte ich gezeigt, worin bie Einrichtung der Nerven und ber Mus- 
fein des menjchlichen Körpers bejtehen müſſe, damit bie darin be- 
findlichen Lebensgeijter die Glieder desfelben bewegen fünnen, jo 
wie man fiebt, daß Köpfe, bald nachdem fie abgejchlagen worden, 
fih noch bewegen und in die Erbe beißen, obwohl fie nicht mebr 
befeelt find ; dann welche Veränderungen im Gehirn ftattfinden müflen, 
um Wachen und Schlaf und Träume zu verurfachen ; wie Licht, 
Töne, Gerud, Gefhmad, Wärme und alle die übrigen Befchaffen- 
beiten der äußeren Gegenftände durch die Vermittlung der Sinne 
dort verſchiedene Ideen einprägen, wie Hunger, Durſt und die üb- 
rigen inneren Empfindungen auch die ihrigen dorthin ſenden kön— 
nen; was man unter dem Gemeinfinn verftehen muß, ver biefe 
Ideen empfängt, unter dem Gebächtniß, das fie aufbewahrt, unter 
der Phantafie, die fie mannigfaltig verändern und neue daraus 
bilden und eben dadurch mit Hülfe der Lebendgeifter, die fie in 
ben Muskeln vertheilt, die Glieder dieſes Körpers auf fo viele ver« 
ſchiedene Weife fi) bewegen laſſen und aud bei Gelegenheit 
ber äußeren Sinneswahrnehmungen wie der inneren Empfindungen 
machen kann, daß fich unfere Glieder bewegen, ohne daß der Wille 
fie leitet. Dies wird denen nicht ſeltſam erfcheinen, die wiſſen, wie 
viele Automaten oder fich bewegende Mafchinen verfchiebener 
Art die Induſtrie der Menſchen machen kann aus fehr wenigen 
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Stücken, im Vergleich mit der großen Menge Knochen, Muslkeln, 
Nerven, Arterien, Venen und aller der übrigen Theile jedes thie— 
riſchen Körpers, und die deßhalb dieſen Körper als eine 
Maſchine anſehen werden, die als ein Werk Gottes unvergleich— 
lich beſſer geordnet iſt und bewunderungswürdigere Bewegungen in 
ſich hat, als irgend eine, welche Menſchen haben erfinden können. 
Und ich hatte mich gerade bei dieſem Punkte beſonders aufgehal— 
ten, um zu zeigen, daß, wenn es folche Mafjchinen gäbe, welche bie 
Organe und die äußere Gejtalt eines Affen oder irgend eines an- 
deren vernunftlofen Thieres hätten, wir nicht im Stande fein wür- 
den, fie in irgend etwas won jenen Thieren zu unterſcheiden; 
während, wenn e8 unfern Körpern ähnliche Mafchinen gäbe, die 
fogar, foweit es moralifch möglich wäre, unfere Haublungen nach— 
ahmten, fo würden wir doch ftet? zwei ganz fichere Mittel haben, 
um zu erfennen, daß fie deßhalb nicht wirkliche Menfchen jeien. 
Das Erfte it, daß fie niemald Worte oder andere von ihnen ge— 
machte Zeichen würden brauchen fünnen, wie wir thun, um Ande— 
ren unjere Gedanken mitzutheilen. Denn es läßt ſich wohl be- 
greifen, wie eine Mafchine fo eingerichtet ift, daß jie Worte ber- 
vorbringt und fogar bei Gelegenheit Förperlicher Handlungen, bie 
irgend eine Veränderung in ihren Organen verurfachen, einige 
Worte ausſtößt, wie 3. B. wenn man fie an irgend einer Stelle 
berührt, daß fie frägt, was man ihr fagen wolle; wenn man fie 
anderswo anfaßt, daß fie fchreit, man thue ihr web, und ähnliche 
Dinge; nicht aber, daß fie auf verfchievene Art die Worte ordnet, 
um dem Sinn Alles deſſen zu entſprechen, was in ihrer Gegen- 
wart laut wird, wie e8 doc die jtumpfeiten Menjchen vermögen. 
Und das Zweite ift, daß, wenn fie auch viele Dinge ebenfo gut 
ober vielleicht befier al3 einer von und machten, fie doch unauß- 
bleiblich in einigen anderen fehlen und dadurch zeigen würden, daß 
fie nicht nach Einficht, ſondern lediglich nach der Dispofttion ihrer 

Organe handeln. Denn während die Vernunft ein Univerſal— 
. 4* 


52 


inftrument ift, das in allen möglichen Fällen dient, müffen viele 
Drgane für jede beſondere Handlung eine befondere Dispofition 
baben, und deßhalb ift e8 moralifh unmöglid, daß in einer Ma- 
ſchine verfchievene Organe genug find, um fie in allen Lebensfällen 
fo handeln zu laffen, als unfere Vernunft uns zu handeln be- 
fähigt. Dadurch läßt ſich auch der Un terſchied zwiſchen den 
Menſchen und Thieren erfennen. Denn es ijt ſehr bemer- 
fenswertb, daß es feine fo jtumpffinnige und dumme Menſchen giebt, 
fogar die finnlofen nicht ausgenommen, die nicht fähig wären, 
verfchievdene Worte zufammen zu ordnen und daraus eine Rede zu 
bilden, wodurch fie ihre Gedanken verftändlih machen; wogegen 
ed fein anderes noch fo vollfommened® und noch jo glüdlid 
veranlagtes Thier giebt, das etwas Aehnliches thut. Das kommt 
nicht von der mangelhaften Beichaffenheit ihrer Organe, denn man 
fiebt, daß die Spedhte und Papageien ebenfo gut Worte bervor- 
bringen fünnen als wir, und doc fünnen fie nicht ebenfo gut als 
wir reden, d. 5. zugleich bezeugen, daß fie denken, was fie jagen; 
während Menfchen, die taubjtumm geboren, aljo obne die Organe 
find, die Anderen zum Sprechen dienen, ebenfo oder mehr als bie 
Thiere einige Zeichen von ſelbſt zu erfinden pflegen, um fich denen 
verftänplich zu machen, die im täglichen Zufammenfein mit ihnen 
Muße haben, ihre Sprache zu lernen. Dieß beweijt nicht bloß, 
daß die Thiere weniger Vernunft als die Menſchen, fonvern daß 
fie gar Feine haben. Denn wie man fiebt, gehört nur fehr wenig 
dazu, um ſprechen zu fünnen. Und va man unter den Thieren 
einer und berfelben Art ebenfo, wie unter ven Menjchen, Ungleic- 
beit findet, und die einen leichter zu ziehen find als die anderen, 
fo it e8 unglaublich, daß ein Affe oder ein Papagei, die zu ben 
vollfommenjten ihrer Art gehören, darin nicht einem der bümm- 
jten Kinder oder wenigjtens einem geiftesfranfen gleichkommen 
würden, wenn ihre Seele nicht von einer ganz anderen Natur wäre, 
als die unfrige. Und man muß die Worte nicht mit den natür- 
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lihen Bewegungen verwechfeln, welche Empfindungen bezeichnen, 
und von Majchinen ebenjo gut als von Thieren nachgeahmt wer- 
den fünnen, noch darf man meinen, wie einige der Alten, daß die 
Thiere fprehen, obwohl wir ihre Sprache nicht verjtehen. Denn 
wäre es fo, weil fie mehrere den unſrigen entjprechende Organe 
baben, jo würden fie auch ebenfo gut fi uns als ihres Gleichen 
verjtinplich machen fünnen. Auch ijt es ſehr bemerkenswerth, daß, 
obwohl mande Thiere in manchen Handlungen mehr Induſtrie 
zeigen als wir, man doc fieht, daß eben dieſelben Thiere in vielen 
anderen Handlungen gar feine zeigen; fo daß was fie beffer als 
wir machen, nicht beweilt, daß fie Geift haben, denn fonft würden 
fie mehr haben als einer von und und es in allen anderen Din- 
gen beſſer machen, fondern (es zeigt fich) vielmehr, daß fie feinen 
haben, und die Natur es ift, die in ihnen nad der Dispofition 
ihrer Organe handelt. Sp fieht man, daß ein Uhrwerk, das blos 
aus Rädern und Federn bejteht, richtiger als wir mit aller unferer 
Klugheit die Stunden zählen und die Zeit meſſen fann. 

Sodann hatte id) die vernünftige Seele bejchrieben und ge- 
zeigt, daß fie unmöglich, mie die anderen Weſen, von denen ich 
geredet, aus dem Vermögen der Materie berrühren könne, ſon— 
dern daß fie ausprüdlih geſchaffen fein müfe, und wie es 
nicht genug fei, daß fie im menfchlichen Körper wohne, wie ber 
Steuermann im Schiff, etwa nur um deſſen Glieder zu bewegen, ſon— 
dern daß fie enger mit ihm verbunden und vereinigt fein müffe, 
um auch den unfrigen ähnliche Empfindungen und Triebe zu ba- 
ben und auf diefe Weife einen wirklichen Menſchen zu bilven. 
Uebrigens babe ich mich bier über das Thema der Seele ein 
wenig verbreitet, weil e8 zu den wichtigjten gehört. Denn nad 
dem Irrthum der Gottesleugnung, den ich oben binlänglich wider- 
legt zu haben meine, giebt es feinen, der [hwache Gemüther mehr 
vom rechten Wege der Tugend entfernt, ald wenn fie fich einbil- 
den, die Seele der Thiere fei mit der unjrigen wejensgleih und 
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wir bätten daher nad dieſem Leben nichts zu fürchten noch zu 
boffen, nicht mehr als die Fliegen und die Ameifen. Weiß man 
dagegen, wie jehr beide ſich unterjcheiden, jo begreift man die Be- 
weißgründe meit befler, wonach unfere Seele ihrer Natur nad voll- 
fommen unabhängig vom Körper und alſo der Nothwenpigfeit 
nicht unterworfen ijt, mit ibm zu jterben; und ba man weiter feine 
Urſachen fieht, welche die Seele zeritören, jo kommt man zu dem 
Urtbeile, fie ſei uniterblic. 


Sechstes Gapitel, 


Was nad des Autors Anfiht dazu gebört, um in der 
Erforfhung der Wahrheit noch weiter fortzufchreiten, 
und welde Gründe ihn felbit zum Schreiben 
bewogen haben. 


Nun find e8 jeßt drei Jahre*), daß ich mit ver Abhand— 
lung, die alle diefe Dinge enthielt, zu Ende gefommen war und 
die Durhfiht begann, um fie bruden zu laſſen. Da erfuhr ich, 
daß Perfonen, die ich verehrte, und deren Anſehen ebenfo viel über 
meine Handlungen vermochte, ald meine eigene Vernunft über meine 
Gedanken, eine kurz vorher von jemand Anderem veröffentlichte 
phyſikaliſche Anficht gemißbilligt hatten. Ich will nicht jagen, daß 
ih deren Anhänger war, fondern nur, daß ich vor jener Genfur 
nichts in ihr bemerkt hatte, das ich der Religion oder dem Staate 
für nadıtbeilig balten konnte und das mih, im Ball ich davon 
überzeugt gewejen, gehindert hätte, e8 zu veröffentlichen **). Deß- 
balb fürchtete ich, es fünne fi ganz ebenfo auch unter meinen 
Anfichten eine finden, im ber ich mich getäufcht, trog der großen 


— — — — —— 


*) Die Schrift über die Welt ift alſo im Jahr 1634 vollendet worden. 
**) Zwei Jahre vorher war Galilei’s Hauptwerk erjchienen (1632), 
das Verdammungsurtheil der Iugnifition und der Widerruf im folgenden Jahre. 
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Sorgfalt, die ich immer gehabt, nicht? Neues ohne die ficherjten 
Beweiſe gläubig anzunehmen und nichts zu fehreiben, das nad 
irgend einer Seite bin Jemand nadtbeilig werben könnte. Und 
jo fühlte ich mich genöthigt, meinen ſchon gefaßten Entichluß, vie 
Schrift zu veröffentlichen, zu ändern. Denn obwohl die Beweg— 
gründe, aus denen ich jenen Entichluß gefaßt hatte, ſehr jtarf 
waren, fo ließ mi doch meine tiefe Abneigung gegen die Buch— 
macherei fogleich andere Gründe genug zu meiner Entichuldigung 
finden. Und diefe Gründe find auf beiden Seiten der Art, daß 
es nicht bloß mich an dieſer Stelle intereffirt, fie zu jagen, ſondern 
vielleicht auch das Publicum, fie zu willen. 

Ih Habe niemals aus meinen Gedanfen viel Staat gemadt, 
und während ich aus ver Methode, deren ich mid) bedient, feine 
andere Früchte geernvet, als daß ich in einigen Problemen der 
fpeculativen Wiſſenſchaften mir Befriedigung verjchafft, oder wohl 
auch gejuht babe, meine Sitten nad den Lehrbegriffen meiner 
Methode zu richten, jo babe ich mich nie für verbunden gebalten, 
etwas davon niederzujchreiben. Denn was bie Sitten betrifft, 
fo bat Jeder einen jo großen Ueberfluß an eigenen Meinungen, 
daß fich ebenjo viele Reformatoren als Köpfe finden würden, wenn 
Andere, als welche Gott zu Herrn über ihre Völker gejegt, over 
denen er Gnade und Eifer genug verliehen bat, um Propheten zu 
jein, e8 unternehmen dürften, bier etwas zu verändern. Und ob- 
wohl mir meine Speculationen wohl gefielen, fo glaubte ich, daß 
die Anderen auch welche hätten, die ihnen vielleicht mehr gefielen. 
Sobald ich aber einige allgemeine Begriffe in der Phyſik erreicht 
und bei ihrer erjten Anwendung auf verjchiedene beſondere Pro— 
bleme gemerkt hatte, wie weit jie reichten und wie jehr fie jich von 
den bisher gebräuchlichen unterfchieden , jo meinte ich damit nicht 
im Verborgenen bleiben zu dürfen, obne gegen jenes Gefeg im 
Großen zu fündigen, das ung verpflichtet, für das allgemeine Wohl 
aller Denjchen, fo viel an uns ijt, zu ſorgen. Denn diefe Begriffe 
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baben mir die Möglichkeit gezeigt, Anfichten zu gewinnen, die für 
das Leben jehr fruchtbringend fein würden, und ftatt jener theo— 
retiichen Schulphilojophie eine praftifche zu erreichen, wodurch wir 
die Kraft und die Thätigfeiten des Feuers, des Waflers, der Luft, 
der Gejtirne, der Himmel und aller übrigen uns umgebenden Kör- 
per ebenfo deutlich als die Geichäfte unferer Handwerker fennen 
lernen und aljo im Stande fein würden, jie ebenſo praftifch zu 
allem möglichen Gebrauch zu verwerthen und uns auf dieſe Weife 
zu Herrn und Gigenthbümern der Natur zu machen *). Und das ijt 
nicht bloß wünſchenswerth zur Erfindung unenplich vieler mecha- 
niſcher Künſte, kraft deren man mühelos die Früchte der Erde und 
alle deren Annehmlichkeiten genießen fünnte, ſondern vorzugsweife 
zur Erhaltung der Geſundheit, vie ohne Zweifel das erjte Gut 
it und der Grund aller übrigen Güter dieſes Lebens. Denn der 
Seijt ift von dem Temperament und der Dispoſition der förperlichen 
Organe jo abhängig, daß, wenn es irgend ein Mittel giebt, um 
die Menjchen insgemein weijer und gefchickter zu machen, ich glaube, 
man müfje es in der Mediein fuchen. Die jegt gebräuchliche Me— 
diein enthält freilich jehr Weniges von fo bemerkbarem Nußen ; 
aber ohne fie verachten zu wollen, bin ich gewiß, daß Alle, jelbit 
die Aerzte von Profeffion, eingejteben, daß Alles, was man darin 
wife, Jo gut als nichts ſei im Vergleich mit dem, was zu willen 
übrig bleibe, und daß man unendlich viele Krankheiten ſowohl des 
Körpers ala des Geijtes würde loswerven fünnen, vielleicht jogar 
auch die Altersfchwäche, wenn man von ihren Urfachen und 
von allen Mitteln, womit die Natur uns verjehen bat, die hin- 
reichende Kenntniß beſäße. Nun wollte ich an die Erforfchung einer 
jo nothwendigen Wiffenfchaft mein ganzes Leben jeßen und hatte 
einen Weg gefunden, auf dem, wenn man ihn verfolgt, man jene 


", Vielleicht giebt es feine Stelle, in welcher Descartes jo wörtlich 
mit Bacon übereinſtimmt als diefe. 
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Wiſſenſchaft unfehlbar treffen muß, es fei benn, daß man burd 
die Kürze des Lebens oder den Mangel an Erfahrung daran ver- 
hindert werde. Gegen dieje beiden Hinderniffe, meinte ich, gebe 
es fein befleres Mittel, ala der Welt meine wenigen Entdedungen 
öffentlich mitzutheilen und die guten Köpfe einzuladen, jie möchten 
weiterzufommen juchen, indem Jeder nach feiner Neigung und fei- 
nem Bermögen zu ben Erfahrungen, die nötbig wären, beitrüge, 
und Alles was fie Neues lernen würden, dem Bublicum mittbeil- 
ten, damit die Legten immer ba anfingen, wo bie Borbergeben- 
ven aufgehört, und indem Xeben und Arbeiten Vieler fi auf 
diefe Weife vereinigten, wir alle zufammen viel weiter vorwärts 
fümen, als jeder Einzelne für feine Berjon vermöchte. 

Aber ich bemerkte in Betreff der Erfahrungen, daß fie um 
fo nothwendiger find, je mehr man in der Erkenntniß fortjchreitet. 
Denn für den Anfang it es befler, nur die Erfahrungen zu brau- 
chen, die fih von felbit unferen Sinnen darbieten und die wir bei 
der Heinjten Aufmerfjamfeit nicht außer Acht laſſen fönnen, als 
jolde aufzufuchen, die feltener und verborgener find. Der Grund 
iſt folgender : dieſe jeltenen Erfahrungen täufchen oft, wenn man 
noch nicht die Urjachen der gewöhnlichiten kennt, und die Umſtände, 
von denen fie abhängen, find fait immer fo eigenthbümlih und fo 
Hein, daß es ſehr ſchwer ift, fie zu bemerfen. Aber die Orbnung, 
bie ich hierin eingehalten habe, war diefe: zuerit habe ich verfucht, 
im Allgemeinen die Principien oder erſten Urfachen aller Dinge 
zu finden, die in der Welt find oder fein fünnen, obne als deren 
Urfache etwas Anderes anzufehen als Gott allein, der jie geſchaf— 
fen bat, oder bie Principien anders woher zu nehmen, ala aus 
gewiffen uns angebornen Wahrheiten. Dann habe ich unterfucbt, 
welches die erjten und gewöhnlichiten Wirkungen wären, vie fi 
aus jenen Urfachen ableiten ließen, und fo babe ich, wie mir fcheint, 
Himmel, Gejtirne, Erbe, und auf der Erbe ſelbſt Wafler, Luft, 
Teuer, Minerale und einige andere Dinge diefer Art gefunden, 
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welche die allergemöhnlichiten, einfachften und folglich begreiflichiten 
find. Als ich aber weiter berabfteigen mollte unter die größere 
Beſonderheit der Tinge, bot fih mir eine fo große Mannigfaltig- 
feit dar, daß ich es für Menfchen unmöglich hielt, die Formen 
oder Arten der irdifchen Körper von unendlich wielen anderen zu 
unterfcheiven, die ebenfo gut auf der Erbe fein fünnten, wenn es 
Gottes Wille gewejen wäre, fie hierber zu jegen, alfo auch für un- 
möglich, fie von Seiten des Nugens zu nehmen, wenn man nicht 
durch die Wirkungen zu den Urfachen aufitiege durch viele 
ins Einzelne gehende Erfahrungen %). Darauf ging mein Geijt 
alle Objecte dur, die fi je meinen Sinnen dargeboten, und ic) 
darf fagen, ich babe nichts bemerkt, das ich nicht nach den von 
mir gefundenen Principien ohne Mühe hätte erflären fünnen. Aber 
ih muß auch befennen, die Macht der Natur iſt jo umfaffend und 
weit, jene Brincivien find fo einfach und allgemein, daß ich im 
Beſonderen fait feine Wirfung mehr bemerfe, von der ich nicht 
einfehe, daß fie jih auf mehrere verſchiedene Arten ableiten küßt, 
und daß meine größte Schwierigfeit darin bejtebt, die bejtimmte Wir- 
fungsart zu finden. Denn ich weiß bier fein anderes Hilfsinittel, 
als wieder einige Erperimente zu fuchen, bei denen der Erfolg nicht 
derfelbe ift, wenn man ihn fo oder anders erklärt. Uebrigens bin 
ih jegt fo weit, daß ich wohl ſehe, wie man es anfangen muß, 
um ben größten Theil jener zur Wirkung zweckdienlichen Experi— 
mente zu machen. Aber ich ſehe auch, daß fie jo befchaffen und 
fo zahlreich find, vaß weder meine Hände noch meine Einkünfte, 
wenn ich auch taufenpmal mehr hätte ala ich habe, für alle ausreichen 


*) Ze fpecififcher die Erſcheinuugen werden, um fo zufälliger erſcheinen 
fie, um fo weniger find fie aus erſten Gründen unmittelbar zu erflären; alſo 
muß bier die Unterfuchung ihre Methode umkehren, und ftatt von deu Urfachen 
zu den Wirkungen herabzufteigen, durch die Wirkungen zu den Urſachen empor- 
Reigen. (Die baconifche Methode der Induction.) Der Ueberf. 
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würden. Je nachdem ich alfo mebr oder weniger foldhe Experi— 
mente zu machen die Gelegenheit haben werde, um fo mebr ober 
weniger werde ich auch in der Erfenntniß der Natur vorwärts 
kommen. Dies wollte ih in der von mir geichriebenen Abhandlung 
mitteilen und ven öffentlihen Nußen davon jo Hlar darthun, daß 
ich Alle, denen das Wohl der Menichen am Herzen liegt, d. b. alle 
in Wahrheit Tugenphafte, die nicht fälfchlich fo fcheinen oder bloß 
als folche gelten, dazu bringen würde, mir ſowohl die von ihnen 
bereits gemachten Grperimente mitzutbeilen, als bei ver Unter- 
ſuchung derer, die noch gemacht werden müflen, zu belfen. 
Indeſſen bin ich Ipäter aus anderen Gründen anderer Mei- 
nung geworden und zu ber Anjicht gefommen, daß ich wirklich 
nicht aufhören dürfte, alle Dinge, die ich für einigermaßen beveu- 
tend hielt, niederzufchreiben, fo wie ich ihre Wahrheit entdedt, 
und diejelbe Sorgfalt darauf zu verwenden, als wenn ich fie drucken 
laffen wollte, aus zwei Abjichten: einmal um deſto mebr Gelegen- 
heit zu ihrer Prüfung zu haben, denn was mehrere jehen follen, 
betrachtet man ohne Zweifel immer genauer, als was man nur für 
ſich macht, und was ich bei der erjten Gonception oft für wahr 
bielt, erſchien mir falfch, wenn ich e8 niederfchreiben wollte; dann, 
um feine Gelegenheit zu verlieren, nach meinen Kräften gemein- 
nügig zu handeln, damit meine Schriften, wenn fie irgend einen 
Werth haben, denen, welche fie nach meinem Tode befigen werben, 
fo viel Gewinn als möglich bringen fünnen. Ich felbit aber dürfe 
nicht zulaffen, daß fie während meines Lebens in die Deffentlich- 
feit fümen, bamit weder die Widerfprüche und Einwände, die ihnen 
vielleicht widerfahren würden, noch der etwaige Ruf, den jie mir 
eintragen fünnten, mir irgend einen Anlaß geben, die meiner Be— 
lehrung gewidmete Zeit zu verlieren. Denn wiewohl e8 wahr ijt, 
daß jeder Menſch nach feinen Kräften für das Wohl der Anderen 
forgen fol, und feinem nützen fo viel heißt als nichts wertb 
fein, jo ilt e8 doch auch wahr, daß ſich unfere Sorgfalt weiter 
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als bloß auf die Gegenwart erjtreden muß, und daß es gut il, 
Manches, das vielleicht den Lebenden einigen Nugen bringen kann, 
außer Acht zu laſſen, wenn man Anderes leiften will, das unjeren 
Enfeln mehr nügen wird. Und fo will id) es wiffen laffen, daß 
die wenigen Einfichten, die ich bis jegt erreicht habe, fajt nichts 
find im Vergleich mit den, das ich nicht weiß, und dag erlernen 
zu können ic die Hoffnung nicht aufgebe. Denn e3 verhält fich 
mit denen, welche vie Wahrheit in den Willfenfchaften nach und 
nach entdeden, faſt ebenjo ala mit denen, die anfangen reich zu 
werden und nun weit leichter große Erwerbungen machen, als ebe- 
dem, ba fie Ärmer waren, weit geringere. Man kann fie auch mit 
den Feldherrn vergleichen, deren Kräfte mit den Siegen zu ſtei— 
gen pflegen, und die mehr Führungskunſt bedürfen, um fich nach 
einer verlorenen Schlacht zu behaupten, ala nach einer gewonnenen 
Städte und Provinzen zu nehmen. Denn e8 Eojtet in der That 
Schlachten, wenn man alle Schwierigkeiten und Irrthümer zu 
bejiegen unternimmt, die und den Weg zur Erkenntniß der Wahrheit 
jperren, und es beißt eine Schlacht verlieren, wenn man in einer 
etwas allgemeinen und bedeutenden Sade eine faliche Anficht an- 
nimmt, Man bedarf dann, um jich in die frühere Geijtesverfaffung 
wieder zurüdzubringen, eine weit größere Gewandbeit, als zu großen 
Bortichritten nöthig ift, wenn man fichere Principien bereits hat. 
Mas mic, betrifft, wenn ich vor diefer Zeit einige Wahrheiten 
in den Wiſſenſchaften gefunden babe (und ich hoffe au dem In— 
balt dieſes Werks wird jich zeigen, daß ich deren einige gefunden 
babe), jo kann ich fagen, es find nur Folgen und Ableitungen 
von fünf over ſechs Hauptjchwierigfeiten, die ich überwunden babe, 
und bie ich für ebenjo viele Schlachten rechne, wo ich das Glüd 
auf meiner Seite gehabt; ja ich fage ohne Scheu, daß ich, wie 
mir dünft, nur noch zwei oder drei ſolche Schlachten zu gewinnen 
brauche, um mit meinen Plänen völlig zu Stande zu fommen; und 
noch ijt mein Alter nicht fo vorgerüdt, daß ich nad dem gewöhn— 
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lichen Lauf der Natur nicht dazu noch Muße genug haben Fönnte. 
Umſomehr aber halte ich mich für verpflichtet, mit ver Zeit, vie 
ih noch babe, jparfam umzugehen, als ich hoffen darf, fie gut an- 
wenden zu fünnen, und ich würde ohne Zweifel viel Anlaß haben, 
fie zu verlieren, wenn ich die Grundlagen meiner Phyſik veröffent- 
lichte. Denn obgleich fie faft alle fo einleuchtend find, vak man fie 
nur zu hören braucht, um fie für wahr zu halten, und obgleich 
ich fie in allen Stüden beweifen zu fünnen meine, fo febe ich doch 
vorber, weil fie unmöglich mit allen verfchievenen Anfichten Ande— 
rer übereinjtimmen können, daß ich oft durch die Gegenfäge würde 
gejtört werben, die fie hervorrufen würden. 

Man kann jagen, daß diefe Gegenſätze nützlich fein würden, 
jowohl um mir meine Fehler zum Bewußtſein zu bringen, als auch 
damit die Anderen, wenn ich etwas Gutes hätte, dadurch an Ein— 
ficht gewönnen; und da Viele immer mehr ſehen fünnen als Einer, 
jo würben Jene fogleih anfangen, fi die Sache zu nuße zu 
machen und dann auch mich mit ihren Erfindungen unterjtügen. 
Indeſſen, obſchon ich weiß, wie fehr ich vem Irrtum unterworfen 
bin, und faſt nie ven erjten Gedanken, die mir einfallen, traue, jo 
fenne ich doch aus Erfahrung die Einwände, die man mir machen 
fann, genug, um davon irgend einen Nugen zu hoffen. Denn id 
babe ſchon oft die Urtheile ſowohl derer erfahren, die ich für 
meine Freunde gehalten, als auch anderer Xeute, denen ich gleich- 
giltig zu fein meinte, ja fogar Einiger, deren Bosheit und 
Neid, wie ich wußte, jich zur Genüge anjtrengte das zu entdeden, 
was meinen Freunden ihre Neigung verbergen mochte. Aber jel- 
ten war ber Fall, daß man mir etwas eingewendet, das ich ganz 
und gar nicht vorausgefehen hätte, es müßte denn von meinem 
Thema jehr weit abgelegen haben. Und fo habe ich faſt nie einen 
Krititer meiner Anfichten gefunden, der mir nicht entweder weniger 
ftreng oder weniger billig erfchienen wäre, ala ich felbit. Und ich 
babe aud nie bemerkt, daß man durch Schulſtreitigkeiten eine 
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vorher unbekannte Wahrheit entvedt habe, denn während jeder fich 
zu fiegen bemüht, übt man fi weit mehr, das Wahrfcheinliche 
gelten zu laflen, als die Gründe von beiden Seiten zu wägen, 
und Solde, die lange Zeit gute Advocaten waren, find deßhalb 
nachher nicht beffere Richter. 

Was den Nußen betrifft, den Andere von der Mittheilung 
meiner Gedanken empfangen follen, jo würbe verfelbe ebenfalls 
nicht fehr groß fein fünnen, da ich fie noch nicht fo weit geführt 
babe, daß fie fih ohne Weiteres ſchon praktiſch verwerthen laſſen. 
Und ich meine, ohne Eitelkeit fagen zu können, daß, wenn Jemand 
dazu die Fähigkeit bat, ich es eher fein muß, als ein anderer, nicht 
ala ob es in der Welt nicht wiele unvergleichlich beflere Köpfe ge— 
ben könnte al® der meinige, jondern weil man feine Sade fo gut 
zu begreifen und fich anzueignen im Stande ift, wenn man fie von 
einem Anderen lernt, als wenn man fie jelbit erfindet. Das ift in 
diefem Falle fo richtig, daß, obwohl ich oft manche meiner Anfich- 
ten jehr guten Köpfen auseinandergefegt, die auch, ſo lange ich 
mit ihnen ſprach, fie fehr deutlich zu verftehen fchienen, ich doch 
bemerft babe: wenn jene jie wiederholten, waren fie dergejtalt ver- 
ändert, daß ich fie nicht mehr für die meinigen erflären konnte. 
Bei diefer Gelegenheit will ich unfere Enfel bier gebeten haben, 
nie etwas, das man ihnen als cartefianifch bezeichnen wird, dafür 
zu halten, wenn ich es nicht ſelbſt veröffentlicht habe; ich verwun- 
dere mich nicht über die Narrbeiten, die man allen Philoſophen 
des Alterthums zugefchrieben, von denen wir feine Schriften haben ; 
ih bin deßhalb keineswegs der Anficht, daß ihre Gedanken jo un- 
vernünftig gemwejen‘, da ſie zu den beiten Köpfen ihrer Zeit gehör- 
ten, ſondern nur, daß diefe Gedanken ung verfehrt berichtet worden. 
Man fieht ja auch faft nie den Fall eintreten, daß einer ihrer 
Schüler jie übertroffen habe, und ich bin verfichert, daß heute noch 
die leidenſchaftlichſten Anhänger des Arijtoteles ſich glücklich ſchätzen 
würden, wenn fie eben fo viel Naturkenntniß befäßen als er, ſelbſt 
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unter der Bedingung, niemals mehr zu befiken. Sie find wie 
Epheu, der nicht höher binaufftrebt als die Bäume, die ihn 
halten, und oft jogar, nachdem er ihren Gipfel erreicht, wieder 
abwärtsgeht, denn auch die fcheinen mir wieder abwärts zu gehen, 
d. b. ummiffender zu werden, al® wenn ſie ſich der Studien über- 
baupt enthielten, die fih nicht damit begnügen, Alles was ihr Meijter 
deutlich auseinandergefegt bat, zu willen, ſondern noch außerdem 
in ihm die Löfung mehrerer Probleme finden, von denen er nicht? 
ſagt und an die er vielleicht nie gedacht bat. Doc iſt ihre Art 
zu pbilofopbiren fehr bequem für die mittelmäßigen Köpfe, denn 
bei der Dunfelbeit ihrer Unterigheidvungen und Grundbegriffe 
fünnen fie von allen Dingen fo dreiſt reden, als wüßten fie die— 
felben, und Alles was fie fagen gegen vie Scharfjinnigften und 
Sefcheiteften aufrecht halten, ohne daß es ein Mittel giebt, fie zu 
wiberlegen. Hierin jcheinen fie mir einem Blinden gleich, der, 
um ohne Nachtheil mit einem Sehenven zu kämpfen, dieſen in ben 
Hintergrund eines fehr dunfeln Kellers binabführt. Und ich darf 
jagen, dieſe Leute haben ein Intereſſe, daß ich meine Principien 
ver Philofophie zu veröffentlichen mich enthalte, denn bei ihrer fehr 
einfachen und einleuchtenden Art würde ich, wenn ich fie befannt 
machte, faft daſſelbe thun, als wenn ich einige Fenjter öffnete und 
Licht in jenen Keller hinein ſcheinen ließ, in ben fie binabaeftiegen 
find, um fi zu Schlagen. Doc auch die beiten Köpfe brauchen 
nicht zu wünſchen, fie Fennen zu lernen; denn wenn fie die Kunſt, 
von allen Dingen zu reden, und den Ruf der Gelehrjamfeit er- 
werben wollen, jo werben fie dieſes Ziel Teichter erreichen, wenn 
fie fih mit der Wahrſche inlichkeit begnügen, die in den Ma- 
terien aller Art ohne befondere Mühe zu finden iſt, als wenn jie 
die Wahrheit ſuchen, die fih nur nad und nah in einigen 
Dingen entvedt, und wenn es fih um andere banvelt, zu bem 
offenen Belenntniß verpflichtet, man wife fie nicht. Wenn ſie die 
Einfiht weniger Wahrheiten der Eitelkeit, allwiſſend zu fcheinen, 
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vorziehen, wie denn jene Einſicht ohne Zweifel den Vorzug ver- 
dient, und einen Plan, dem meinigen ähnlich, verfolgen wollen, ſo 
brauchen fie ſich deßhalb von mir nicht mehr ſagen zu laſſen, ala 
was ich in dieſer Abhandlung bereits gefagt babe. Sind fie näm— 
lih im Stande, weiter als ich zu geben, jo werben fie bei ihrer 
jtärferen Denkkraft au im Stande fein, Alles was ich gefunden 
zu haben meine, von felbjt zu finden. Denn da id Alles immer 
nur der Reibe nach unterfucht habe, fo ift e8 gewiß, daß was mir 
noch zu entveden bleibt, natürlich ſchwieriger und verborgener ift, 
ald was ich vorher habe finden Fünnen ; und fie würden weniger 
Genuß haben, e8 von mir als von fich zu lernen. Und dann 
wird bie Gewohnheit, die fie gewinnen werben, wenn fie zuerjt das 
Leichte auffuchen und dann allmälig ftufenweife zu dem Schwierige- 
ren fortgehen,, ihnen mehr nützen, als alle meine Unterweifungen 
vermöchten. Denn für meine Perfon bin ich überzeugt, wenn 
man mir feit meiner Jugend alle Wahrheiten, deren Beweiſe ich 
feitvem gefucht habe, gelehrt und ich, um fie zu lernen, gar feine 
Mühe gehabt hätte, fo würbe ich vielleicht Feine weitere erfahren 
und wenigſtens nie die Geſchicklichkeit und Leichtigkeit, die ich zu 
befigen meine, erworben haben, um immer neue zu finden, fo wie 
ih mir Mübe gebe, fie zu ſuchen. Mit einem Worte: wenn e& 
in der Welt ein Werk giebt, das von feinem Anderen jo gut vol- 
{endet werben kann als von dem, der ed begonnen bat, fo iſt ed 
das Wert, an welchem ich arbeite. 

Freilich würbe, was die hierzu nüglichen Erfahrungen anlangt, 
ein Menſch allein nicht genug fein, um fie alle zu machen, aber 
er würde auch andere Hände als die feinigen nicht gut brauchen 
fönnen, ausgenommen bie der Handwerker oder ſolcher Leute, vie 
er bezahlen fünnte, und bie aus Hoffnung auf Gewinn, der ein 
fehr wirkſames Mittel ift, alle Dinge, die er ihnen vorjchriebe, ge- 
nau ausführen würben. Denn was bie Freiwilligen betrifft, bie 
fi) etwa aus Neugierde oder Lernbegierde zur Hülfe anbieten 
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würden, fo verfprechen fie gewöhnlich mehr als fie leiften und 
machen nur allerlei jchöne Vorſchläge, von denen feiner je gelingt, 
und bavon abgefehen, würden fie entſchädigt fein wollen durch bie 
Erflärung einiger Schwierigkeiten oder wenigſtens durch Compli- 
mente und unnüße Unterhaltungen, die Zeit genug koſten würden, 
um babei zu verlieren. Und was die von Anderen bereit3 ge- 
machten Experimente betrifft, fo beftehen fie — den Fall gejekt, 
daß man fie mittheilen wollte, wozu fi die Geheimthuer nie 
verjtehen würden — zum größten Theil aus fo vielen Nebenum- 
ſtänden und überflüffigen Ingredienzen, daß es jehr jchwer wäre, 
ihre Wahrheit zu entziffern, und außerdem würde man fie fo ſchlecht 
erflärt oder ſelbſt jo falſch finden, weil die, welche fie gemacht, fich 
alle Mühe gegeben haben, ihre Experimente als Beweiſe ibrer 
Theorien erfcheinen zu laffen, daß felbit die wenigen, die man etwa 
brauchen Fönnte, wieder die Zeit nicht lohnten, die ihre Auswahl 
foften würde, Wenn e8 aljo au Jemand in ver Welt gäbe, ber 
im Stande wäre, die größten und gemeinnüßigjten Dinge zu fin- 
den, und wenn auch die übrigen Menfchen fich bemühten, ibm mit 
allen Mitteln in der Ausführung feiner Pläne beizuftehen, jo ſehe 
ich nicht, daß fie etwas anderes für ihn thun fönnten, als zu den 
Kojten der nöthigen Experimente beitragen und im Uebrigen ver- 
hindern, daß er durch irgend weſſen Zubringlichfeit Muße verliere. 
Uber nicht bloß, daß ich mir fo große Stüde nicht einbilve, um etwas 
Außerorventliches verfprechen zu wollen, und mich nicht mit fo eit- 
len Gedanken nähre, um zu meinen, die Welt müfle fich jehr für 
meine Pläne intereffiren, jo babe ih auch nicht eine jo nieb- 
rige Seele, um, von wem ed auch fei, eine Gunjt annehmen zu 
wollen, von der man glauben könnte, daß ich fie nicht ver- 
dient hätte. 

Alle diefe Erwägungen zufammen brachten mid) vor drei Jah— 
ren dazu, daß ich jene Schrift, die ih unter Händen hatte, nicht 
befannt machen wollte, und fogar den Entſchluß faßte, während 
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meine® Lebens feine andere herauszugeben, die fo umfaffend wäre, 
und aus ber man die Grundlagen meiner Phyſik verftehen könnte. 
Aber feitvem haben mich zwei andere Gründe gendthigt, einige 
Verſuche von particularem Inhalt hierher zu fegen und dem Pu— 
blicum eine Art Rechenschaft von meinen Arbeiten und Abfichten zu 
geben. Der erjte Grund ift, daß, wenn ich es nicht thäte, meh— 
rere, die meine frühere Abficht, einige Schriften druden zu laſſen, 
gekannt haben, die Meinung fallen fünnten, die Urfachen, aus denen 
ich es unterlafle, jeien mebr, als fie e8 wirklich find, zu meinem 
Nachtheile. Denn obwohl ich den Ruhm nicht übermäßig liebe 
ober fogar, wenn ich e8 fagen darf, haſſe, fofern ich ihn für 
einen Feind der Ruhe halte, die mir über Alles gebt, 
fo babe id doch nie gefucht, meine Handlungen, al® ob fie Ver- 
brechen wären, zu verbergen, und auch feine befondere Vorſicht ge- 
braucht, um unbekannt zu bleiben, ſowohl weil ich gemeint hätte, 
mir Unrecht zu thun, als auch, weil mir dies eine Art Unruhe ge- 
macht haben würde, die wiederum der vollfommenen Geiſtes— 
rube, die ih fuche, zumider gewejen wäre. Und ba ich nun 
bei diefer ſtets gleichgiltigen Haltung zwifchen der Sorge, bekannt 
zu werben, und der, unbefannt zu bleiben, nicht habe verhindern 
fünnen, einen gewiſſen Ruf zu erwerben, jo meinte ich, mein Beſtes 
tbun zu müflen, um wenigften® feinen fchlechten zu haben. Der 
zweite Grund, der mid dieſe Schrift bier zu ſchreiben vermocht 
bat, iſt, daß ich täglich mehr und mehr den Plan meiner Selbit- 
belehrung fich verzögern ſehe, weil ich unendlich viele Erfahrungen 
nöthig babe, die ich ohne fremde Hülfe unmöglich machen fann, 
und obwohl ih mir nicht mit der Hoffnung fchmeichle, daß die 
Melt an meinen Interefjen großen Antheil nimmt, jo will ich mir 
doch auch nicht fo ſehr Abbruch thun, um denen, bie mich über, 
leben werben, Grund zu geben, daß fie mir eined Tages den Vor— 
wurf machen, ich hätte ihnen mehrere Dinge weit befier, als eö ber 
Hall ift, binterlaffen können, wenn ich es nicht zu fehr vernad- 
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Yäffigt hätte, fie wiſſen zu laffen, worin fie meinen Abſichten für- 
berlich fein fünnten. 

Und ich habe gemeint, daß ich mit Leichtigkeit einige Mate: 
rien würde wählen fünnen, bie, obne vielen Streitfragen unter- 
worfen zu fein und ohne mich zu nöthigen, von meinen Princi- 
pien mebr als ich will darzuthun, doch Far genug zeigen würden, 
was ich in den Wiffenfchaften vermag ober nicht vermag. "IA 
fann nicht fagen, ob mir die Sache gelungen ift, und ich will 
Niemandes Urtheilen zuvorfommen, indem ich felbjt von meinen 
Schriften rede; aber ich werbe mich freuen, wenn man fie prüft, 
und damit man um fo mehr Gelegenheit dazu babe, fo bitte ic 
dringend alle, die auf diefe Schrift einige Einwände merben zu 
machen haben, fi die Mühe zu nehmen, diefelben meinem Bud- 
händler zu ſchicken. Diefer wird mich davon in Kenntniß feßen, 
und ich werde bemübt fein, meine Erwiederung gleich damit zu 
verbinden, und fo werben die Leſer, indem fie beide zugleich vor 
ſich ſehen, um fo leichter über die Wahrheit urtheilen, denn ich ver- 
Ipreche, nie lange Erwiederungen zu machen, fonvern bloß meine 
Irrthümer, wenn ich fie erfenne, ganz frei einzugeſtehen, oder wenn 
ich deren feine finden kann, einfach zu jagen, was ich zur Verthei- 
digung meiner Schriften für ndthig halten werde, ohne die Er 
Härung irgend einer neuen Materie hinzuzufügen, um mid nidt 
ohne Ende aus dem Einen in’8 Andere zu verlieren. 

Wenn im Anfang der Dioptrif und der Meteore einige 
Dinge zuerſt Anftoß erregen, weil ich fie als Hypotheſen bezeichne, 
und es fcheint, als ob ich nicht Kujt hätte, fie zu beweiſen, ſo 
wolle man die Geduld haben, das Ganze mit Aufmerkfamfeit zu 
leſen, und ich hoffe, man wird fich zufrieden geftellt finden. Denn 
die Gründe, wie mir fcheint, folgen einander fo, daß die legten 
bewiejen werben durch bie erften, die ihre Urfachen find, und bie 
erjten wiederum durch bie legten, die ihre Wirkungen find. Und 
man barf nicht meinen, daß ich hierin jenen Fehler begehe, ben 
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die Zogifer einen Girfel nennen, denn da die Erfahrung ben 
größten Theil diefer Wirkungen außer Zweifel ſetzt, fo dienen bie 
Urfachen, woraus ich fie ableite, nicht ſowohl dazu, fie zu bewei- 
fen, ald zu erflären; vielmehr find e8 im Gegentheil gerade die 
Urfachen, die dur die Wirkungen bewiefen werben. Und ich 
babe fie nur deßhalb Hypothejen genannt, damit man wille, daß 
ich fie aus jenen erjten, oben erklärten Wahrheiten ableiten zu kön— 
nen meine, aber daß ich es ausbrüdlich nicht habe thun wollen, 
um zu verhindern, daß gewiſſe Geijter, die fich einbilven, in einem 
Tage Alles zu wiflen, was ein Anderer in zwanzig Jahren gebacht 
bat, fobald er ihnen nur zwei oder drei Worte davon gefagt hat, 
und die, je Scharffinniger und lebhafter fie find, um fo leichter dem 
Irrthum unterliegen und um fo weniger zur Wahrbeit fähig find, 
hieraus einen Anlaß nehmen fünnen, irgend eine überjpannte Phi— 
(ofopbie auf meine vermeintlichen Principien zu gründen, und man 
mir dann die Schuld davon zufchriebe. Denn was die Anfichten 
betrifft, die durchaus die meinigen find, fo entfchulpige ich nicht 
ihre Neuheit, da man, ihre Gründe richtig erwogen, fie ohne Zweifel 
fo einfah und mit dem gefunden Verſtande fo übereinjtimmend 
finden wirb, daß fie weniger ungewöhnlich und feltfam erjcheinen 
werben, als irgend andere, die man über biefelben Materien haben 
fann, und ich rühme mich gar nicht, fie zuerjt gefunden zu haben, 
wohl aber, daß ich fie angenommen babe, weder weil fie Andere 
gefagt, noch weil fie Andere nicht gefagt haben, ſondern nur weil 
die Vernunft mich davon überzeugt bat. 

Wenn die Handwerker die in der Dioptrif auseinandergefegte 
Erfindung nicht fogleich ausführen fünnen, fo darf man, glaube 
ih, deßhalb nicht fagen, fie fei ſchlecht. Denn da Geſchick und 
Bertigfeit dazu gehört, um bie von mir bejchriebenen Maſchinen 
zu machen und einzurichten, ohne daß ein Umjtand dabei fehlt, fo 
würde ich mich ebenfo fehr wundern, wenn fie beim erjten Verſuch 
gelingen, als wenn Jemand in einem Tage lernen Fünnte, die Yaute 
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vortrefflih zu fpielen, bloß vadurd, daß man ihm eine gute Zabu- 
fatur gegeben. Und wenn ih franzöſiſch, die Sprache meines 
Landes, lieber ala lateinijch, die Sprache meiner Lehrer, jchreibe, 
jo geſchieht es, weil ich hoffe, daR diejenigen, die ihre natürliche, 
ganz reine Vernunft brauchen, bejjer von meinen Anſichten urtbei- 
(en werben, als die, welde nur den Büchern der Alten glauben ; 
und was jene betrifft, die den gelunden Berjtand mit dem Stu- 
dium verbinden, welche allein ich mir zu Richtern wünſche, fo wer: 
den fie, ich bin deſſen gewiß, nicht fo parteiifch für das Latein fein, 
daß fie meine Gründe deßhalb zu hören ablehnen, weil ich fie in 
der Volksſprache entwicke. 

Uebrigens will ich bier nicht im Einzelnen von den Fort- 
Schritten reden, die ich in Zukunft in den Wiffenfchaften zu maden 
hoffe, noch aucd gegen das Publieum mich in irgend ein Berjpre- 
chen einlaffen, das ich nicht ficher bin zu erfüllen, ſondern ich werde 
nur fagen, daß ich entjchloffen bin, die noch übrige Zeit meines 
Lebens bloß darauf zu verwenden, mir einige Naturfenntnif ver 
Art zu erwerben, daß fich daraus gewiflere Regeln für die Medi— 
cin gewinnen laflen, als die man bis jekt gehabt, und daß meine 
Neigung mid von allen anderen Plänen, namentlid von folcen, 
die den Einen nur nügen können, indem fie den Anderen jchaden, 
fo ſehr entfernt, daß, wenn mid) irgend ein Anlaß in diefe Rich— 
tung nöthigte, ich mir feine Fähigkeit zutraue, bier mit Erfolg. 
thätig zu fein. Darüber gebe ich bier eine öffentliche Erklärung, 
von ber ich wohl weiß, daß fie nicht angethan ift, um mich in ver 
Welt angefehen zu machen, aber ich babe auch gar Feine Luft, es zu 
fein, und ich werde mich denen, durch deren Gunft ich ungeftört meine 
Muße genieße, ſtets für verpflichteter halten, als ich es denen wäre, 
die mir die ehrenvolliten Aemter der Erde anböten. 
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Betrachtungen über die Metaphysik. 


Das Dafein Gottes und der Unterfchied zwifchen 


Seele und Körper. 


Erſte Betradhtung. 


Der Zweifel. 


Schon vor geraumer Zeit babe ich bemerkt, wie viel Falſches 
ih von Kindheit an als wahr habe gelten laſſen, und wie un- 
fiher Alles ijt, was ish fpüter darauf gegründet; wie darum Alles 
einmal im Leben von Grund aus erfchüttert und die Sache wieber 
einmal ganz von vorn angefangen werden müffe, wenn man über: 
haupt wolle, daß in den Wiſſenſchaften etwas Feſtes uud Dauern- 
des zu Stande komme. Indeſſen die Aufgabe erjchien mir überaus 
groß, und jo babe ich in meinem Leben jenes vollfommen reife 
Alter abgewartet, das am beiten und befjer als jedes fpätere fich 
zu einer ſolchen wifjenjchaftlichen Unternehmung eignet. Darum babe 
ich fo lange gezögert, daß ich jegt geradezu eine Schuld auf mic) 
laden würde, wollte ic) das übrige Leben, in dem ich noch thätig 
fein kann, mit bloßen Erwägungen binbringen. 

Die Gegenwart ijt mir günftig. Ich babe mein Gemüth be- 

freit von allen Sorgen, habe eine ungeftörte Muße gewonnen, lebe 
einjam in der Einſamkeit und werde mich nun ganz mit ernitem 
und freiem Geijt meiner Aufgabe bingeben: dieſem umfafjenden 
und gründlichen Umſturz aller meiner bisher gebegten Ueber- 
zeugungen. 
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Ich werde deßhalb nicht zu beweilen brauchen, daß alle meine 
Anfihten falſch find; es könnte fein, daß ich ed nicht einmal ver- 
möchte; aber vernünftiger Weife wird Jedermann ſich ebenſo forg- 
fältig hüten, das Unfichere und Zweifelhafte beifällig anzunehmen, 
als das offenbar Falſche. Um alſo die berfümmlichen Ueberzeu- 
gungen ſämmtlich von mir zu weifen, brauche ich nichts als in 
jeder derfelben einen Grund zum Zweifel zu finden. 

Und es tft zu diefem Zwecke nicht nöthig, daß ich fie einzeln, 
Meinung für Meinung, durchnehme; dies wäre eine endloſe Arbeit. 
Wenn die Grundlagen untergraben find, fo füllt von felbit Alles 
was darauf gebaut war. Darum werde ich fogleih die Grund— 
lagen angreifen, worauf ſich alle meine frühere Ueberzeugungen 
ſtützten. 

Was ich nämlich bis zu dieſem Augenblick am ſicherſten ge— 
glaubt und für wahr gehalten habe, das hatte ich von den 
Sinnen oder durch deren Vermittlung empfangen. Nun aber 
babe ich in manchen Fällen die Sinne auf Täuſchungen ertappt. 
Und es wäre ſehr unvorfichtig, denen vollfommen zu trauen, bie 
uns auch nur einmal getäufcht haben. 

Indeſſen, fünnte man einwenden, mag es auch fein, daß bie 
Sinne bei Heinen und entfernteren Gegenftänden bisweilen täu- 
Ichen, fo iſt doch jedenfall® der größte Theil der ſämmtlichen Wahr- 
nehmungen über allen Zweifel erhaben, wie 3. B., daß ich bier 
an diefem Orte bin, am Dfen fige, meinen Wintermantel anbabe, 
dieſes Papier vor mir mit Händen betajte, und was dergleichen 
mehr ift. Wie kann ich zweifeln, daß biefe Hände meine Hänbe, 
biefer Körper insgefammt mein Körper it? Ich müßte mich denn 
mit jenen Berrüdten vergleihen, deren Gehirn melandolifch ver- 
büjtert und gleihfam von einer figen Idee befeflen ift, und die nun 
barauf beftehen, fie feien Könige, während fie Bettler find, oder fie 
feien im Purpur, während fie nadt find, oder ihr Kopf fei von 
Thon, oder fie feien ganz und gar Kürbiffe, oder feien aus Glas u. ſ. w. 
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Aber dieſe Leute find finnlos, und ich würde wahnfinnig erjcheinen, 
wenn ich mich auf beren Beijpiel berufen wollte, 

In der That? Als ob ich nicht ein Menſch wäre, der da 
Nachts ſchläft und im Schlafe ganz diefelben Dinge erlebt und zu- 
weilen noch weit unglaublichere, al3 jene im Wachen! Und wie 
oft erjt träumt mir, was ich täglich erlebe, daß ich hier an dieſem 
Drte bin, mein-Kleid anhabe, am Dfen fige, während ich doch ohne 
Kleider im Bette liege! Und jegt blicke ich auf dieſes Papier, das 
vor mir liegt, mit völlig wachen Augen, bewege diefen meinen Kopf, 
der nicht vom Schlafe betäubt iſt, jtrede diefe meine Hand aus, 
vorjichtig, mit Bewußtſein, und fühle, daß ich fie außjtrede. Und 
ganz daſſelbe könnte mir nicht ebenfo deutlich im Schlafe begeg- 
nen? Ich erinnere mich ja ganz genau, daß ich von Ähnlichen 
Vorſtellungen im Traume getäufcht worden bin. Und wenn ich mir 
die Sache forgfältig überlege, jo finde ich nicht ein Merkmal, 
um das Wachen vom Schlafe ficher zu unterjcheiden. So ehr 
gleichen fi beide, daß ich ganz und gar ftußig werde und nicht 
weiß, ob ich nicht in dieſem Augenblick jchlafe. 

Setzen wir alfo den Fall, daß wir träumen, und daß alle 
jene angeführte Einzelnbeiten nicht wahr jind; es fei nicht wahr, 
dak wir die Augen offen haben, ven Kopf bewegen, die Hände 
ausfireden, ja es ſei nicht einmal wahr, daß wir ſolche Hände, 
und überhaupt einen jolchen Körper haben: jo müſſen wir doch be- 
fennen, daß alle diefe Objecte im Schlafe wie Bilder erjcheinen, 
die nur nah Maßgabe wirklicher Dinge gemacht werben 
fonnten, und daß zum wenigjten dieſe allgemeinen Dinge, wie 
Augen, Kopf, Hände, ver gefammte Körper, nicht bloß in 
der Ginbildung, jondern wirklich exijtiren. Können doch jelbit 
die Maler, auch wenn fie Sirenen und Satyre in ben allerfelt- 
famjten Formen darjtellen wollen, dieje Figuren nicht lediglich aus 
der Luft greifen, fonbern fie miſchen nur von verſchiedenen leben- 
den Weſen die Glieder durcheinander, ja fogar wenn fie etwas nie 
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Dagewejenes, in feiner Art Einziges erfinden, das vollkommen ein- 
gebildet und unmirflich ift, jo müflen doch wenigjtens die Farben, 
aus denen die Compofition beiteht, wahr jein. Und äbnlich ver- 
hält es fich mit Augen, Kopf, Hänven und vergleichen Dingen. Auch 
wenn ed möglich wäre, daß fie bloß in der Einbildung exiftirten, 
fo müßten doch nothwendig die einfachen und allgemeinen Elemente 
wahr fein, aus denen, wie aus den wirklichen Farben, alle die 
vorgeftellten Bilder der Dinge, fie ſeien nun wahr oder falfch, zu— 
fammengefeßt worden. Als ſolche Elemente erjcheinen die körper— 
liche Natur im Allgemeinen, deren Ausdehnung, ebenjo die Geftalt 
des Ausgedehnten, ebenfo die Quantität oder deren Größe und Zahl, 
ebenjo der Drt, wo fie find, und die Zeit ihrer Dauer, und mas 
vergleihen mehr ift. Und fo ließe fih von bier aus ſchließen, daß 
wohl Phyſik, Ajtronomie, Medicin und bie übrigen Wiſſenſchaften 
alle, die von der Betrachtung der zujammengejegten Wejen ab- 
hängen, zweifelhaft jeien, dagegen Arithmetik, Geometrie und ähn- 
liche Wiffenichaften, die nur von den einfachiten und allgemeinften 
DObjecten handeln und ſich gar nicht darum kümmern, ob ihre Ob- 
jecte in der Wirklichkeit exiftiren oder nicht, etwas Sicheres und 
Zweifellojes enthalten. Denn ob ich wache oder jchlafe, unter allen 
Umjtänden it 2 + 3 = 5, unter allen Umftänden bat das Qua- 
drat nie mehr als vier Seiten, und es ift geradezu unmöglich, daß 
dieſe durchfichtigen Wahrheiten jemals in den Verdacht, falſch zu 
fein, gerathen können. 

Uber da iſt von Alters ber meinem Geiſt der Glaube einge. 
prägt, es fei ein Gott, ver Alles vermöge, und deſſen Gefchöpf ich 
bin, fo wie ich da exiſtire. Woher nun weiß ich, daß Liefer Gott 
nicht etwa fo e8 gefügt babe, daß in Wahrbeit feine Erbe, fein 
Himmel, kein Körper, Feine Gejtalt, feine Größe, fein Ort exiftirt, 
und doch alle diefe Dinge mir, jo wie es jeßt der Fall ift, dazu— 
fein jcheinen? Daß alfo, wie nad meinem Urtheil Andere in 
Dingen, die fie ganz vortrefflich zu wiffen meinen, irren, auch ich 
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mich täufche, fo oft ih 2 und 3 fummire oder die Seiten eines 
Quadrats zähle oder noch irgend eine leichtere Sache, (wenn Leich- 
teres möglich wäre) voritelle ? 


Aber vielleiht hat Gott gar nicht gewollt, daß ich in folder 
Weiſe getäufcht werde; er heißt ja der Allgütige! Doc wenn Gott 
bei feiner Güte unmöglich mid jo bat fchaffen fünnen, daß ich 
tet® irre, jo hätte eben dieſe Güte auch nicht zulaffen dürfen, 
daß ih bisweilen irre, und das Letztere ift doch entſchieden 
ver Fall. 


Indeflen giebt es vielleicht Manche, die an einen jo allmäch— 
tigen Gott lieber nicht glauben als an die Unficherheit aller übri- 
gen Dinge glauben wollen. Es fei! Wir wollen nicht widerſpre— 
hen, wir wollen die ganze Theorie von Gott als eine fälichliche 
preißgeben; man möge im Gegentbheil annehmen, daß wir durch 
Schickſal oder Zufall oder durch die Naturnothiwendigfeit der Dinge 
oder auf irgend einem anderen Wege geworben find mas wir find. 
Täufhung und Irrthum find immer Mangel und Unvolllommen- 
beit. Je weniger nun ein allmächtiger Urheber meines Dafeins 
gelten joll, um fo wahrſcheinlicher wird meine eigene Unvoll- 
fommenbeit jo groß jein, daß ich fortwährend im Irrthum be- 
fangen bin. 


Was kann ich gegen dieſe Gründe aufbringen? Ich habe nichts 
fie zu entfräften. Ich bin am Ende zu dem offenen Bekenntniß 
gendtbigt, daß an Allem, das ih früher glaubte, ge- 
zweifelt werden dürfe, nicht aus Unbedachtfamfeit oder Leicht» 
finn, nein! aus gewichtigen und wohlüberlegten Gründen; daß mit- 
bin, wenn es mir überhaupt in etwas um Wahrheit zu thun ift, 
ih mich ebenfo forgfältig hüten werbe, das Unfichere ald das offen- 
bar Falſche beifällig anzunehmen. 


Indeſſen, e8 ift bei weitem nicht genug, diefe Nothwendigkeit 
bemerkt zu haben. Man muß biefelbe fich immer von Neuem 
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wieder vergegenwärtigen. Denn immer wieder fehren bie einge: 
lebten Meinungen zurüd, immer wieder nehmen fie den leichtgläu- 
bigen Sinn gefangen, ber wie durch Verjährung und Hausrecht 
ihnen untertban iſt; unwillfürlich kehren fie mir wieder, und id 
fann e8 mir nicht abgewöhnen, dieſen Vorjtellungen beizujtimmen 
und zu vertrauen. Obſchon ich wohl weiß, wie zweifelhaft fie 
find, fo fcheinen fie doch fo wahr, daß man vernünftigermeife lieber 
daran glaubt, als fie in Abrede jtellt. 

Darum halte ich e8 für wichtig, fo zu verfahren. Ich gebe 
meinem Willen die gerade entgegengefegte Richtung auf die Gefahr 
bin, auch damit zu irren, Ich will vorläufig alle meine gewohnten 
Meinungen für vollfommen falih und bloße Geſchöpfe der Einbil- 
dung halten, bis am Ende auf beiden Seiten ber Wagſchale die 
Gewichte der Vorurtheile gleich find, und nun feine jchiefe Ge— 
wohnheit mehr mein Urtheil von der richtigen Wahrnehmung ber 
Dinge ablenkt. Ich weiß, daß daraus weder Gefahr noch Irrthum 
erwächit, ich brauche mich nicht zu fcheuen vor einem Uebermaß 
des Mißtrauens, da ich es bier nicht mit praftiichen, ſondern blok 
mit theoretijchen Aufgaben zu thun babe, 

Sp will id, denn annehmen, daß nicht der allgütige Gott die 
Quelle der Wahrheit fei, fondern irgend ein böfer und zugleich jehr 
mächtiger und lijtiger Dämon, ver alle feine Kunft daran geſetzt 
babe, mich in Irrthum zu ftürzen. Ich will meinen, Himmel, 
Luft, Erde, Farben, Formen, Töne und Alles, was ich aufer mir 
wahrnehme, feien Zrugbilver der Träume, mit denen jener böfe 
Geiſt meiner Leichtgläubigfeit nachſtellt. Ich will mich felbit fo 
betrachten, als ob ich weder Augen noch Fleifhb noch Blut noch 
irgend einen Sinn in Wahrheit, fondern alle diefe Dinge nur in 
der Einbildung habe. Ich will in diefer Betradhtungsweife be 
barrlich bleiben und mich befeftigen. Iſt e8 dann nicht in meiner 
Macht, die Wahrheit zu erkennen, fo werde ih doch im Stande 


— 6% mid vor dem Irrthum zu hüten; ich will gegen jenen Lügen: 
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geift die Stirn erheben, und, er fei noch fo mächtig und noch fo 
ichlau, er ſoll mich nicht überwältigen ! 

Dod iſt e8 ein mühenolled Merk, das ich vorbabe. Die 
Trügbeit führt mich zur alten Gewohnheit des Lebens immer 
wieder zurüd, und wie ein Gefangener, ver fih im Traume einer 
eingebildeten Freiheit erfreute, fich fcheut zu erwachen, wenn er zu 
merfen anfängt, daß er jchläft, und vie wohlthätigen Traumbilder 
fo lange als möglich gewähren läßt, — fo blide ich unwillfürlich 
zurüd in die alten Voritellungen und fürdte aufzuwacen; ich 
fürchte das arbeitsvolle Wachen, das auf den fanften Schlaf fol- 
gen wird und nicht in bellem Licht, fondern in den undurchdring— 
lichen Finfterniffen fchon erregter Zweifel nun in Zukunft binges 
lebt fein will. 


Zweite Betradbtung. 


Der menſchliche Geiſt. 


Seine Natur iſt leichter erkennbar als die körperliche. 


Meine geſtrigen Betrachtungen haben mich in ſo gewaltige 
Zweifel geſtürzt, daß ich mich derſelben nicht mehr entſchlagen 
kann und doch auch nicht ſehe, wie fie zu löſen find. Ich bin mie 
plöglich in einen tiefen Strubel binabgejchleudert und jo in Wir- 
belbewegung geratben, daß ich weder auf dem Grunde feiten Fuß 
faffen noch auf vie Oberfläche emporſchwimmen kann. Dod id 
will mich heraus arbeiten und mwieber denfelben Weg verfuchen, 
auf dem ich geftern bineingefommen bin; ich werde dabei Alles 
aus dem Wege Ichaffen, was auch nur den mindejten Zweifel zu» 
läßt; ich will genau fo handeln, als ob ich wüßte, daß es gänz- 
lich falich fei. Und jo mill ich vorwärts bringen, bis ich etwas 
Gewiſſes erfenne, und wäre e8 auch nur die Gewißheit, daß es 
nichts Gemiffes giebt. Nur einen Punkt, der feit und unbe- 
weglich wäre, forderte Archimebes, um die Erde aus ihren Angeln 
zu heben. Aucd wir dürfen Großes hoffen, wenn auch nur bad 
Kleinfte gefunden ijt, das ficher und unerfchütterlich feſtſteht. 

Nun nehme ih an, daß alles, was ich ſehe, falſch iſt; ich 
glaube, daß von all den Dingen, die eine lügenhafte Erinnerung 
mir vergegenwärtigt, feines jemals exijtirt babe; ich bin ohne jeg— 
lihen Sinn; Körper, Geftalt, Ausdehnung, Bewegung und Ort 
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find bloße Chimären, — was alfo foll noch wahr fein? Biel- 
feicht diefes Eine, daß Nichts wahr ift. 


Aber giebt e8 denn nicht etwas von den angeführten Dingen 
Verſchiedenes, das zu bezweifeln ſich nicht die mindeſte Möglichkeit 
bietet? Iſt etwa ein Gott, oder wie ih das Weſen ſonſt 
nennen fol, ber mir dieſe Gedanken bier eingiebt? Warum aber 
fo ich dies glauben, da ich doch felbjt wohl deren Urheber fein 
kann? Alfo bin ich doch wenigſtens etwas? Aber ich babe ja er- 
Härt, daß ich weder Sinne noch einen Körper babe, Dod halt! 
Wie denn? Bin ih an Körper und Sinne bergeftalt gefeflelt, 
daß ich ohne dieſelben nicht fein fann? Ich babe ja angenommen, 
daß gar Nichts in der Welt ift, fein Himmel, feine Erbe, feine 
Geijter, feine Körper, alfo doh wohl auch ich nicht! Im Gegen» 
teil, nein, ich wär ganz gewiß, wenn ich jene Annahme machte! 


Aber da ijt ja ich weiß nicht welcher höchſt mächtige, höchſt 
lijtige Lügengeiſt, ver mich abjichtlich fortwährend täuſcht. Wenn 
er mich täufcht, fo ijt e8 ja EHar, daß ich auch va bin. Er täuſche 
mich, fo viel er vermag, doch wird er niemals machen fünnen, daß, 
fo lange ich denke, daß etwas ift, ich ſelbſt nicht fei. Und fo 
fomme ich, nachdem ich Alles wieder und wieder erwogen babe zu 
dieſer Erflärung, die feitjtebt: der Sag: „ih bin, ich exiſtire“, 
in dem Augenblid, wo id ibn ausfprede oder denke, ijl 
notbwenpig wahr. 


Noch aber ſehe ich nicht ein, wer ich Bin, und ich muß mich 
wohl in Acht nehmen, vworeilig etwas Anderes an meine Stelle zu 
feßen und damit wieder eine falſche Richtung zu nehmen in dem 
Gedanken, der nah meinem Sabe der gewifleite und einleuchtenpjte 
it. Darum will ih von Neuem bedenken, wofür ich mein Weſen 
früher gehalten habe, bevor ich in alle dieſe Zweifel gerathen war, 
und davon will ich Alles, auch das Kleinjte, das aus ben ange- 


führten Gründen bezweifelt werben kann, abziehen, fo daß am Ende 
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als genauer Reit das allein übrig bleibt, was gewiß und uner- 
ſchütterlich feititebt. 

Mofür alfo babe ich mich ehevem gehalten? Für einen Men- 
ſchen natürlid. Aber was ijt denn Menih? Sell ich etwa 
jagen, er ijt ein vernünftiges Thier? Ich werde mich wohl 
hüten, denn ich müßte jogleich weiter fragen: was iſt Thier? mas 
ift vernünftig? Und fo würde ic aus einer Frage in mehr und 
Ihlimmere gerathen, und ich habe nicht Zeit genug, um mit ber- 
gleichen Grübeleien meine Muße zu verſchwenden. 

Vielmehr will ih nur darauf achten, was für Vorſtellungen 
unmwillfürlih und naturgemäß fich mir aufprängten, fo oft ich da— 
rüber nachdachte, was ich eigentlich fei. Da fam mir denn un: 
willkürlich zuerſt die Vorſtellung, daß ich Geficht, Hände, Arme, 
mit einem Worte dieſe ganze Gliedermaſchine habe, wie man fie 
auch am Leichnam fieht, und die ich mit dem Worte Körper be 
zeichnete. Dann fam mir bie zweite Vorjtellung, daß ich mich er: 
näbre, gebe, empfinde und denke. Alle dieſe Thätigleiten führte 
ih auf die Seele zurüd, aber was benn dieſe Seele nun eigent- 
lich fei, das blieb mir entweder verborgen oder ich bildete mir ein, 
fie fei irgend ein feiner Stoff, ich weiß nicht was für einer, wie 
Lufthauch oder Feuer over Aether, und fei in bie dichteren Stoffe 
gleihlam bineingegoffen. Was dagegen ben Körper betrifft, fo 
hatte ich nicht die mindelten Bedenken, fondern meinte, beifen We- 
fen ganz genau zu fennen, und wenn ich baffelbe meiner Borftel- 
lung gemäß zu befchreiben verfucht hätte, fo würde ich mich etwa 
jo ausgebrüdt haben: „unter Körper verjtehe ich Alles was fähig 
iſt, figürlich begrenzt, örtlich umfchrieben zu werden, feinen Raum 
bergeftalt zu erfüllen‘, daß e8 von demſelben jeden anderen Körper 
ausſchließt, durch Gefühl, Geficht, Gehör, Gefhmad, Geruch wahr— 
genommen und auf mehrfache Weile bewegt zu werben, nicht aus 
eigenem Bermögen, fondern von Außen durch die Berührung mit 
einem anderen Körper.“ Denn das Vermögen, fich jelbft zu be 
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megen, zu empfinden und gar zu denken, konnte meiner Meinung 
nad) in feiner Weije zur Natur des Körpers gehören. Ja, ich 
war ganz erjtaunt, ſolche Vermögen wirklich bei einigen Körpern 
zu finden. 

Jetzt aber, wo ich annehme, irgend ein höchſt mächtiger und, 
wenn ich fo jagen darf, boshafter Lügengeift habe gefliffentlich 
fih die Mühe gegeben, mich in Allem, jo weit er fonnte, zu täu- 
ſchen, — wie darf ich jegt noch behaupten, daß irgend eine? und 
wäre es das geringjte von allen eben aufgeführten Merkmalen ver 
körperlichen Natur mir zufümmt? Ich fehe zu, denke, erwäge, finde 
nichts und ermüde bei der vergeblichen Wiederholung. 

Und wie verhält e3 fi mit jenen Thätigfeiten, die ich ber 
Seele zufchrieb, wie 5. B. ſich ernähren oder gehen? Wenn jchon mein ° 
förperliches Sein Einbildung ijt, fo find auch biefe Thätigfeiten 
bloße Einbildungen. Und das Empfinden? Auch dieſes ift ja ohne 
Körper nicht möglid. Und im Zraume meine ich, Vieles zu em- 
pfinden, was ich, wie die jpätere Einficht zeigt, nie empfunden 
babe. Endlich, wie jteht es mit dem Denken? 

Hier finde ih: das Denken ift; das Denken allein 
fann von meinem Wefen nicht abgetrennt werben; id 
bin, ich exiftire: dieſer Saß ift gewiß. 

Aber wie weit reicht diefe Gewißheit? Sie reicht fo weit als 
mein Denken. Es könnte fein, daß mit dem Denken auch mein 
Sein volljtändig aufhört. Es Fünnte fein! Jetzt laſſe ich nichts 
gelten, als was notbwendig wahr ijt. Alſo id bin ſtreng genom- 
men ein denkendes Wefen, d. h. Geijt over Seele oder Ber: 
ftand oder Vernunft; lauter Worte, die ehedem für mich nur Worte 
von unbelfannter Bebeutung waren. Ich bin ein wirkliches 
Wefen, wahrhaft exiftirend. Aber was für ein Weſen? Ic 
babe es gejagt: ein denkendes. 

Was fol ih mir andere Einbilvungen machen? Ich bin nicht 
jener Glieverbau, der menſchlicher Körper heißt, aud nicht jener 
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feine ven Gliedern eingehauchte Luftitoff, nicht Wind, nicht Feuer, 
nicht Dunſt, nicht Hauch, nichts von alle dem, mas ich mir ein- 
gebilveter Weiſe voritelle. Ich babe ja angenommen, daß alle dieje 
Dinge nicht in Wahrheit find. Diefe Annahme bleibt. Troß 
derfelben bin ich doch etwas. 

Aber fünnte es nicht etwa der Fall fein, daß alle diefe Dinge, 
von denen ich annebme, fie find nicht, weil fie mir nicht befannt 
find, daß fie in Wahrheit von meinem mir befannten Wejen fi 
nicht unterfcheiden? ch weiß es nicht, ich beftreite es nicht, ich 
urtbeile nur von dem, was ich weiß; ich weiß, daß ich exiſtire, 
ich frage weiter, als was ich exiſtire, was ich bin, der ich weiß, 
daß ih bin? Unmdglich offenbar kann die Kenntniß einer Exiſtenz, 

die gewiß ijt, von ſolchen Dingen abhängen, deren Exiſtenz nicht 
gewiß ift, aljo auch nicht von folden Dingen, die ich durch die 
Einbilvung geitalte, 

Diefes Wort: „ih geſtalte“ mahnt mich an meinen Irr— 
tbum, denn in der That, ich würde gejtalten, wenn ich mir ein» 
bildete, dieſes oder jenes zu fein. Einbilden beißt ja nichts ande- 
res, als Form oder Bild eines Förperlihen Wejens vorftellen, Nun 
weiß ich ja gewiß, daß ich bin, weiß, daß möglicherweile alle jene 
Bilder und überhaupt Alles, was körperlicher Natur it, bloße Traum- 
gejtalten find. Und wenn ich dies weiß und nun fage: „ich will 
durch die Einbildung verjuchen, mein Wejen deutlicher zu erkennen“, 
— iſt das nicht ebenfo ungereimt, als wenn ich jagen wollte: „ich 
bin zwar jhon erwacht und jehe jchon etwas, das wahrhaft ift, 
aber weil ich es noch nicht hell genug jehe, fo will ich fuchen wie 
ver einzufchlafen, damit es mir im Traume wahrer und einleuch— 
tender ericheine? 

Und jo erfenne ich, daß mir die Einbildungskraft gar nichts 
helfen kann zur Kenntniß meiner felbjt, daR ich von allem einge 
bildeten Weſen meinen Geijt mit ber größten Sorgialt abziehen 
muß, damit er jeine Natur jelbjt jo deutlich als möglih wahrnimmt. 
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Was alfo bin ih? Ein denkendes Wefen. Was ift das? 
Ein Weſen, welches zweifelt, einfieht, bejaht, verneint, will, nicht 
will, auch einbilvet und empfindet. 

In der That, das ijt viel auf einmal, wenn Alles dieſes zu 
meinem Wefen zählen fol. Warum follte es nicht dazu zählen? 
Pin ih es denn nicht felbit, der ich ja fait Alles bezweifle, der 
ic body etwas einjehe, ver ich bejahe, daß diefes Eine wahrhaft 
ift, und verneine alles Andere, der ich mehr erfennen will, die 
Zäufhung nicht will, der ich unfreiwillig mir dieſes oder jenes ein- 
bilde, dieſes und jenes ald von den Sinnen herkommend mwahr- 
nehme? 

Selbit zugegeben, daß ich immer fchlafe; zugegeben, daß mein 
Schöpfer, fo viel er vermag, mich fortwährend täufcht; doch find 
alle jene Thätigfeiten ebenfo wahr, als mein eigene® Sein, doch 
fünnen fie von meinem Denken nicht unterfchieden, von mir felbit 
nicht abgetrennt werben. 

Denn daß ich bin, der ich zweifle, einfehe, will u.f. f., das 
iſt fo offenbar und handgreiflich, daß es durch nichts in der Welt 
einleuchtender dargethan werben fann. Ebenfo bin id), der ich mir 
dies oder jenes einbilde, und wenn aud, wie angenommen, von 
dem, was ich mir einbilve, in Wahrheit nichts exiſtirt, fo exiftirt 
doch in Wahrheit mein Einbilden und macht einen Theil mei- 
nes Denkens. Ebenfo bin ich doch, der ich empfinde oder vermüge 
der Sinne Förperlihe Dinge wahrnehme. Ich ſehe Kicht, böre 
Seräufh , fühle Wärme ;: das Alles ift falfch, denn ich fchlafe. 
Aber daß ich zu fehen, zu hören, warm zu werben mir einbilve, 
das kann nicht falſch fein, und eben diefes Sehen, dieſe Vorſtel— 
fung iſt eigentlich, was man innre Empfindung nennt. Und dies 
ift genau genommen nichts Anderes, als denken. 

Aus allen diefen Betrachtungen beginne ih mein Weſen um 
vieles beffer zu erkennen. Aber immer noch bindert mich Eines. 
Es fcheint nämlich, und ich felbft kann diefen Schein faum [vs 


86 


werben, daß die körperlichen Weſen, deren Bilder wir denlend 
geftalten, und welche die Sinne ſelbſt ausfpähen, doch um vieles 
deutlicher erfannt werben, als jenes verborgene Weſen in mir, das 
unter feine Borftelung fällt. Fürwahr eine feltfame Sade, daß 
die Dinge, von denen ich ſehe, daß fie unficher, unbekannt, meinem 
Weſen fremd find, dennoch deutlicher erfaßt werden, als dad Wahre, 
Bekannte, kurz als ich felbft im Stande bin, mich ſelbſt zu 
begreifen! 

Doch ich fehe, wie fich die Sache verhält. Mein Geift über- 
läßt fi) gern dem Irrtum, und es fällt ihm fchwer, fi in ven 
Grenzen der Wahrheit zu halten. Wohlan, es feil Laſſen wir 
ihm noch einmal die Zügel ſchießen, um fie bald im richtigen Mo- 
ment wieder kurz zu faffen und ihn dann um jo leichter zu lenken. 

Betrachten wir alfo jene Dinge, die, wie die Leute meinen, 
von allen vie deutlichiten find, nämlich die Körper, die wir betaften, 
ſehen u. ſ. f.; zwar nicht die Körper im Allgemeinen, denn die 
allgemeinen Borftellungen find gewöhnlich ſehr unklar, ſondern 
einen beftimmten Körper im einzelnen Ball, 3. B. bier vieles 
Wachs: ganz vor Kurzem iſt e8 aus ber Honigfcheibe gewonnen 
worden, noch hat es den Honiggejhmad nicht ganz verloren, noch 
enthält e8 etwas von dem Dufte der Blumen, aus denen e8 ge 
ſammelt worden, feine Farbe, Form, Größe liegen am Tage, es 
ift hart, Kalt, läßt fich leicht anfallen, und mit dem Knöchel ge- 
ſchlagen, giebt e8 einen Ton von fi; kurz es bat alle Eigen- 
haften, bie ein Körper braucht, um fo deutlich als möglich erkannt 
zu werben. Uber fiehe da! Während ich rede, fommt es dem 
Feuer nahe, es verliert den Reſt des Gefchmade, der Geruch ver- 
buftet, die Farbe ändert fih, die Form verſchwindet, die Größe 
wächſt, e8 wird flüffig, wird heiß, läßt fich kaum anfaffen, giebt 
gefhlagen feinen Ton mehr von fi. Bleibt e8 noch eben daffelbe 
Wachs? Dffenbar bleibt es vafjelbe, kein Menſch zweifelt daran; 
feiner nimmt bie Sache anderd. Was alfo war e$ denn in bem 
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Wachſe, das fo deutlich erfannt wurde? Offenbar Nichts von dem, 
was ich mit den Sinnen wahrnahm, denn Alles, was unter Ge- 
Ihmad, Geruch, Geficht, Gefühl, Gehör fiel, hat fich verändert ; 
das Wachs ijt geblieben. Vielleiht war e8 das, was ich jet 
venfe; ich denke nämlich, daß das Wachs felbit keineswegs eins 
war mit jener Süße des Honigs, jenem Geruch der Blumen, jener 
Weiße, nod auch mit jener Form und jenem Ton, fondern daß 
e3 ein Körper it, der mir furz vorber auf dieſe, jeßt auf eine 
andere Art erjcheint. Was ijt nun fireng genommen das, mas 
ich fo vorjtele? Achten wir genau auf die Sade, entfernen wir 
Alles, das zum Wachs nicht gehört; fehen wir zu, was übrig 
bleibt? Dffenbar nichts Anderes, al3 etwas Ausgedehntes, Bieg— 
james, Beränderlihes! Was aber ift dieſes Biegfame, Ver— 
änderliche? Ich jtelle mir vor, daß dieſes Wachs aus der runden 
Form in die vieredige, aus biefer in die breiedige umgewandelt 
werben fann, Sit es dieß? Offenbar nicht. Denn ich ſehe wohl, 
daß ſolche Bormverinderungen der Körper unzählige annehmen 
fann, ich fann dieſe endloſe Reihe mit Feiner Vorjtellung durch— 
laufen, alfo kann ich diefen Begriff mit meiner Vorjtellung nicht 
vollziehen. 

Was ift dieſes Ausgedehnte? Iſt etwa auch feine Aus— 
dehnung ſelbſt mir unbefannt? Sie wird größer, wenn das Wachs 
flüffig wird, noch größer, wenn es glüht, und wieder noch größer, 
wenn bie Hige vermehrt wird. Alſo würde ich von der Natur bed 
Wachſes unrichtig urtheilen, wenn ich nicht dafür bielt, daß e8 
auch vermöge feiner Ausvehnung eine fo große Mannigfaltigfeit 
zuläßt, daß ich mit der Faflungskraft meiner Vorftellung nicht nach— 
kann. So bfeibt nichts übrig, als daß ich zugebe: was biejes 
Wahs bier it, das kann ich nicht vorftellen, fondern bloß 
denken. Ich fage: dieſes Wachs bier, denn daß es fih mit 
dem Wachs im Allgemeinen fo verhält, ijt klarer als im einzel— 
nen Fall. 
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Was aber iſt diefes Wachs bier, ald Object bloß des Den- 
lens? Offenbar daſſelbe, das ich ſehe, fühle, vorftelle, kurz das— 
felbe, das ich gleich zuerfi ald vorhanden annahm, aber, was wohl 
zu bemerken ift, die Wahrnehmung veffelben ijt nicht das Seben, 
Fühlen, BVorftellen und war es nie, obwohl es früher fo ſchien, 
fondern bloß die geijtige Einficht, die entweder, wie vorher, unvoll- 
fommen und unflar, oder, wie jegt, Har und deutlich jein Tann, 
je nachdem ich weniger oder mehr auf feine wahren Beitand- 
theile achte, 

Dabei verwundere ich mich wahrhaft, wie leicht doch mein 
Geiſt jüch dem Irrthum zuneigt. Denn obwohl ich dies im Stillen 
und obne zu reden bevenfe, jo bleibe ih doc gleich in den Wor— 
ten jteden und werde vom Spracdgebraude beitrt. Wir pflegen 
nämlich zu jagen: wir ſehen das Wade, wenn es vorhanden ift, 
und jagen nicht: wir urtbeilen aus der Farbe oder der Figur, 
daß es vorhanden fei. Und fo hätte ich gleich geſchloſſen, daß 
wir das Wachs durch das Sehen ded Auges und nicht lediglich 
durch die Einficht des Geiſtes erfennen. Da ſehe id wie von un- 
geführ aus dem Fenſter Menſchen auf der Straße vorübergeben, 
und wie ed nun die Gewohnheit mit fich bringt, fo jage ich aud 
von den Menjchen, wie vom Wachs: ich jebe fie. Was aber jebe 
ich denn außer die Hüte und Kleider, unter denen auch Puppen 
jteden fünnten? Daß es Menſchen find, urtbeile id. Und fo 
fafje ih, was ich mit meinen Augen zu ſehen wähne, lediglich 
durch die Urtheilsfraft meines Geijtes. 

Indeſſen ich ſchäme mich fait, der ich doch weifer fein wil 
ald der Haufen, daß mich die Redeweiſen, welche vom Haufen ber- 
rühren, bedenklich gemacht haben. Fahren wir alfo in unferem 
Wege fort und jehen wir zu, ob ich die Natur des Wachſes voll- 
foınmener und deutlicher begriff, wie ich es zuerit betrachtet und 
gemeint babe, daſſelbe durch den äußeren Sinn oder ben jogenann- 
ten gemeinen Menjchenverjtand, d. i. das vorjiellende Vermögen, zu 
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eıfennen oder befier jegt, nachdem ich mit aller Sorgfalt unter 
luht habe, fowohl was es ift, als wie e8 erkannt. wird. Die 
Entſcheidung der Frage bat nicht den mindeſten Zweifel, Was 
war benn in der eriten Wahrnehmung das Deutliche? Was hätte 
nicht ebenfo gut, follte man meinen, von jevem Thier wahrgenom- 
men werben fönnen? Aber wenn ich das Wachs von feinen äuße— 
ren Formen unterfcheide und, nachdem alle Hüllen abgezogen, gleich- 
am in feinem nadten Weſen betrachte, fo ijt zwar in meinem 
Urtheil immer noch der Irrthum möglich, aber ich kann doch das 
Ding in feiner Wahrheit ohne den menschlichen Geijt nicht begreifen, 

Was fol ich von dieſem Geifte oder von mir felbft urtheilen, 
denn ich laſſe in mir nichts anderes gelten ala Geijt. Ich, ber 
ich dieſes Wachs bier jo deutlich zu erfennen meine, ich follte 
nicht mich ſelbſt nicht blos bei weiten wahrer und gewiſſer, 
ſondern auch bei weitem veutlicher und einleuchtender erfen- 
nen? Denn wenn ich urtbeile, das Wachs erijtirt, weil ich es 
lebe, fo erhellt doch noch weit einleuchtenvder, daß ich ebenfalls 
exiſtire, weil ich es ſehe. Es ift möglich, daß was ich ſehe gar 
nicht Wachs ij. Es iſt möglih, daß ich nicht einmal Augen 
babe, mit denen fich jehen läßt. Aber ſchlechterdings nothwendig 
ift, wenn ich ſehe, oder (was mir baffelbe bebeutet) zu ſehen bene, 
daß ich, deric es denfe, bin. Ebenjo wenn ich urtheile, 
das Wachs erijtirt, weil ich e8 berühre, folgt daſſelbe als vorher, 
nämlich daß ich exijtire. Und genau bafjelbe folgt, wenn ich aus 
meinem Borftellen oder aus ſonſt einer anderen Urſache ſchließe. 
Und was ich hier vom Wachs bemerfe, eben daſſelbe gilt von allen 
übrigen außer mir befindlichen Dingen. Nun erſchien die Vor- 
ftelung des Wachſes deutlicher, wenn fie ſich nicht blos von Seiten 
eines Sinnes, wie des Gefichtd oder des Gefühle, Jondern von 
vielen Seiten kundgab. Um wie viel deutlicher alfo muß ich mid) 
felbjt erkennen, da ja zur Wahrnehmung des Wachſes oder irgend 
eines anderen Körpers feine Vorftellungsarten helfen Fünnen, obne 
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daß fie alle zugleih die Natur meines Geiftes noch fchlagenber 
beweijen? Und außerdem ijt im Geijte ſelbſt jo Vieles, woraus vie 
Kenntniß deflelben deutlicher gemacht werden kann, daß alle jene 
aus dem Körper gejchöpften Beweisgründe faum noch der Rebe 
werth find. 

So bin ich denn endlich im Laufe meiner Betrachtung dahin 
gefommen, wo ich fein wollte. Es iſt mir jegt Far, daß auch bie 
Körper felbjt nicht eigentlihd von den Sinnen, auch nicht von der 
Einbildungsfraft, fondern bloß vom Denken wahrgenommen wer- 
ben; daß ich fie wahrnehme, nicht weil ich fie betafte oder fehe, 
fondern weil id) fie denke. Alfo erkenne ih, daß nichts Teichter, 
nichts einleuchtender von mir wahrgenommen werben kann, als 
mein Geijt. Aber die Gewohnheit einer eingewurzelten Vorſtellungs— 
weife läßt fich fo leicht nicht ablegen. Darum will ih an dieſem 
Punkte Halt machen und meine Betrachtung eine Weile wirken 
laffen, um dieſe neue Erkenntniß meinem Gedächtniß tiefer ein- 
juprägen. 


Dritte Betradhtung 


Das Dafein Gottes. 


Nun wohl! Ich will mir die Augen ſchließen, die Ohren 
verſtopfen, alle Sinne fernhalten, ſogar die Bilder der körperlichen 
Dinge aus meinem Denken vertilgen oder, da dies kaum möglich 
iſt, ſie wenigſtens als leer und trügeriſch für nichts achten; ich will 
nur mit mir ſelbſt verkehren, tiefer in mich ſelbſt hineinblicken und 
auf dieſem Wege verſuchen, mir ſelbſt allmälig bekannter und ver— 
trauter zu werden. 

Ich bin ein Weſen, welches denkt, d. h. zweifelt, bejaht, ver— 
neint, Weniges einſieht, Vieles nicht weiß, will, nicht will, auch 
vorſtellt und empfindet. Denn, wie ich ſchon oben bemerkt habe, 
es könnte ſein, daß was ich empfinde oder vorſtelle vielleicht außer 
mir gar nicht iſt. Wie dem auch ſei, ſo bin ich doch vollkommen 
gewiß, daß dieſe Denkweiſen, die ich Sinne oder Vorſtellungen 
nenne, ſofern fie eben nur Denkweiſen find, wirklich in mir ftattjinden. 

Mit diefen paar Morten babe ich Alles aufgezählt, das ich 
weiß, Alles wenigjtend, von dem ich bis jeßt weiß, daß ic 
es weiß. 

Nun will ih mich noch forgfältiger umfeben, ob ich vieleicht 
noch Anderes in mir finde, worauf ich bis jegt feine Rückſicht ge- 
nommen. 
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Ih bin gewiß, daß ich ein denkendes Wefen bin. Alſo weiß 
ih wohl aud, was dazu erforderlich ift, um irgend einer Sache 
gewiß zu fein? In vieler erften Erfenntniß ijt nichts weiter ent- 
balten, als eine klare und deutliche Vorjtellung deſſen, was ich be- 
jahe. Wenn nun eine ſolche Vorſtellung in irgend einem alle 
falfch fein Fönnte, fo würde fie offenbar nicht binreichen, um mir 
in diefem Falle die Wahrheit gewiß zu machen. Alfo it es Far, 
daß ich Folgendes ala allgemeine Regel feitfegen darf: was id 
ganz Far und deutlich einfebe, das ift wahr. 


Ih babe ja aber früher Vieles als ganz fichere und offen- 
bare Wahrheit gelten laſſen, das ich ſpäter als unficher befunden 
babe. Was waren denn das für Dinge? Nun Erbe, Himmel, 
Gejtirne, und was ich noch weiter mir den Sinnen ergriff. Was 
aber erkannte ich von diefen Dingen bdeutlih? Daß die Boritel- 
lungen oder Gedanken verjelben meinem Geijte vorfchwebten, Nun! 
ich feugne auch jegt nit, daß diefe Vorjtellungen in mir 
ftattfinden. Aber es war noch etwas Anderes, das ich bejabte 
und aus Glaubensgewohnbheit deutlih wahrzunehmen meinte, in 
der That aber nicht wahrnahm, nämlich, daß e8 Dinge außer 
mir gäbe, von denen jene Voritellungen berrührten, und denen vie 
legteren ganz ähnlich wären. Und dieß war der Punkt, in dem 
ich entweder irrte oder, wenn ich recht hatte, Doch nicht wiſſen 
fonnte, daß ich Recht batte. 


Wie aber verhält es ſich mit den arithmetifchen oder geome— 
triihen DObjecten? Wenn ich einen ganz einfachen und leichten 
Sat betrachte, wie 3. B. der Sak 2 + 3 =5 und andere ber 
Art, fo ſehe ich diefelben doch Har genug ein, um jagen zu dürfen: 
fie find wahr. Ich habe aber auch fpäter dieſe Süße nur befhalb 
in Frage geitellt, weil mir ver Gedanke fam, ein Gott babe viel- 
feiht mih von Natur jo geichaffen, daß ich aud in den hand— 
greiflichiten Dingen mich täufchen ſollte. 
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Sp oft dieſe vorgefahte Meinung von der göttlichen Allmacht 
mir aufitößt, muß ich allerbings befennen, daß es dieſem Gotte 
leicht ijt, ven Irrthum über mich zu verhängen, aud in foldhen 
Dingen, die id mit den Augen des Geijted auf das deutlichſte 
anzufchauen meine. So oft ich mich dagegen zu den Dingen jelbit 
hinwende, die ich deutlich wahrzunehmen meine, fo werde ich von 
dieſer Vorjtelung ganz hingenommen, und unmillfürlich muß ich 
ausrufen: „täufche mich, wer fann! Eines fann er doch nie zu 
Stande bringen, daß ich nichts bin, fo lange ich vente, 
daß ih etwas bin, ober daß es irgendwann wahr ijt, ich fei 
nie dageweſen, ba es doch in dieſem Augenblid wahr ijt, daß ich 
da bin; over auch, daß 2 und 3 zufammen mehr oder weniger 
als 5 find, und dem Ähnliches, worin ich ja gleich den hanpgreif- 
lichen Widerſpruch erfenne. 


Nun babe ich wahrlich gar keinen Grund, ver mich zu ver 
Meinung veranlaffen Fünnte, irgend welcher Gott fpiele ven Lügen— 
geiſt; ja noch weiß ich nicht einmal, ob es überhaupt einen Gott 
giebt. Darum ift der jo begründete Zweifel wirklich fehr fein und 
jo zu fagen metaphyſiſch. 

Um aber auch dieſen Zweifel aufzuheben, fo muß ich doch 
gleich bei der erjten Gelegenheit unterfuchen, ob ein Gott ijt, und 
wenn er ijt, ob er ein Yügengeift fein kann? Denn fo Tange ich 
in biefer Sache im Ungewiffen bin, kann ich, wie e8 fcheint, in 
feiner anderen Sade zur Gewißheit kommen. . 

Doch zunächſt fordert der georbnete Gang der Unterfuchung, 
daß ich meine Gedanken in gewifje Claſſen eintheile und unter- 
fuche, in was für einer Art von Gedanken Wahrheit oder Irrthum 
eigentlich bejtebt. 

Eine Claſſe verfelben find gleichſam Bilder von Dingen, und 
piefen kommt eigentlich allein ver Name Borjtellung (Idee) 
zu, wie z. B. wenn ich Menſch, Chimäre, Himmel, Engel, Gott 
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vorjtelle. Außerdem giebt e8 noch andere Gedanten, die andere 
Formen haben, wie 3. B. die Vorftellungen: „ich will, ich fürdhie 
mich, ich bejahe oder verneine u. f. f.“ Hier ergreife ich zwar 
immer auch ein Ding als das Subject jener inneren Thätigkeiten, 
aber ich vente noch etwas mehr ala bloß die Idee des Dinges. 
Bon tiefen Borftellungen werben die einen Willensäuße: 
rungen oder ©emüthserregungen, die anderen Urtbeile ge 
nannt, 

Was nun die Ideen betrifft, wenn ich ſie bloß für fid be- 
trachte und auf gar nichts anderes beziehe, jo fünnen fie eigentlid 
nicht falfch fein. Denn ob ich nun Ziege oder Chimäre voritelle, 
es ijt ebenfo wahr, daß ich die eine als die andere voritelle, 

Ebenfo kann auch im Willen oder in den Gemüthäbe- 
wegungen fein Irrtum vorfommen. Denn jo verkehrt, ja jo un- 
möglich immerhin fein mag, was ich wünfche, fo ijt doch deßhalb 
feineswegs unmwahr, daß ich es wünſche. Within bleiben nur 
die Urtheile übrig als der einzige Schauplag, auf dem man fi 
vor dem Irrthum in Acht nehmen muß. Hier nun ijt der baupt- 
fählihe und häufigſte Irrtum, daß man urtheilt, die Vor— 
ftellungen in uns feien außer uns befinpliden Dingen 
ähnlich oder conform. Wenn ich die Ideen bloß als Denk 
weifen betrachtete und fie auf nicht? Anderes bezöge, fo könnten 
fie mir nie irgend einen Stoff zum Irrthum geben. 

Unter diefen Ideen find, wie e3 jcheint, die einen angeboren, 
die anderen von Außen gefommen, noch andere von mir felbit ge— 
macht. Begriffe z. B. wie Ding, Wahrheit, Denken, fann ich nur 
aus meinem urfprünglichen Weſen gefchöpft haben. Dagegen wenn 
ich Geräufch höre, Sonne ſehe, Teuer fühle, jo babe ich bis jest 
gemeint, daß dieſe Vorftellungen von gewiſſen außer mir befind- 
lihen Dingen berrühren. Endlich Vorjtellungen, wie Sirenen, Hip- 
pogryphen und was bergleichen mehr ift, habe ic} ſelbſt zufammen- 
gefegt und gebilvet. 
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Ih kann auch meinen, daß die Ideen ſämmtlich von Außen 
fommen over jämmtlich angeboren vder ſämmtlich gemacht find, 
denn noch fenne ich nicht genau ihren wahren Urfprung. 

Hier muß ich nun vor Allem fragen, welche Vorftellungen ich 
ala von den Dingen außer mir entlehnt anfehe? Welcher Grund 
mic bewegt, fie für Abbilver jener Dinge zu halten? Die Natur 
jelbjt, wie es jcheint, hat mich dazu angewiefen. Außerdem erfahre 
ih, daß diefe Vorftellungen nicht von meinem Willen und aljo 
nicht von mir felbjt abhängen, denn oft kommen fie mir fogar 
wider Willen, wie ih z. B., ob ih nun will oder nicht will, die 
Wärme empfinde, und eben deßhalb glaube ich, daß diefe Empfin- 
dung ober Idee der Wärme mir von Außen kommt, von einem 
Wefen, das von mir ganz verfchieden ift, nämlich von der Wärme 
des Feuerd, an dem ich fiße, und nichts ijt leichter, als zu meinen, 
daß jenes Weſen außer mir doch eher Seinesgleichen ald irgend 
etwas Anderes in mich übergehen laſſe. Nun will ich ſehen, ob 
diefe Gründe probehaltig find. 

Wenn ich bier jage: „ich bin von Natur dazu angewieſen“, fo 
meine ich nur, daß ein gewifler unmwillfürlicher Naturtrieb mich 
zu jenem Glauben bringt; ich meine nicht, daß mir im Lichte ver 
natürlichen Vernunft die Sade ala wahr erjcheint, Das find zwei 
ſehr verjchiedene Dinge. Was mir durch das Kicht der natürlichen 
Vernunft klar gemacht wird (mie 3. B., daß aus dem Satze „id 
zweifle”, der Sat „ich bin“ folgt), das kann gar nicht zweifelhaft 
fein, denn e8 giebt fein anderes Vermögen, dem ich fo als jenem 
natürlichen Lichte Glauben jchenfe, fein Vermögen, das im Stande 
woäre, was dieſes bezeugt zu widerlegen. 

Was aber die Naturtriebe betrifft, jo weiß ich ſchon lange, 
daß fie mich, als es fi darum handelte, das Beſte zu wählen, 
zum Schlechten angefeuert haben, und ich ſehe nicht ein, warum 
ich diefen Trieben in irgend einer anderen Sache beſſeres Ber- 
trauen ſchenken ſoll. 
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Wenn alſo auch jene Ideen von meinem Willen gar nicht 
abhängen, jo iſt deßhalb noch Tange nicht ausgemacht, daR fie 
nothwendig von Dingen außer mir berrübren. Wie nämlich jene 
Triebe, von denen ich eben ſprach, obgleich fie in mir find, tod 
von meinem Willen verfchieden zu fein ſcheinen, fo kann es ja 
vielleicht ein noch unbekanntes Vermögen in mir geben, das jene 
Ideen bervorbringt, wie es fi auch bis jegt immer gezeigt bat, 
daß fie, während ich ſchlafe, ohne alle Beihülfe äußerer Dinge ſich 
in mir geftalten. 

Endlich, jelbit wenn fie von Äußeren Dingen herrührten, fe 
folgt ja daraus noch nicht, daß fie. jenen Dingen ähnlich fein 
müſſen, im Gegentheil in vielen Fällen meine ich, einen großen 
Unterfchied angetroffen zu baben. So z. B. finde id in mir zwei 
verjchienene Borjtellungen der Sonne, die eine it finnlider 
Natur und gehört ganz bejonvers zu den vermeintlich von Außen 
gefommenen Ideen, — durch biefe Vorftellung erjcheint mir bie 
Sonne fehr Hein, — die andere ift auß der Aſtronomie ent: 
lehnt, d. h. entweder aus gewiſſen angebornen Begriffen erſchloſſen 
oder auf irgend eine andere Weife von mir gebildet, — durch diele 
Borftellung zeigt fih die Sonne ald um ein gut Theil größer ald 
die Erbe. Beide BVorftellungen fünnen ver außer mir befind- 
lihen Sonne nicht ähnlich fein, am unähnlichiten aber offenbar 
bie erjte, die, wie e8 ſchien, unmittelbar von der Sonne jelbit 
berfam. 

Dies Alles beweift zur Genüge, daß ich bisher nicht aus einem 
wobhlbegründeten Urtheil, ſondern bebiglih aus blindem Triebe an 
gewiffe von mir verfchiedene Dinge geglaubt habe, die ihre Bor: 
ftellungen oder Bilder durch die Sinnesorgane oder jonft wie in 
mich eingeben lichen. Indeſſen giebt e8 nod) einen anderen Weg, 
um zu prüfen, ob von den Dingen, deren Vorftellungen in mir find, 
welche außer mir exiftiren. Sofern nämlid jene Ideen bloß ge 
wife Dentweifen find, finde ich unter ihnen keine Ungleichheit und 


97 


fie fcheinen ſämmtlich auf dieſelbe Art aus mir berworzugehen. 
Sofern aber die eine dieſes Ding, die andere jenes vorftellt, find 
fie offenbar unter einander fehr verſchieden. Offenbar find jene 
Ideen, melde mir felbftändpige Weſen (Subftangen) vor- 
ftellen, von größerem Werth und enthalten ſozuſagen mehr vor— 
geftellte Realität in fich, als foldhe, die nur Dafeinsmeifen 
oder zufällige Beſchaffenheiten vorftellen. Und wiederum 
enthält die Idee, durch welche ich ein höchſtes göttliches Weſen 
ala ewig, unendlich, allwiffend, allmäctig und als den Schöpfer 
aller Dinge außer mir denke, offenbar mehr vorgejtellte Realität 
in jich, als die Idee, durch melde endliche Subjtanzen vorgeitellt 
werben. Nun zeigt die natürliche Vernunft ganz einleuchtend, daß 
in ber beroorbringenden Geſammturſache mindeſtens ebenfoviel 
Realität enthalten fein müfle, als in deren Wirfung. Denn wo— 
ber anders fann denn die Wirkung ihren realen Inhalt nehmen 
ala von der Urſache? Und wie foll vie Urfache ihr dieſe Realität 
geben, wenn fie nicht jelbit dieſe Realität bat? 

Hieraus aber folgt, daß nie Etwas aus Nichts werden 
fann, und ebenjowenig das Vollkommene (d. b. was mehr Reali- 
tät in fi) enthält) aus bem weniger VBollfommenen. Und dieſe 
augenjcheinliche Wahrheit gilt nicht blos von ſolchen Wirkungen, 
deren Realität thatjächlich oder. fürmlich exiſtirt, ſondern auch von 
den Ideen, in denen bie objective Realität nur vorgeftellt wird. 
Sp kann 3. B. ein Stein, der vorher nicht vorhanden war, nur 
dann entjtehen, wenn er von etwas hervorgebradht wird, das ent— 
weber ebenfoviel oder mehr in fich enthält, als im Stein gefeßt 
wird. Sp fann etwas, das vorher nicht warm war, erwärmt 
werden nur von einem Weſen, das in’ Rüdficht auf feine Realität 
mindejtens ebenfo vollkommen ift als die Wärme, und fo in allen 
übrigen Fällen. Aber auch die Idee der Wärme oder des Steing 
fann in mir nur bewirkt fein durch eine Urfache, die zum wenig— 
ten genau ebenfoviel Realität enthält, als welche ich in der Würme 
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ober im Stein begreife. Denn obgleih jene Urſache von ihrer 
thatfächlichen oder fürmlichen Realität nichts in meine Zorftellung 
gleihjam ergießt, fo darf fie doch deßhalb nicht für weniger real 
gelten, ſondern die Natur der Vorjtellung ift jo beichaften, daß fie 
feinen anderen Gehalt aus fich bervorbringen fann, als melden 
fie von meinem Denten entlehnt, fie ift ja nur eine Weife bes 
Denten?. 

Diefe Idee enthält eine folche vorgeftellte Realität, fie ent- 
hält feine andere: alfo muß fie offenbar biefelbe von einer Ur- 
ſache haben, die zum wenigjten ebenfoviel wirkliche Realität ent- 
bält, als jene ſelbſt worgeftellte. Segen wir nämlich den Fall, daß 
in ber Idee fich etwas findet, das in ber Urfadhe nicht war, jo 
bat fie ja diejes etwas von Nichts, Mag nun aber auch jene 
Dafeinsweile, wodurd ein Ding im Verſtande durch deſſen Idee 
porgejtellt wird, noch fo unvolllommen fein, jo iſt dieſelbe doch 
fürwahr nicht gleich Nichts, und fann daher auch nicht von Nichts 
herrühren. 

Auch darf ich nicht meinen: wenn die Realität, die ich in 
meinen Ideen betrachte, nur vorgeſtellt iſt, ſo brauche eben dieſe 
Realität auch in den Urſachen jener Ideen nicht wirklich zu ſein, 
ſondern es reiche hin, wenn ſie hier auch nur auf vorgeſtellte Weiſe 
vorhanden ſei. Den Ideen entſpricht ihrer Natur nach die obje— 
ctive (vorgeftellte) Dafeinsmweife; ebenfo entipricht den Urfachen ver 
Ideen ihrer Natur nach die wirfliche Dafeinsweife, wenigftens ven 
eriten und bauptjächlichen Urfachen. Und wenn auch etwa eine 
Idee aus einer anderen entitehen kann, jo giebt e8 doch hier feine 
Reihe ins Enplofe, jondern am Ende muß man zu einer erjten 
Idee gelangen, beren Urfache gleihfam das Original ijt, das 
alle Realität wirklich enthält, vie in der Idee nur in Weiſe ber 
Boritellung fih finde, Sp ſehe ich im Lichte der natürlichen 
Vernunft, daß in mir die Ideen wie eine Art. von Bilder 
find, Die von der Vollkommenheit ihrer Urbilder zwar abweichen, 
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aber niemals etwas Größeres und Vollkommneres enthalten 
fönnen *). 


*) Die Ausdrüde, welche Descartes hier braucht zur feften Bezeichnung 
feiner Grundbegriffe, find aus der fchofaftiich » ariftotelifchen Schulſprache ent: 
lehnt. Ich will diefe Formeln erflären, damit tie Ueberſetzung nichts Undent- 
liches behält. Das Wirkliche ift entweder Ding oder Beichaffenheit des Dinges, 
Das Ding als Träger der Beichaffenheiten Heißt substantia. Die Beichaffen- 
heit ift ein fo oder anders befchaffenes Dafein, alfo eine Weife des Dafeius. 
As folche heit fie modus, aud) modus essendi. Tie Beichaffenheit ift 
etwas, das dem Dinge zulömmt. Als ſolches heißt fie accidens. Mithin 
befteht das Wirkliche oder die Realität in Subftanzen und Accidenzen (modi) 
Offenbar enthalten die Gubftanzen mehr Realität als die Modi. Num ift die 
Realität entweder bloß vorgeftellt oder zugleid etwas Thaträchliches außer der 
Borftellung. Das thatſächliche Dafein ift nad) Ariftoteles das fich verwirt- 
lichende, d. h. thätige (emergifche) Sein, Wirken ift aber bei Ariftoteles fo viel 
als geftalten, formen, die Form hervorbringen. Was vorgeftellt wird, iſt Ob: 
ject. Was thatfächlich eriftirt, ift tätig, im feiner Form ausgeprägt, alfo 
förmlich. Daher nennt Descartes die vorgeftellte Realität realitas ob- 
jectiva, die thatfächlihe realitas actualis sive formalis (auch bloß 
formalis). Die Worte „obiectiv“ und „formal“ werden alſo in einem anderen 
Sinne gebraucht, als gewöhnlich heutzutage. Uns bedeutet gewöhnlich objectiv 
was außer der Borftellung if. Doch ift e8 Har, daß erft die Vorftellung 
etwas objectiv macht. Juſofern ift Descartes’ Ausdrudsweife vichtiger und 
genauer. Die VBorftellung einer Subftanz enthält daher mehr objective Realität 
als die eines Accidens. Die Beichaffenheit oder Dafeinsweife als vorgeftellte 
= modus essendi objeetivus, als thatſächliche — modus essendi formalis. 
Das wirklich (thatfächliche) Dafein ift das förmliche. Die Urſache deffelben 
offenbar die erzeugende Formthätigleit = causa formalis. Diefe Yormthätig- 
keit kann num diefe Form verwirklichen, d. 5. diejes Dafein erzeugen. Mehr 
als in der Wirkung, ift in diefer Urfache nicht enthalten. Daher causa for- 
malis diejenige Urfache, welche denjelben Inhalt dem Vermögen nad) enthält, 
der in der Wirkung förmlich geletst wird. Enthält dagegen die Urſache mehr 
Nealität als die Wirkung, fo überragt fie die Letztere und heißt daher causa 
eminens. Weniger Realität Tann fie in feinem Fall haben. Alſo iſt jede 
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Und je länger und forgfältiger ich Alles prüfe, um fo flarer 
und deutlicher erfenne ich, daß es wahr if. Aber was läßt fid 
nun daraus Schließen? 

Wenn in einer von meinen Ideen eine Realität vorgeitellt if 
fo groß, daß ich gewiß bin, in mir könne dieſe Realität weder 
„formaliter” noch „eminenter“ enthalten fein, aljo könne auch id 
nicht felbjt Urheber diefer Idee fein, jo folgt hieraus nothwendig, 
daß ih nicht allein in der Welt bin, ſondern daß ned 
ein anderes Wefen, das jene Ideen verurlacht, eriitire. Wenn aber 
eine ſolche Idee in mir fi nicht findet, jo giebt es feinen Grund, 
ber mir die Exiſtenz eines von mir verfchiedenen Weſens beweiſen 
fünnte. Ich babe die Sache nad allen Seiten und mit aller 
Sorgfalt erwogen, und ich babe bis zu dieſem Augenblid nichts 
Anderes finden fünnen. 

Nun ift unter meinen Ideen außer der, die mir mein eigenes 
Sein darthut, und die an diefer Stelle nicht in Frage kömmt, 
eine andere, bie Gott, — eine zweite Claſſe, die Förperliche und feeler- 
loſe Wefen, eine dritte, die Engel, eine vierte die Thiere, und zu 
legt jolche, die andere Menſchen meines Gleichen vorftellen. 

Was die Ideen von anderen Menſchen, Thieren und Engeln 
betrifft, fo ſehe ich leicht, daß fie aus den Ideen ſich bilden laſſen, 
die ich von mir felbjt, von den Körpern und von Gott habe, auch 
wenn außer mir weder Menjchen noch Thiere noch Engel in der 
Welt wären. 

Was aber die Ideen der Körper betrifft, jo bätten fie recht 
wohl wegen ihrer Realität aus mir felbjt hervorgehen können. 
Denn wenn ich diefen Ideen auf den Grund fehe und fie einzeln 
unterfuche, fo mie ich es geftern mit ber Idee des Wachſes gehalten 


Urſache entweder formalis oder eminens, Ju jeder Urſache ift die Wirkung 
dem Bermögen nad enthalten. u der causa formalis ift fie „formaliter“, 
in der c. eminens „eminenter“ enthalten, 
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babe, fo bemerfe ih, daß ſich nur fehr wenig findet, was ich 
in ihnen Far und beutlih wahrnehme, nämlich Die Größe oder 
die Ausdehnung in Länge, Breite und Tiefe, die Figur, die aus 
ber Begrenzung der Ausdehnung hervorgeht, die Lage, welche vie 
verſchiedenen Gejtalten gegen einander einnehmen, und die Be- 
wegung oder die Ortöveränderung; dazu füge ich noch Subitanz, 
Dauer und Zahl; alles Uebrige aber, wie Licht und Farbe, Töne, 
Geruch, Gefhmad, Wärme und Kälte und die anderen fühlbaren 
Beichaffenheiten denke ich nur fehr unklar und dunfel, fo daß ich 
nicht einmal weiß, ob fie wahr over falich find, d. h. ob die 
Ideen, die ih davon babe, Ideen von Dingen oder Nichtvingen 
find. Denn obgleich, wie ich kurz vorher bemerkt habe, die eigent: 
(ih fo genannte und förmliche Täuſchung nur in Urtbeilen 
ftattfinden kann, fo giebt e8 doch auch in den Ideen eine Art 
materieller Täufhung, wenn fie nämlich ein Nichtding ald Ding 
voritellen. So find 3. B. die Ideen, die ih von Wärme und 
Kälte habe, fo wenig Far und veutlih, daß ich von ihnen nicht 
erfahren kann, ob die Kälte nur die Abwefenbeit ver Wärme oder 
die Wärme Abwefenheit der Kälte ift, ob beide reale Beichaffen- 
beiten find, oder feine von beiden. Alle Ideen müffen Etwas vor- 
ttellen. Iſt es alfo wahr, daß die Kälte bloß die Abweſenheit 
der Würme ijt, jo beißt die Idee, die mir die Kälte als etwas 
Reales und Poſitives vorftelt, mit Recht falſch, und fo in den 
übrigen Füllen. 

Mithin ift e8 gar nicht nöthig, daß ich dieſen Ideen einen 
von mir verfchiedenen Urheber zufchreibe. Sind fie nämlich falſch, 
d. h. ſtellen fie feine Dinge vor, jo ijt ed Far, daß auch ihre Ur- 
ſache nichtig it, d. 5b. daf fie nur aus dem Mangel und ber 
Unvolltommenheit meiner Natur hervorgehen. Sind fie aber wahr, 
jo bieten fie doch fo wenig Realität dar, daß ich diefe Realität 
kaum von dem Nichtvinge unterſcheiden kann. Alfo jebe ich nicht, 
warum ich nicht hätte ihre Urſache ſein können. Was aber in 
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ben Ideen der Körper Flar und deutlich if, davon läßt ſich 
Einiges aus der Idee meines eigenen Weſens entlehnen, wie z. 2. 
Subitanz, Dauer, Zahl und anderes der Art. Der Stein iſt eine 
Subitanz oder ein Ding, das im Stande ift, ſelbſtändig zu eriftiren. 
Ich bin ebenfalld eine Subſtanz. Nun bin ich freilich ein den— 
fendes und nicht ausgedehntes, der Stein dagegen ein ausgedehnte: 
und nicht denkendes Weſen; mithin iſt zwifchen beiden Begriffen 
die größte VBerjchiedenheit, aber in dem Begriff Subftanz jiim 
men fie doch überein. Wenn ich mir denke, daß ich jet bin unt 
auch vorher jchon eine Zeitlang war, und wenn ich verichiedene 
Gedanken babe, deren Zahl ich kenne, jo gewinne ich ja Die Ideen 
Dauer und Zahl, die fih nun auf andere Dinge übertragen 
laffen, Alles Uebrige aber, das als Bedingung zu den Ideen ber 
Körper gehört, wie Ausdehnung, Figur, Ort, Bewegung, das alle 
ift zwar in mir als einem blos denkenden Weſen nicht fürmlid 
enthalten, aber alle diefe Dinge find ja nur gewille Dajeinsweilen 
einer Subftanz, ich aber bin Subjtanz jelbjt: warum alfo jollte in 
mir nicht ſogar mehr Realität enthalten fein, als in jenen? 

Demnac bleibt allein die Idee Gottes übrig als die ein- 
zige, bie in Erwägung fommt: ob fie etwas enthält, das aus meinen 
Weſen nicht hat hervorgehen können? 

Unter dem Namen Gottes begreife ich ein ſelbſtändiges Weſen, 
unendlich, unabhängig, allwiſſend, allmächtig, von dem ich und 
überhaupt Alles, das exiftirt, geſchaffen iſt. Dieſer Begriff ift ein 
ſolcher, daß, je genauer ich ihn ins Auge falle, ih um fo deut— 
licher fjehe, er habe von mir allein nicht Fünnen bervorgebradt 
werben. 

Und fo erhellt aus dem oben Geſagten: Gott eriitirt 
notbwendig. Obgleich nämlich die Idee der Subjtanz in mir 
it, weil ich ja jelbjt Subjtanz bin, jo würde doch, da ich ein end- 
liches Weſen bin, die Idee einer unendlichen Subſtanz nur aus 
einer in Wirklichkeit. unendlichen Subjtanz bervorgeben fünnen. 
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Auch darf ich nicht meinen, daß ich das Unenbliche nicht durch 
eine pofitive Idee, jondern bloß durch Verneinung des Enplichen 
mwabrnehme, wie etwa Rube und Dunfel dur die Verneinung ber 
Bewegung und des Lichte, Im Gegentbeil, ich begreife ja ganz 
peutlih, daß in der unendlichen Subjtanz mehr Realität enthalten 
ijt ala in der endlichen, und daß mithin ver Begriff des Unend— 
fihen in mir eigentlich dem Begriff des Endlichen vorhergeht und 
zu Grunde liegt, d. b. daß der Begriff Gottes urfprüng- 
fiber iftalö der Begriff meines eigenen Selbſts. Denn 
wie jollte ich e3 erflären, daß ich zweifle, begebre, d. b. daß mir 
etwas fehlt, daß ich nicht ganz vollfommen bin, wenn nicht in 
mir die Idee einer höheren Vollkommenheit wäre, im Vergleich 
mit welcher ich meine Mängel erkenne? 

Auch wende man nicht ein, daß diefe Idee Gottes vielleicht 
materiell faljch fei und deßhalb völlig grundlos fein könne, wie 
ich es furz vorher von den Feen der Wärme und Kälte und ähn— 
fihen bemerft babe. Hier verhält es fich gerade entgegengejekt. 
Die Idee Gottes iſt vollfommen Kar und deutlih und enthält 
mehr vorgejtellte Realität, als irgend eine andere, Keine mithin iſt 
an und für fid) wahrer; bei leiner ijt man weniger der Gefahr 
ausgejeßt, jich zu täufchen. 

Alſo es iſt, fage ich, dieje Idee des vollfommen- 
ften und unendlidhen Wefens ganz wahr. 

Selbit wenn man fich etwa einbilden Fünnte, ein ſolches Weſen 
exiftire nicht, fo kann man fich doch nicht einbilven, daß bie Idee 
deſſelben obne realen Inhalt fei, wie etwa nach unferer obigen 
Erklärung die Idee der Kälte. Die Idee Gottes ijt ganz Flar 
und deutlich. Denn in ihr ijt Alles enthalten, deſſen Realität, 
Wahrheit, Vollkommenheit ich klar und deutlih wahrnehme. 

Und der Begriff des Unendlichen wird dadurch nicht gebin- 
bert, daß etwa in Gott noch zahlloje andere Weſen find, die ich 
nicht zu begreifen, ja nicht einmal zu abnen im Stande bin, denn 
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e8 liegt in der Natur des Unendlichen, daß e8 von mir, ber ic 
endlich bin, nicht in einen Begriff zujammengefaßt werben Fann. 
Es ijt genug, daß ich eben dieſe Einficht babe, und fo urtheile: 
Alles, was ich Far erkenne, Alles, von dem ich weiß, daß es eine 
gewiffe Vollkommenheit in fich trägt, und vielleicht noch zahlloſe 
andere Wejen, von denen ich nichts weiß, jind in Gott entweber 
„formaliter“ oder „eminenter" enthalten. Dieje Einfiht genügt, 
damit die Idee, die ich von Gott habe, unter allen Ideen 
die in mir find, die wahrſte, klarſte, deutlichſte fei. 

Aber vielleicht bin ich weit Mehr, als ich ſelbſt weiß; vielleicht 
find alle jene Vollkommenheiten, die ich Gott zujchreibe, gewijler- 
maßen dem Vermögen nad in mir enthalten, aucd wenn jie fi 
noch nicht zeigen und noch nicht zur Ihätigkeit gelangt find; ic 
erfahre ja, daß fi meine Erkenntniß allmälig vermehrt, ich febe 
nicht, warum fie fich nicht ins Unenpliche vermehren follte, un 
wenn fie nun jo wächit, warum ich Fraft derſelben nicht alle übrige 
Vollkommenheiten Gottes erreichen könnte; envlih warum bas 
Vermögen zu diefen VBollfommenbeiten, wenn es in mir iſt, nicht 
binreichen jollte, um die Idee beifelben bervorzubringen? 

Vielmehr verhält jih in allen Punkten die Sade ganz anders. 
Geſetzt zunächit, es fei wahr, daß meine Erfenntniß immer mehr 
zunimmt, daß vieles in mir dem Vermögen nad ijt, das noch 
nicht thätig geworden, jo läßt fich doch davon nichts auf die Idee 
Gottes beziehen. In diefer Idee iſt nämlich gar nichts bios 
potentiell. Iſt ja doch die wachſende Vollkommenheit felbit das 
ſicherſte Zeichen der vorhandenen Unvollfommenbeit ! 

Weiter aber, ſelbſt wenn meine Erfenntniß immer mehr und 
mehr zunimmt, fo ijt body ganz unbegreiflih, wie fie deßhalb je 
mals wahrhaft. unendlich werden foll; jie kann ja niemals zu 
einem Punkte gelangen, wo fie nicht mehr fähig wäre, zu wachſen. 
Von Gott aber urtheile ic, er fei wahrhaft unendlich, fo daß feiner 
Vollfommenheit fi nichts hinzufügen läßt. Endlich ſehe ich ein, 
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baß der objeetive Inhalt der Idee nicht von etwas Potentiellem 
erzeugt fein fann, — denn dieſes ijt genau zu reden nichts —, 
ſondern nur von etwas Thätigem und Wirklichem. 

Ale diefe Begriffe, wenn ich genau auf fie adhte, find im 
Lichte der natürlichen Vernunft mit Händen zu greifen. - Wenn 
ih weniger genau achtgebe und die Bilder der finnlichen Dinge 
den Scharjblid des Geiſtes verbunfeln, dann vergeſſe ich leicht, 
warum die Idee eines vollfommneren Wejens, als ich, nothivendig 
von einem Weſen berrübren muß, das in Wahrbeit vollfommner 
iſt. Deßhalb will ich noch die Frage aufiwerfen, ob ih wohl im 
Beſitze jener Idee fein fünnte, wenn fein ſolches 
Weſen exijtirte? 

Woher dann wäre ih? Etwa von mir felbjt ober meinen 
Eltern oder von irgend welchen anderen Weſen, die unvolllomm- 
ner find als Gott. Denn ein volllommneres oder eben fo voll- 
kommnes Weſen, als er, kann weder gedacht noch gedichtet 
werden. 

Wäre ich aus mir ſelbſt, ſo würde ich keinen Zweifel, keinen 
Wunſch, keinen Mangel haben, denn ich würde alle Vollkommen— 
heiten, die ich irgendwie vorſtelle, mir gegeben haben, und ich würde 
alſo ſelbſt Gott ſein. Denn ich kann doch nicht glauben, daß 
etwa ſchwieriger zu erwerben ſei, was mir fehlt, als was ich be— 
reits babe. Im Gegentheil! Es war offenbar weit ſchwieriger, 
daß ich, ein denkendes Weſen, aus dem Nichts hervorging, als 
daß ich die Erkenntniß einer Menge unbekannter Dinge erwerbe, 
da ja dieſe Erkenntniß nur Aceidenzen des denkenden Weſens ſind. 
Gewiß, wenn ich jene größere Sache, nämlich die denkende Exiſtenz, 
von mir ſelbſt empfangen hätte, ſo würde ich doch das, was leichter 
zu haben iſt, mir nicht vorenthalten haben und ebenſowenig die 
anderen Bollfommenbeiten,, die ich in der Idee Gottes erblide, 
denn Feine davon erfcheint mir an fich unmöglich; wären aber 
einige unmöglich, jo würden fie mir auch fo ſcheinen. Denn ich 
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würbe, ba ich alles Uebrige von mir ſelbſt empfangen, an biefem 
Punkte die Schranke meined Vermögens erfahren. 

Gegen die Macht diefer Gründe kann jene Annahme nicht 
auffommen, daß ich, wie ich jegt bin, von jeher dageweſen jei, 
als ob nun ſelbſtverſtändlich nach Feinem Urheber meiner Erijtenz 
weiter zu fragen fei. Alle Lebenszeit läßt fih in zahlloſe Theile 
theilen, von denen bie einzelnen von ben übrigen in Feiner Weile 
abhängen. Alfo daraus, daß ich kurz vorher war, folgt nicht, baf 
ich jegt fein muß, es müßte mic) denn irgend eine Urſache bis zu 
diefem Augenblid gleichſam wieder haften, d. b. erhalten. 
Wenn man fich überlegt, was Dauer iſt, fo leuchtet ein: um 
irgend ein Wejen in ben einzelnen Momenten feiner Dauer zu 
erhalten, dazu gehört vollkommen dieſelbe Kraft und IThätigkei, 
als nöthig wäre, um es, wenn ed noch nicht eriftirte, ganz von 
neuem zu ſchaffen. Mithin unterjcheivet fi die Erhaltung nur 
dur die Art und Weile von ver Schöpfung: das ijt einer ber 
Süße, die aus Gründen der natürlichen Vernunft volllommen ein- 
leuchten. 

Und nun muß ich mich jelbit fragen, ob ih wohl im Stante 
bin zu machen, daß ich, was ich jekt bin, auch noch in ber näd- 
ften Zufunft fein werde. Ich bin nichts als ein denkendes Wefen. 
wenigjtens reden wir jegt blos von dieſer Seite meines Selbit, 
wonach ich ein denkendes Weſen bin, Mithin müßte ich, wenn 
eine folhe Macht in mir wäre, mir derjelben bewußt fein, aber 
ih weiß vielmehr, daß ich Feine ſolche Macht babe. Und fo er 
fenne ich auf das veutlichite, daß ich von einem anderen von mir 
verſchiedenen Wejen abhänge 

Indeſſen iſt jenes Wejen vielleicht nicht Gott, und ic bin 
entweder von meinen Eltern oder von anderen geringeren Urjacen 
als Gott bervorgebradt. Aber, wie ich ſchon oben geſagt babe, 
es muß in der Urjache mindejtens ebenjoviel enthalten jein, als in 
der Wirfung. Nun bin ich ein denkendes Wejen und babe in mit 
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eine Idee Gottes als meines Urhebers. Deßhalb muß offenbar 
meine Urſache ebenfalls ein denkendes Weſen fein und ebenfalls 
eine Idee von allen Bollfommenbeiten haben, die ich Gott zu- 
ſchreibe. Nun kann in Betreff diefer Urſache weiter gefragt wer- 
ben, ob fie aus fich oder aus einer anderen Urſache il. Im 
erften Fall iſt fie, wie aus den früheren Erklärungen erbellt, felbjt 
Gott. Denn hat fie die Macht durch fich zu exiitiren, fo bat fie 
obne Zweifel aud die Macht, alle Vollkommenheiten thatfächlich 
zu bejigen, deren Idee fie in fich trägt, d. b. alle, die ich in Gott 
begreife. Im zweiten Fall, wenn fie eine andere Urfache über fich 
bat, jo fährt die Frage fort, ob dieſe aus fich ſelbſt oder aus einer 
anderen erijtirt, bis fie dann endlich bei einer letzten Urfache an- 
langt, die gleich Gott fein wird. Denn es ift wohl flar, vaß bier 
fein Proceß ins Endloſe ftattfinden könne, da ich ja bier nicht bloß 
von der Urſache, die mich einjt hervorgebracht bat, rede, ſondern 
vornehmlich von ber, die mich in diefem Augenblide erhält. 

Auch darf man nicht meinen, daß zu meiner Entjtehung 
mehrere Urfadhen zufammen gewirkt und jede ihren Theil dazu 
beigetragen habe, daß ich von ber einen die Idee dieſer, von einer 
zweiten die Idee jener Vollfommenbeit Gottes empfangen, und nun 
auf diefe Weile zwar alle jene Vollkommenheiten fi irgendwo im 
Univerfum finden, aber nicht alle zugleih in einem Weſen, eben 
in Gott, verfnüpft find. Aber Einheit, Einfachheit, Untrenn- 
barfeit alles deſſen, was in Gott ift, gehört ja gerade zu ben 
Hauptvollkommenheiten, die ich in ihm begreife. Und die Idee 
jener Einheit aller feiner Bollfommenheiten kann in mir body wahr— 
lich nicht von einer Urfache herrühren, die mir die Idee der einen, 
nicht aber die der anderen Vollkommenheiten gegeben hätte. Wenn 
ich nicht weiß, welches die göttlichen Vollkommenheiten find, fo 
fann ich auch nicht ihre Verbindung und Untrennbarfeit einjeben. 
Eine Urſache, die mir das erfte nicht jagt, jagt mir auch nicht 
das zweite, 


108 


Was fchlieklih die Eltern betrifft, jo mag Alles wahr jein, 
was ich je von ihnen geglaubt babe. Doc find fie es fürwahr 
nicht, die mich erhalten, noch find fie es, die mich, jofern ich ein 
denkendes Weſen bin, hervorgebracht haben, jie haben nur gewiſſe 
Anlagen in die Materie gefegt, der nach meinem Dafürbalten 
ich d. h. mein Geijt (etwas anders verſtehe ich jegt nicht unter 
meinem Wejen) inwohnt. Mithin Fünnen die Eltern an dieſer 
Stelle gar nidt in Frage fommen. Sondern blos dar— 
aus, daß ich eriftire und daß ich die Idee eines voll— 
fommenjten Wejens d. h. Gottes babe, folgt ganzeim 
leuchtend der Beweis, daß Gott aud eriftirt. 

Ich babe nun noch zu unterfuchen, auf welche Weile ib 
jene Idee von Gott empfangen babe. Ich babe jie nicht aus ven 
Sinnen geichöpft, fie iſt mir nicht plöglich gefommen, wie die Ideen 
der finnliden Dinge, wenn biefe den äußeren Sinnedorganen be 
gegnen ober zu begegnen fcheinen, ich babe fie auch nicht erbichtet, 
denn ich lann ihr nichts abziehen und nichts hinzufügen. Se 
bleibt nur übrig, daß fie mir angeboren ift, wie auch bie Idee 
meiner ſelbſt mir angeboren ift. 

Und es iſt fürwahr nicht zu verwunden, daß Gott, als er 
mich jchuf, mir diefe Idee eingegeben bat, damit fie wie das Zei— 
hen des Künjtlerd jeinem Werfe eingeprägt fei. Dieles Zeichen 
braucht nicht8 von dem Werk jelbit Verſchiedenes zu fein, jondern 
daraus allein, daß Gott mich geichaffen bat, ijt es mir jebr alaub- 
lid, daß ich nach feinem Bilde und feiner Aehnlichkeit gemacht bin. 
In diefer Ebenbilvlichfeit befteht die Idee Gottes. Dieje Eben- 
bilvlichkeit bin ich. Aljo wird fie von mir durch ganz daſſelbe 
Bermögen begriffen, wodurd ich mich jelbit begreife. Wie ich den 
Blid des Geijtes in mein Inneres kehre, fo jebe ich nicht bloß, 
daß ich ein unvolljtändiges, von Anderem abhängiges Weſen bin, 
ein Wejen, das nad größerer Realität, und zwar ins Endloſe nad 
Größerem order Beſſerem trachtet, ſondern ich febe zugleich, daß 
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jenes Wefen, von dem ich abhänge, alle größere Macht insgefammt, 
nicht blos dem Vermögen nach in Weile des enplofen Strebens, 
Sondern in Wirflichleit auf unendliche Weife in fich enthält, 
alfo Gott if. Die ganze zwingende Gewalt des Beweisgrundes 
liegt darin, daß ich anerfennen muß, ich felbit, jo wie ich bin, 
mit der Idee Gottes in mir, fünnte unmöglich exiſtiren, wenn 
nicht in Wahrheit Gott exijtirte, ich meine eben der Gott, deſſen 
Idee in mir ijt, der alle die Vollkommenheiten bat, die ich nicht 
begreifen, fondern nur gleihfam mit den Gedanken wie von fern 
berühren fann, der gar feinem Mangel unterliegt. 

Hieraus erbellt, daß diefer Gott nicht täuſchen 
tann. Denn es veriteht ſich von felbit, daß Trug und Täufchung 
allemal von einem Mangel berrübren. 

Aber ehe ich dies forgfältiger prüfe und zugleich auf die an- 
deren Wahrheiten, die ſich hieraus ergeben, unterfuchend eingebe, 
will ich erſt eine Zeit lang in der Betrachtung Gottes verweilen, feine 
Eigenschaften bei mir erwägen, und die Schönheit dieſes unermeß— 
lichen Lichts, ſoweit e8 der Blid meines von Helligkeit geblenveten 
Geiſtes vermag, anjchauen, bewundern, anbeten. In der Betrach* 
tung der göttlichen Majeftät bejteht nach dem Glauben unferer 
Religion lediglich die Glückſeligkeit des jenfeitigen Kebend. So 
gewährt nach unferer Erfahrung eben diefelbe Betrachtung, wenn 
fie auch viel unvollfommener ift, doch den größten Genuß, beffen 
wir in bem diefjeitigen Leben fühig find. 


Bierte Betradhtung. 


Wahrbeit und Irrthum. 


Ich habe mich in dieſen Tagen ſo ſeht daran gewöhnt, meinen 
Geiſt von den Sinnen abzulenken, und babe fo ſorgfältig beachtet, 
wie wenig wir von den förperlihen Dingen wahrhaft einfehen, wie 
wir bei weitem mehr vom menjchlichen Geijte, noch weit mehr von 
Gott erfennen, daß ich ſchon ohne alles Hinderniß mein Denten 
von ber Welt der Boritellung abfehre und auf die blos intelligibte 
und völlig immaterielle Welt binrichte. Und ich habe fürwahr eine 
weit deutlichere Idee vom menſchlichen Geifte, fofern verjelbe ein 
denlendes Weſen ift, nicht ausgedehnt in Länge, Breite und Tiefe 
ohne etwas vom Körper zu baben, als die Idee eines Förperlichen 
Weſens. Und wenn ich darauf merke, daß ich zweifle over ein 
mangelbafte® und abbängiges Weſen bin, fo gebt mir vie Idee 
eines volllommenen und unabhängigen Wejens, d. h. Gottes, fo 
far und deutlih auf, und aus der einen Thatfahe, daß eine 
ſolche Idee in mir ijt, oder daß ich im Beſitz diefer Idee eriitire, 
Ichließe ich fo handgreiflich, daß aud Gott exiſtirt, und daß in 
jedem Augenblid meine ganze Eriftenz von ihm abhängt, — daß ich 
fiher bin, nichts könne einleuchtenver,, nichts gewiſſer von dem 
menfchlichen Geijt erkannt werben. Und bier meine ich, einen Weg 
zu entdeden, der mich von der Betrachtung des wahrhaften Gottes, in 
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dem alle Schäge der Wiffenfchaft und Weisheit verborgen find, 
zur Erfenntniß der übrigen Weſen berabführen könne. 


Vor Allem anerfenne ich, daß Gott mich nie täuſcht. Denn 
in Trug und Täuſchung ijt allemal etwas Unvollkommenes. Es 
mag fein, daß täufhen können als ein gewiffes Kennzeichen 
von Schlauheit oder Macht angefeben wird; aber täufchen 
wollen ijt ohne Zweifel ein Zeugniß von Bosheit oder Schwäche, 
und paßt alfo nicht auf Gott. Nun erfahre ich, daß ich ein Ur- 
theildvermögen befige, welches ich offenbar wie alles Andere in mir 
von Gott empfangen babe, und wenn Gott mich nicht täufchen 
will, fo hat er mir diefe Urtheilsfraft nicht fo gegeben, daß ich 
bei deren richtigem Gebrauche jemals irren fünne. 


Dies wäre nun ganz unbebenklich, wenn nicht baraus zu fol- 
gen Schiene, dak ih nun niemals irren fünne. SKabe ich 
nämlich Alles in mir von Gott und hat Gott mir die Fähigfeit 
zu irren nicht gegeben, jo ſehe ich nicht, wie ich jemals in Irr— 
tbum gerathe. Und in der That, fo lange ich ganz und gar nur 
an Gott denke, und mic völlig zu ihm hinwende, finde ich feinen 
Grund zu Täuſchung oder Irrthum. Aber wenn id) dann wieber 
zu mir zurüdfehre, finde ich mich doch zahlloſen Irrthümern unter- 
worfen. Und fpähe ich nach deren Urfache, jo merfe ich, daß nicht 
bloß von Gott oder dem abjolut vollfommenen Wefen bie reale 
und pofitive Idee, ſondern auch von dem Nichts oder von dem äußer— 
iten Gegentheil des abjolut vollkommenen Wejend eine Art nega= 
tiver Idee mir vorſchwebt; ich merke, daß ich gleichſam als etwas 
Mittleres zwilchen Gott und dem Nichts oder zwilchen dem abſo— 
fut vollfommenen Sein und deflen äußerftem Gegentheil fo befchaffen 
bin, daß ich ala Gefchöpf des höchiten Weſens nichts in mir habe, 
woburch ich getäufcht oder zum Irrthum verleitet werde, aber ſo— 
fern ich gemwiffermaßen auh an dem Nichts oder an dem Nicht 
feienden Theil habe, d. h. fofern ich nicht das abjolute Weſen 
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felbft bin und eine Unzahl von Mängeln babe, finde ich, es fei 
fein Wunder, wenn id) irre, 

Und fo erkenne ich ficher, daß der Irrthum als folcher nichts 
Reales fei, das von Gott abhänge, fondern blos ein Mangel; daß 
zum Irrthum feinegwegs cin Vermögen gehöre, das mir Gott in 
biefer Abficht ertheilt habe, fondern der Irrthum, wo er jtattfinde, 
habe darin feinen Grund, daß jenes wahre Erfenntnifvermögen, 
weldyes ich von Gott habe, in mir nicht unendlich iſt. 

Indeſſen befriedigt diefe Erflärung nicht ganz. Der Irrthum 
nämlich ift nicht Bloß Verneinung, ſondern Mangel CPrivation) 
oder Entbehrung: er hat eine gewiſſe Einficht nicht, Die eigentlich in 
mir fein müßte, Bedenke ih nun das Weſen Gottes, fo jcheint 
e8 unmöglich, daß er ein Vermögen in mich gelegt babe, das nicht 
in feiner Art vollfommen ift, oder dem eine Rolltommenbeit feblt, 
die e8 haben müßte. Ge kundiger der Künftler it, um fo voll: 
fommener find die Werke, die er Schafft. Was alfo fann von dem 
höchſten Urheber aller Dinge gefchaffen fein, das nicht in jeber 
Rückſicht vollendet wäre? Es iſt nicht zweifelhaft, daß Gott mid 
jo Schaffen Fonnte, daß ich mich nie täuſche. Es ijt ebenfomwenia 
zweifelhaft, daß er ftet3 das Bejte will. Iſt es nun beifer, 
daß ich irre, ala daß ih nicht irre? 

Indem ich nun dieſe Sache etwas aufmerffamer eriwäge, finde 
ic) zuerit, daß ich mich nicht darüber wundern darf, wenn Man: 
ches von Gott gefchieht, deſſen Gründe ih nicht einfehe; daß 
ih an ber Erijtenz Gottes nicht zweifeln darf, wenn ih fo Man- 
che8 erlebe, von dem ich nicht begreife, warum und wie Gott & 
gemacht bat. Ich weiß ja, daß mein Wefen ſchwach und be 
ſchränkt, Gottes Weſen dagegen unermeßlich, unbegreiflih, unend— 
lich iſt. Alfo weiß ih auch, daß Gott zahlloſe Dinge vermag, 
deren Urfachen ich nicht wiffen fann. Schon aus diefem ein- 
zigen Örunde darf jenes ganze Geſchlecht von Ur- 
laden, das vom Zwedbegriff entlehnt wird, in der 
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Erflärung ber Natur meinem Dafürbalten nad feine 
Stelle haben. Denn ic halte es für tollfühn, nach den Ab- 
fihten Gottes zu Forfchen *). 

Weiter finde ih, daß bei ter Frage, ob die Werke Gottes 
vollfommen find, nie ein einzelnes Gefchöpf abgefondert für ſich, 
fondern ftet3 das All der Dinge betrachtet werden müffe. Denn 
was vielleiht, wenn es allein dawäre, mit Recht 
ſehr unvolllommen erfdiene, ift als Theil des Gan— 
zen betrachtet vielleicht fehr vollfommen**). 

Seitvem ich mich entſchloſſen, an Allem zu zweifeln, habe ich 
bis jegt nur jo viel ficher erfannt, daß ich und Gott exiftiren. Doch 
feitvem ich die unermehliche Macht Gottes erblidt, kann ich nicht 
mehr in Abrebe jtellen, daß er noch viele andere Wefen gefchaffen 
hat oder wenigitens ſchaffen kann, fo daß ih im All ver Dinge 
nur den Werth eines Theile habe. 

Wenn ich nun näher auf mich felbit eingebe und vie Be— 
fchaffenheit meiner Irrthümer (die allein irgend einen Mangel in 
mir verrathen) unterfuche, fo ſehe ich, daß diefe Irrthümer von 


*) Hier begegnen fi) Descartes nnd Spinoza. Beide verneinen die 
Geltung des Zwedbegrifis in ter Natur. Descartes verneint diefe Geltung, 
weil die Naturzmwede göttliche Abfichten und ale joldye für uns unertennbar 
find. Spinoza verneint fie, weil ſolche Zwede an ſich unmöglich find und dem 
Wein Gottes oder der Natur widerjprechen. Der Schritt von der Unerlenn— 
barkeit zur Unmöglichkeit ift nicht groß und zumächft folgerichtig. So nahe 
und jo nothwendig folgt auf Descartes Spinoza Wenn wir den obigen Sat 
ohne die Einſchränkung nehmen, unter welcher Descartes ihn erllärt, jo haben 
wir den Kern des gefammten Spinozismis. 

**) Hier begegnen fih Descartes und Leibnitz. Enthält dev vorher: 
gehende Sat den Grundgedanken ter jpinoziftichen Ethit, fo enthält dieſer 
den Grundgedanken der leibuitziſchen Theodice. Spinoza und Yerbuig fund 
aus Descartes hervorgegangen. Die Keime zu Beiden Tiegen in den obigen 
Sägen der vierten Meditation dicht neben cinander. 
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zwei zuſammenwirkenden Urfachen abhängen: nämlich von Dem 
Vermögen zu erfennen, das in mir ift, und von dem Vermögen 
zu wählen over der Willfür: d. h. vom Verſtande und zu— 
gleih vom Willen. 


Denn durd den Verſtand allein erfenne ich nur Die Ideen, 
die den Stoff zum Urtheil varbieten, und wenn ich ben Beritand 
genau in biefem engen Sinne nehme, fo giebt e8 in ibm feinen 
eigentlich fogenannten Irrthum. Es mögen vielleicht zahlloſe Dinge 
exiftiren, von denen ich gar feine Idee babe; doch darf ich nicht 
eigentlich fagen, daß dieſe Ideen mir fehlen, ſondern nur, daß ich 
fie nicht babe (maß ich ohne fie bin), denn ich kann ja gar feinen 
Beweisgrund anführen, daß Gott mir ein umfaſſenderes Erfennt- 
nißvermögen hätte geben müflen, ala er mir in der That gegeben 
bat; und für jo gefhidt ich den Künjtler auch halte, doch meine 
ich nicht, daß er jedem einzelnen feiner Werke alle die Vollfommen- 
beiten geben mußte, bie er einigen zu geben vermag. 


Ich kann mich aber auch nicht beflagen, daß der Wille over 
die Willensfreiheit, die ich von Gott erhalten babe, nicht 
weit und vollfommen genug fei; denn in der That, ich made die 
Erfahrung, daß dieſes Vermögen frei iſt von allen Schranfen. 


Hierbei fcheint mir Folgendes fehr bemerkenswerth. Kein 
andered Vermögen ift in mir fo vollfommen ober fo groß, daß 
nach meiner Anficht e8 nicht ein noch vollfommneres oder größeres 
geben könnte. Wenn id 3. B. das Erfenntnißvermögen betrachte, 
fo ſehe ich fogleich, daß es in mir fehr gering und ſehr bejchräntt 
ift, zugleich bilde ich mir bie Idee von einem anderen weit 
größeren, ja bem größten und unendlichen; und weil ich im 
Stande bin, mir dieſe Idee zu bilden, fo erfenne ich eben daraus, 
daß biefes Vermögen zum Weſen Gottes gehört. Ebenfo, wenn 
ic da3 Vermögen der Wiebererinnerung ober der Einbildung oder 
irgend welche andere unterfuche, fo finde ich gar feines, das ic 
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nicht in mir für ſchwach und befchränkt, in Gott dagegen für un- 
ermeßlich halte, 

Nur der Wille oder die Willensfreiheit iſt unter allen das 
einzige Vermögen, welches nach meiner inneren Erfahrung jo groß 
it, daß ich mir ein größeres nicht vorjtellen kann. Diefes Ver: 
mögen iſt es vorzugsweife, gemäß deſſen ich aleihfam Gottes Eben- 
bild darzuftellen glaube. Mag nämlich auch der Wille in Gott 
unvergleihlic größer fein als in mir, nach dem Maße theilß ver 
Erfenntnig und Macht, die ihm bier zur Seite jtehen und ihn 
jelbft jtärfer und wirffamer machen, theild des Object, denn er 
erjtrectt jich bier auf einen größeren Spielraum, — ſo ſcheint er 
bob, an ſich und genau als das, was er iſt, betrachtet, nicht größer. 
Denn ber Wille beiteht lediglich darin, daß man daffelbe thun 
ober nicht thun (d. h. bejahen oder verneinen, ergreifen oder 
fliehen) kann; oder er bejteht vielmehr darin: was uns ber 
Beritand vorlegt zur Bejabung over Verneinung, zum Annehmen 
ober Ablehnen, dem neigen wir uns jo zu, daß mir in biefer 
Neigung uns durch feine Äußere Macht bejtimmt fühlen. Zur 
Freiheit nämlich gehört feineswegs, daß man fich ebenfo gut nad 
ber einen als nad) der anderen Seite neigen fünne. Im Gegen- 
theil, je mehr ich nach der einen Seite mich hinneige, fei ed nun daß 
ih bier die Vernunft des Wahren und Guten einleuchtend erfenne, 
fei e8 daß Gott dem Innerſten meines Denkens dieſe Richtung 
giebt, um fo freier erwähle ich diefe Seite. In Wahrheit, weder 
die göttliche Gnade noch die natürliche Einficht bedrohen die Frei— 
beit, fonvern fie vergrößern fie vielmehr und ftärfen fie. Jene 
Indifferenz aber, die ich erfahre, ſobald Feine Vernunft mid) 
mehr nach der einen als nach der anderen Seite hintreibt, ift bie 
unterjte Stufe der Freiheit und beweilt nicht die Volllommen- 
beit der Freiheit, fondern nur den Mangel und die Nichtigkeit in 
der Einficht. Wenn ich immer Har wüßte, was wahr und gut ift, 
fo würde ich niemals im Zweifel fein, was zu urtheilen und zu 

. gr 
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wählen ; fo würde ich, obwohl vollfommen frei, hoch nie indifferent 
fein können. 

Aus dieſen Erklärungen nun erhellt: daß weder die Kraft zu 
wollen, bie ich von Gott habe, an fich betrachtet, die Urſache meiner 
Irrthümer it, denn fie ift vom größten Umfang und in ihrer Art 
vollendet, noch auch die Kraft zu erkennen, denn was ich erfenne, 
ba ich diefes Vermögen von Gott habe, erfenne ich ohne Zweiſel 
richtig, und bier kann der Grund zur Täuſchung nicht Tiegen. 
Woher alfo entfteben meine Irrthümer? 

Sie entitehen aus diefer einen Urſache: der Wille hat einen 
weiteren Spielraum als der Verſtand, darum halte ih ihn nicht 
in denfelben Schranken eingelchloffen,, fondern erftrede ibn aud 
auf das Nichterfannte; gegen dieſes verhält er fih nun indifferent, 
fo lenkt er ab von dem Wahren und Guten, und daher fommt 
e8, daß ich irre und fehle. 

Wenn ich 3. ®. in diefen Tagen unterfuchte, ob etwas in 
der Welt exiftire, und ſah, daß aus biefer meiner Unterfuchung 
einleuchtend folge, daß ich exijtire, jo mußte ich urtheilen, was id 
fo deutlich erkannte, fei wahr; ich mußte fo urtheilen, nicht etwa 
durch eine Gewalt von Außen dazu gezwungen, fondern weil aus 
der großen Erleuchtung im Verſtande die große Neigung im Willen 
folgte, und je weniger ich gegen biefe Wahrheit inpifferent war 
um fo fpontaner und freier war meine Weberzeugung. Nun 
aber weiß ich nicht bloß, daß ich als denkendes Weſen exiſtire, 
fondern e8 fchwebt mir außerdem noch die Idee einer Förperlichen 
Natur vor; nun tritt der Ball ein, daß ich zweifle, ob die denkende 
Natur, die in mir ift oder die ich vielmehr felbit bin, von jener 
förperlihen Natur verſchieden ift, oder ob beide identiſch find. Ge— 
fegt nun, daß mein Geift noch feinen Grund gefunden bat, ver 
ihn von dem einen mehr als von dem andern überzeugt, fo bin 
ich deßhalb gleich geneigt, jedes won beiden zu bejahen oder zu 
verneinen ober auch gar nichts barüber zu urtbeilen. Ja dieſe 
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Indifferenz erftredt fich nicht bloß auf das, was mir vollfommen 
dunfel iſt, fonvern überhaupt auf Alles, das mir im Augenblid, 
wo der Wille mit fih zu Rathe gebt, nicht ganz Har iſt. Mögen 
aud wahrſcheinliche Vermuthungen mich nad der einen Seite hin- 
ziehen, jo genügt, weil e8 doch nur Vermuthungen, nicht ſichere 
und zweifellofe Gründe find, die bloße Einfiht, um meine Bei- 
ſtimmung nad) der entgegengefegten Seite zu treiben. Das babe 
ih in diefen Tagen recht erfahren, wo die Entvedung, daß alle 
meine frübere Meberzeugungen, fo fejt ich fie hielt, doch auf irgend 
eine Weife zweifelhaft gemacht werben könnten, mid) zu ber An- 
nahme bewog, fie jeien überhaupt falſch. 

Sobald ih nun die Wahrheit nicht Mar und deutlich genug 
begreife, jo thue ich offenbar recht und irre nicht, wenn ich mich 
des Urtheils enthalte. Wenn ich aber entweder bejahe oder ver- 
neine, jo made ich von ber Freiheit des Willens einen verkehrten 
Gebraud. Wende ich mich zu der Seite, die falſch ijt, fo bin ich 
völlig im Irrthum; erfaffe ich die entgegengefegte, jo tappe ich zwar 
durh Zufall in die Wahrheit, aber ich werde deßhalb doch fehlen, 
weil die natürliche Vernunft mir jagt, daß die Erfenntniß ftets 
ver Willensbejtimmung vorangehen müſſe. In diefem unrichtigen 
Gebraud der Willensfreibeit befteht jener Mangel, der die Form 
des Irrthums ausmacht; der Mangel, fage ich, ift in der Thätig- 
feit ſelbſt, fofern fie von mir ausgeht, nicht in dem Vermögen, 
das ich von Gott empfangen babe, auch nicht in der Thätigeit, 
fofern fie von Gott abhängt. Ich habe keinen Grund zu Hagen, 
daß Gott mir kein größeres Erfenntnifvermögen oder feine. bellere 
Leuchte der Natur gegeben hat, als ich in der That babe. Denn 
es liegt in der Natur des beſchränkten Verſtandes, daß er Vieles 
nicht einfieht, und es liegt in der Natur des gefhaffenen Beritan- 
des, daß er beſchränkt it. Ich habe Gott, der mir nichts ſchuldig 
war, zu banken für das, was er mir gefchenft hat, nicht aber habe 
ich zu meinen, was Gott mir nicht verliehen, das jei mir von ihm 
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vorenthalten oder weggenommen. Auch habe ich feinen Grund zu 
Magen, daß mir Gott einen Willen gegeben hat, der umfaflender 
it al8 der Verftand. "Denn da der Wille nur in einem 
und gleidfam untbeilbaren Wefen bejtebt, jo läßt fich, 
wie e8 Scheint, von feiner Natur nichts abziehen, und je umfaffen- 
ber er ift, um fo mehr Dank fürwahr bin ich feinem Geber ſchuldig. 
Envli darf ich mich audy nicht beflagen, daß Gott mitwirft bei 
der Wahl jener Willensacte oder Urtheile, in denen ich irre, denn 
diefe Acte, foweit fie von Gott abhängen, find ganz wahr und 
gut, und meine Vollkommenheit ſelbſt ift eigentlich größer, weil ich 
wählen fann, als wenn ich es nicht Fünnte. Der Mangel aber, 
worin allein der Grund bes wirklichen Irrthums und der Schuld 
beitebt, bedarf keiner Mithülfe Gottes, denn er ift fein Sein, aud 
ift er nicht auf Gott als auf feine Urſache zurüdbezogen, ſondern 
er darf nur ein Nichtjein genannt werben. Und in Gott ift 
bo deßhalb Feine Unvollfommenbeit, weil er mir bie Freiheit ge- 
geben bat, dem, wovon er in meinen Geift die Mare und deutliche 
Einficht nicht gelegt, entweder beizuftimmen oder nicht beizuftimmen, 
fondern in mir ijt obne Zweifel die Unvolllommenbeit, weil ich 
von jener Freiheit nicht den richtigen Gebrauch made und ohne 
richtige Einficht urtheile. 


Doch meine ich, Gott hätte es Leicht jo machen Fünnen, daß 
ich bei aller Freiheit und beſchränkten Erfenntniß doch niemals in 
Irrthum geriethe. Wenn er nämlich von Alle dem, worüber ich 
jemals mit mir zu Rathe gehen würde, die Mare und deutliche 
Erfenntniß meinem Geift eingepflanzt; ober wenn er nur die 
Vorſchrift, nie zu urtbeilen vor der Maren und beutlichen Einficht, 
meinem Gedächtniß fo feit eingeprägt bätte, daß ich nicht im Stande 
wäre, fie je zu vergeflen. Hätte mich Gott fo gefchaffen, jo begreife 
ih wohl, ich würde, fofern ich etwas Ganzes für mich bin, voll: 
fommener geworben fein, als ich jet bin, 
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Indeſſen kann ich deßhalb doch nicht in Abrede jtellen, daß 
in dem Al der Dinge die Vollkommenheit größer ift, wenn einige 
Theile vom Irrthum nicht frei, andere free find, als wenn alle 
Theile einander völlig ähnlich wären. Und ich habe fein Recht, 
barüber zu Hagen, daß nad dem Willen Gottes meine Berfon in 
ver Welt nicht die vorzüglichite und vollfommenjte fein follte, Und 
kann ich auch nicht auf die erjte Weife vom Irrthum frei fein, 
nämlich) dur die Mare Einficht in Alles, worüber ich mit mir zu 
Rathe geben muß, fo kann ich es doch auf die zweite: nämlich bloß 
dadurch, daß ich gedenfe, man müſſe ſich des Urtheild enthalten, 
jo wie die Wahrheit ver Sache nicht völlig Har if. Wohl fenne 
ih in mir jene Schwäche, die mich hindert, feſt bei einer und der— 
jelben Erfenntniß zu beharren. Doc kann ich durch die aufmerf- 
fame und oft wiederholte Betrachtung bewirken, daß ich ihrer, fo 
oft es nöthig ift, gevenfe und auf diefe Weife eine Art Gemwohn- 
beit nicht zu irren erwerbe. Und bierin bejteht die größte und 
hauptſächliche Vollkommenheit des Menſchen. Darum meine ich 
viel durch die heutige Betrachtung gewonnen zu haben, weil ich 
die Urſache des Irrthums und der Täuſchung erforſcht habe. Es 
kann keine andere ſein, als die ich entwickelt. Sobald ich den 
Willen beim Fällen der Urtheile ſo im Zügel halte, daß er ſich 
blos auf das erſtreckt, was vom Verſtande klar und deutlich dar— 
gethan worden, iſt der Irrthum nicht möglich. Denn jede klare 
und deutliche Einſicht iſt ohne Zweifel Etwas, ſie kann alſo nicht 
von Nichts herrühren, ſondern muß Gott zum Urheber haben, 


*) Dieſe Erklärung des Irrthums behalte der Leſer wohl im Auge! 
Nicht in den Ideen liegt der Irrthum, fondern in den Urtheilen; wicht in 
den falſchen Urtheilen als ſolchen, fondern im deren Bejahung, alſo in 
einem Willensact, den zurüdzuhalten, wir die Freiheit haben. Alſo ift es 
im letzten Grunde der Wille, der unfern Berftand verdunfelt und ums in 
Irrthum ftürzt. (Der Ueberſ.) 
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ich meine jenen abjolut vollfommenen Gott, dem es wiberfpricht 
zu täufchen: fie muß deßhalb wahr fein. 

Ich babe heute nicht blos gelernt, was ich unterlaflen muß, 
um den Irrthum zu vermeiden, ſondern auch was ich thun muß, 
um die Wahrheit zu erreichen. Ich werde fie gewiß erreichen, wenn 
ih nur auf Alles, das id) vollfonmen einfehe, wohl aufmerfe und 
es abjondere von Allem, was ich nur unklar und dunfel wahrnehme. 
Und darauf will ih in Zukunft mit allem Fleiße bedacht jein. 


A — 


Fünfte Betradhtung. 


Das Wefen der Materie und nod einmal das 
Dafein Gottes. 


Ich habe noch viel zu erforſchen in Betreff der Eigenſchaften 
Gottes, viel in Betreff meiner eigenen oder meines Geiſtes Natur. 
Indeſſen will ich dieje Unterfuchungen vielleicht anderswo wieder 
aufnehmen; jet (nachdem ich gefehen, was ich unterlafen und 
tbun muß, um die Wahrheit zu erreichen) drängt es mich vor 
Allem, aus den Zweifeln der legten Zuge mich berauszuarbeiten 
und zu ſehen, ob in Betreff der materiellen Dinge fi etwas 
Sicheres gewinnen läßt. 

Und bevor ich unterfuche, ob irgend welche Dinge der Art 
außer mir egijtiren, muß ich ihre Ideen, jo weit jie in meinem 
Denten find, betrachten und zufeben, welche davon deutlich, welche 
unklar find. Deutlich nämlich babe ich die Vorftellung der Größe, 
welche die Philoſophen gewöhnlich continuirlih nennen, oder 
ihrer Auspehnung in Länge, Breite und Tiefe, zähle darin eine 
Menge von Theilen, gebe diejen Theilen jedem eine gewiſſe Größe, 
Figur, Lage und Ortsbewegung, und biefer Bewegung eine ge- 
wifle Dauer. 

Aber nicht bloß jo im Allgemeinen betrachtet, find mir bie 
angeführten Borjiellungen völlig befanat und durchſichtig, jondern, 
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wenn ich aufmerfe, erfenne ich außerdem in Betreff der Figuren, 
Zahl, Bewegung und was dergleihen mehr ift, noch zabllofe Ein- 
zelnheiten, deren Wahrheit jo am Tage liegt und mit meinem We- 
jen fo übereinftimmt, daß ich bei der erjten Entdeckung dieſer Ideen 
nicht fowohl etwas Neues zu lernen, als nur an das ſchon früher 
Gewußte mich zu erinnern oder erjt aufmerfjam zu werden meine 
auf Etwas, das fchon längit in mir war; nur daß ich micht eher 
den Blick des Geiftes darauf gerichtet hatte. 

Und was ich bier für beſonders beachtenswertb halte: ich 
finde in mir zahlloſe Ideen gewiſſer Dinge, vie, felbjt wenn fie 
außer mir vielleicht nirgends exgijtiren, doch nicht ein leeres Nichts 
beißen dürfen, und wenn fie auch gewiffermaßen willfürlich von 
mir gedacht werden, fo find fie doch nicht bloße Gefchöpfe der Ein- 
bildung, denn fie haben ihre eigene wahre und unwandelbare Natur. 
Ich ftelle mir 3. B. ein Dreied vor; es fann fein, daß eben 
dieſe Figur vielleicht nirgends in der Welt außer in meinem Den- 
fen exiftirt, daß fie niemals egijtirt hat. Dennoch iſt offenbar ibre 
fo bejtimmte Natur oder Wefenseigenthümlichkeit oder Yorm wan— 
dellos und ewig, ich babe fie nicht aus Nichts erfunden, fie hängt 
nicht von meinem Denken ab, wie daraus erhellt, daß fih in Be 
treff diefes Dreiedö verſchiedene Eigenthümlichkeiten beweilen laflen, 
wie z. B., baf feine drei Winkel gleich zwei Nechten find, daß ſei— 
nem größten Winkel die größte Seite gegenüber liegt: — lauter 
Süße, die ich jetzt offenbar anerfenne, id) mag wollen oder nicht, 
auch wenn ich vorher, jo oft ich mir ein Dreied vorftellte, fie nie 
gedacht habe, und fie aljo von mir nicht erfunden worden. 

Und es iſt für die Sache beveutungslos, wenn ich jagen wollte, 
vielleicht fei mir jene Idee bed Dreiedd von den Dingen außer 
mir durd die Sinnedorgane zugekommen, weil ich etwa Körper 
von breiediger Gejtalt gejehen babe. Ich kann mir ja zabllofe 
Figuren ausdenken, die nicht in den Verdacht fommen fünnen, fie 
feien je durch die Sinne in meinen Geiſt bineingefchlüpft, und ich 
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fann doch von ihnen ebenfo wie vom Dreieck verſchiedene Eigen» 
fchaften beweifen, die alle wahr find, da fie ja von mir deut— 
fi erfannt werben, deßhalb alfo Etwas find, fein bloßes Nichts. 
Denn der Sat gilt: was wahr ift, das ijt Etwas, und ich 
babe ſchon weitläufig beiwiefen: was ich deutlich erkenne, 
das ift wahr. Und felbft wenn ich es nicht bewiefen hätte, fo 
müßte ich jenen Süßen doch nad der Natur meines Geiſtes zu— 
ftimmen, wenigſtens jo lange ich fie far erfenne. Auch früber, in 
der Zeit, wo ich den Sinnesobjecten noch vor Allem anbing, babe 
ic doch, wie ich mich wohl erinnere, eben biefe Wahrheiten von 
den Figuren oder Zahlen oder von anderen zur Arithmetif oder 
Geometrie oder im Allgemeinen zur reinen und abjtracten Mathe- 
matif gehörigen Objecten unter allen für die gewifjeften gehalten, 

Wenn nun baraus allein, daß ich Die bee irgend eines 
Dinges aus meinem Denken bervorbolen kann, fchon folgt, daß 
was ich Far und deutlich ald dem Dinge zugehörig erfenne, ihm 
auch wirflih zugehört: läßt fich nicht hieraus zugleich nod ein 
Beweisgrund für das Dafein Gottes gewinnen? Die bee 
Gottes als des abfolut vollfommenen Wefens finde ih in mir fo 
gut als die Idee einer Figur oder Zahl, ich erfenne ebenſo klar 
und deutlich, daß zum Weſen Gottes die ewige Erijtenz nothwendig 
gehört. Mitbin, wenn auch nicht Alles, das ich in dieſen legten 
Tagen bedacht babe, wahr ift, fo müßte mir doch die Exijtenz 
Gottes wenigſtens denfelben Grad der Gewißheit 
baben, den bis jeßt die mathbematifhen Wahrheiten 
gehabt haben. 

Gleichwohl ift dies auf den erften Blid nicht vollfommen 
durchfichtig, fondern fieht etwas fophiftifch aus. Denn ba ich in 
allen andern Dingen die Exiſtenz vom Begriff zu unterjcheiden 
pflege, fo bin ich wohl der Anfiht, daß fie auch vom Begriff 
Gottes abgefondert und alfo Gott als nicht exiſtirend gedacht 
werben könne. Indeſſen bei näherer Aufmerkjamkeit zeigt fi, daß 
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von dem Begriff Gottes die Exiſtenz ebenjowenig fi abtrennen 
läßt, als von dem Begriff des Dreieds, daß die Größe feiner drei 
Winkel zwei Nechten gleich ijt, oder von der Idee des Berges bie 
Idee des Thals, jo daß es ebenjo ungereimt ift, Gott (d. b. 
das vollfommenjte Weſen) ohne Exiſtenz (vd. h. mit dem Mangel 
einer VBollfommenheit) zu denken, als den Berg obne Thal, 

Es fei! Ich fol Gott nur als erijtirend, fo wie den 
Berg nur in Verbindung mit dem Thale denken können, jo folgt 
doch daraus, daß ich den Berg in Verbindung mit dem Thale 
denke, nicht, daß irgend ein Berg in der Welt iſt. Und baraus, 
daß ich Gott als exiftirend denke, folgt, wie es jcheint, ebene 
wenig, daß er wirklich exijtirt. Denn mein Denfen übt auf bie 
Dinge keinen Zwang aus, und fo gut ih mir ein geflügeltes 
Pferd voritellen kann, obſchon fein Pferd Flügel bat, jo fann 
ih auch wohl Gott eine Exiſtenz anbichten, obwohl fein Gott 
exiſtirt. 

Hier ſteckt der Trugſchluß. Daraus, daß ich den Berg nur 
mit dem Thale denken kann, folgt nicht, daß Berg und Thal ir— 
gendwo exiſtiren, ſondern es folgt nur, daß Berg und Thal, ob 
ſie nun exiſtiren oder nicht exiſtiren, ſich nie von einander trennen 
laſſen. Und daraus, daß ich Gott nur als exiſtirend denken kann, 
folgt ebenfo, daß von Gott die Exiſtenz fih nicht abtrennen läßt, 
aljo dag Gott in Wahrheit exijtirt, nicht weil mein Gedanke es 
bewirkt oder etwa das Weſen zur Exiſtenz zwingt, ſondern im Ge— 
gentheil, weil die Nothwendigkeit des Weſens ſelbſt, nämlich ver 
Exiſtenz Gottes, mich zwingt, jo zu denken; denn fonjt ſteht e8 mir 
jrei, Gott ohne Exiſtenz (d. b. pas vollfommenfte Weſen ohne 
höchſte Vollkommenheit) zu denken, wie e8 mir frei jteht, mir ein 
Pferd mit oder ohne Flügel vorzujtellen. 

Auch darf man nicht jagen: freilich müſſe ich Gott als eri- 
ſtirend jegen, nachdem ich gejeßt babe, er fei im Beſitz aller Voll— 
fommenbeiten, denn dazu zähle die Exiſtenz; aber jene erſte An- 
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nahme fei nicht nothwendig geweſen. So zwinge mich nichts, zu 
meinen, daß alle vierfeitige Figuren fih vom Kreife umfchreiben 
laſſen, aber gejeßt, daß ich e8 meine, fo muß ich ven Sag auch 
vom Rhombus gelten Taffen, was doch offenbar falſch iſt. Noth— 
wendig nämlich jei e8 keineswegs, überhaupt je auf den Gedanken 
Gottes zu fommen. Denn wenn e8 mir einmal beliebt, über das 
erjte und böchfte Wefen nachzudenken und diefe Idee aleichfam aus 
ver Schagfammer meines Geiftes hervorzulangen, dann freilich muß 
ih dieſem Wefen alle Vollkommenheiten zufchreiben, obſchon ich 
fie nicht einzeln herzähle oder jede für fi in’s Auge fafle. Und 
eben dieſe Nothmwendigfeit genügt, um mit der Ginficht, daß bie 
Exiſtenz zur Vollfommenheit gehöre, richtig zu fchließen: jenes erfte 
und höchſte Wefen exiftirt. So ift e8 nicht nothwendig, daß ich 
mir je ein Dreieck vorftelle, aber fowie ich eine grablinigte Figur 
mit nur drei Winkeln betrachten will, muß ich ihr die Eigenfchaf- 
ten geben, aus denen richtig folgt, daR ihre drei Winkel nicht 
arößer find, als zwei Rechte; ich muß das Dreied in dieſer Eigen- 
ſchaft vorftellen, auch wenn ich im — mir dieſer Eigen— 
ſchaft gar nicht bewußt bin. 

Wenn ich aber unterſuche, was für Figuren vom Kreis um— 
ſchrieben werden können, ſo brauche ich nicht zu meinen, daß dazu 
alle vierſeitige gehören; im Gegentheil, ich kann es mir nicht 
einmal einbilden, ſo lange ich nur das klar und deutlich Erkannte 
gelten laſſen will. So iſt ein großer Unterſchied zwiſchen ſolchen 
falſchen Annahmen und den wahren mir eingeborenen Ideen, von 
denen die erſte und vorzüglichſte die Idee Gottes iſt. Und fürwahr, 
ich begreife auf mehr als einem Wege, daß dieſe Idee nichts Ein— 
gebildetes und von meinem Denken Abhängiges iſt, ſondern das 
Abbild eines wahren und unwandelbaren Weſens. 
Erſtens kann ich kein anderes Weſen mir ausdenken, zu deſſen Be— 
griff die Exiſtenz gehört, außer Gott allein. Dann kann ich nicht 
zwei oder mehr vergleichen Götter begreifen und geſetzt, daß einer 


126 


exiftirt, jo ſehe ich vollfommen ein, daß er nothwendig ijt, wie er 
benn von Ewigkeit exijtirt hat und in Ewigkeit dauern wird. Und 
endlich erfenne ich in Gott noch vieles Andere, von dem ich nichts 
abziehen, nichts verändern Tann. 

Welchen Gang der Beweisführung ich auch nehme, immer 
fomme ich wieder dahin zurüd, daß ich nur von dem überzeugt 
bin, was ich Har und beutlich erfenne. Bon dem jo Erkannten 
it Manches jedermann fofort leicht fahlich, Anderes Dagegen ent- 
deckt fich erft, wenn man es näber einfieht und jorgfältig erforjcht. 
Iſt e8 aber entvedt, jo gilt e8 für ebenjo gewiß als das Erite, 
das fich von felbft verſteht. So ijt 3. B. der Sag, daß im red: 
winkligen Dreieck das Quadrat der Hypotenuſe gleih iſt ver 
Summe der Quadrate der beiden Katheten, nicht jo handgreiflich, 
ale daß die Hypotenuſe dem größten Winkel des Dreied3 gegen- 
überliegt, und doc wird der erfte Sak, iſt er einmal erfannt, nicht 
weniger geglaubt als der zweite. 

Mas nun Gott betrifft, fo würbe ich gewiß fein Weſen eber 
und feines leichter erkennen, wäre ich nicht von Borurtheilen 
überjchüttet und von den Bildern der finnlichen Dinge mein Den- 
fen von allen Seiten her eingenommen. Denn was liegt an fid 
mehr am Tage, als daß ein höchſtes Weſen ift ober daß Gott 
ezijtirt, zu deſſen bloßem Begriff die Exiſtenz gehört? Und ob» 
gleich zu biefer Einficht eine aufmerkffame Erwägung nötbig war, 
fo bin ich doch jegt in diefem Punkte nicht blos ebenſo gewiß als 
in allem Uebrigen, wovon ich mich ganz überzeugt halte, ſondern 
ich jehe au, daß von dieſer Gewißheit alle andere abhängt, und 
baß ich ſomit ohne fie überhaupt Nichts wahrhaft wiſſen fann. 

Sp lange ih etwas ganz Har und beutlich erfenne, muß ich 
glauben, daß es wahr ift. So liegt e8 in meiner Natur. Uber 
e8 liegt troß dem auch in meiner Natur, daß ich auf daſſelbe 
Dbject den Blid des Geiftes nicht immer fejt gerichtet halten kann, 
und nun bie ſchon fertigen Urtheile von ehedem mir wieder ins 
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Gedächtniß zurüdtommen. Wenn id) nicht ganz geipannt Achtung 
gebe auf die Gründe, warum ich jo und nicht anders geurtheilt 
babe, jo können mir andere Gründe gebracht werden, bie mid, 
wenn ich den Begriff Gottes nicht hätte, von meiner Meinung 
leicht abbringen würden. Und fo könnte ich von nichts in ber 
Welt je eine wahre und fichere Einficht, ſondern nur ſchwankende 
und mwandelbare Meinungen baben. Sp z. ®., wenn idy die Na- 
tur eined Dreieds betrachte, leuchtet mir, va ich mit ben Ele- 
menten ver Geometrie befannt bin, ganz Har ein, daß bie brei 
Winkel der Figur zwei Rechten gleich find, ih muß von biefer 
Wahrheit überzeugt fein, jo lange als ich auf die Beweisführung 
achte. Sowie ic aber ven geijtigen Blick davon abwende, fo 
begegnet e8 mir leicht, — felbit wenn ich mich erinnere, die Sache 
ganz Far eingejehen zu haben, — daß ich an ver Wahrheit zweifle. 
Es begegnet mir, wenn ich den wahren Begriff Gottes nicht 
babe. Denn es fann mich bedünken, ich fei von Natur fo be- 
Ihaffen, daR ich mich zumeilen auch in folden Dingen täujche, 
bie ich jo einleuchtennd als nur möglich zu erkennen meine, da ich 
mich zu wohl erinnere, wie oft ich Vieles für wahr und gewiß ge- 
halten, was ich fpäter, durch andere Gründe davon abgelenkt, für 
falſch erkannt habe. 

Nachdem ich aber erkannt babe, daß Gott ijt, und zugleich 
eingefeben, daß alles Andere von ihm abhängt, er aber nicht täu— 
ſchen Fünne, und daß alfo, was ich klar und deutlich erfenne, noth— 
wendig wahr fein müſſe, fo bin ich ficher. Auch wenn ich auf bie 
Gründe, warum ich einjt jo und nicht anders geurtheilt habe, nicht 
weiter aufmerke; — erinnere id) mich nur, daß ich die Sache Har und 
deutlich eingefeben hatte, jo giebt es feinen ©egengrund, ber 
mich zum Zweifel bringen fünnte, fondern ich habe dann die wahre 
und fichere Einfiht. Nicht blos davon, aud von allem Andern, 
das ich einmal bewiefen zu haben mich erinnere, wie bie geome- 
trifhen und ähnliche Säge. Was kann man mir nod) entgegen- 
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halten? Etwa daß ich doch meiner Natur nach oft irre? Aber 
ich weiß, daß ich in dem, was ich vollfommen Kar erfenne, mid 
nicht irren kann. Doc babe ich nicht ſonſt Vieles für wahr und 
gerwik gehalten, was ich ſpäter ala falfch befunden ? Aber Nichts 
davon batte ich Far und deutlich eingefehen, ſondern chne Begriff 
von dem Princip der Wahrheit batte ich es vielleicht aus andern 
Gründen geglaubt, deren Schwäche ich ſpäter entvedt habe. Was 
aber will man jagen? Etwa, wie ich neulich ſelbſt mir einwarf, 
daß ich vielleicht träume, oder daß Alles, was ich venfe, nict 
wahrer iſt, als was ich träume? Aber das ändert die Sade 
nicht. Selbſt wenn ich träumte, jo iſt dennoch das ganz wahr, 
was meinem Denken einleuchtet. | 

Une fo ſehe ich vollfommen, daß die Gemwißheit und Wahr— 
beit alles Wiffens von der einen Erfenntniß des wahrhaften Get: 
te® abhängt, tergeftalt, daß, bevor ich ihn erfannt hatte, ich von 
feiner Sache etwas wirflih wiflen konnte. Jetzt aber kann mir 
unentlich viel völlig befannt und gewiß fein, ſowohl in Betreff 
Gottes und der andern intelligibeln Weſen als in Betreff jener 
gefammten Förperlihen Natur, die dad Object ber reinen Mathe: 
matif bildet. 


Sechste Betrabtung. 


Bon der Exiſtenz der materiellen Dinge und 
dem Weſensunterſchied zwifhen Seele 


und Körper. 


Sch babe noch zu unterfuchen, ob materielle Dinge exiltiren. 
Zwar weiß ich ſchon, daß fie ald Gegenitände der reinen Mathe- 
matik egijtiren können, da ich fie ala ſolche Har und deutlich er- 
fenne. Denn offenbar ijt Gott im Stande, das Alles zu bewirken, 
was ich im Stande bin, fo zu erkennen, und nur das ijt meinem 
Dafürbalten nach bei Gott unmöglich, was bei mir eine deutliche 
Erfenntniß nicht zuläßt. Außerdem fcheint aus der Einbildungs- 
kraft, die bei der Beichäftigung mit den materiellen Dingen immer 
im Spiel ijt, die Exiſtenz der leßteren zu folgen. Denn die Ein- 
bildung fcheint mir bei näherer Ueberlegung in nicht? Anderem zu 
beitehen, als daß wir unfer Erfenntnißvermögen auf einen Körper 
anwenden, der ihm innerlich gegenwärtig ift und demnach exiſtirt. 

Um dies verſtändlich zu machen, unterfuche ich zuerjt ben 
Unterſchied zwifchen der Einbildung und der reinen Er- 
fenntnif. Wenn ich mir nämlich 3. B. ein Dreieck vorftelle, 
jo fehe ich nicht Bloß, daß diefe Figur von drei Seiten umfchloffen 
ift, fondern fchaue auch diefe vrei Linien ald gegenwärtig mit 


bem geijtigen Auge, und eben dies ift e8, was man Einbilden 
9 
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nennt. Wil ich mir aber von einem Tauſendeck einen Beariff 
maden, fo fehe ich zwar, daß biefe Figur aus taufend Seiten 
bejtehe, ebenjo gut ein, als daß ein Dreied drei Seiten babe, 
aber ich kann mir die taufend Seiten nicht ebenfo aut durch die 
Ginbildung vorjtellen oder als gegenwärtig anfchauen. Sp oft id 
mit dem Begriff eines körperlichen Weſens zu tbun babe, bin ich 
gewöhnt, mir dabei immer etwas Bildliches vorzujtellen. Wenn 
ih mir nun auch jegt irgend eine Figur unklar vorftelle, fo ift 
biefe Figur doch offenbar Fein Chiliogon, denn fie ift in Nichts 
von einer anderen verfchieven, bei ber ich mir ein Myriogon oder 
fonft eine Figur von fehr vielen Seiten vorftellen würde. Und fo 
trägt die Einbildung nichts dazu bei, um die Eigenſchaften genau 
zu erfennen, worin ſich das Tauſendeck von anderen Bieleden 
unterfcheidet. Handelt e8 fi) aber um ein Fünfeck, fo fann ic 
biefe Figur ebenfo wie das Tauſendeck ohne Hülfe der Einbildung 
denken, aber ich kann ſie mir zugleich auch einbilven, indem ich im 
Geiſt die fünf Seiten und die darin enthaltenen Flächen anjchaue. 
Dabei jpüre ich deutlih, daß zum Einbilden eine eigenthümliche 
Unftrengung des Geijtes ndthig ijt, die ich zum Erkennen nicht 
brauche, und bieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen Einbilven 
und reinem Erkennen. 

Dazu kommt, wie ich ſehe, daß jene Einbildungskraft in mir, 
joweit fie fih vom Erfenntnifvermögen unterjcheidet, zu meinem 
d. h. meines Geijted Weſen nicht erforderlich ijt, denn wenn id 
fie auch nicht hätte, fo würde ich doch offenbar, bleiben der ich bin. 
Hieraus, wie es fcheint, ergiebt fi, daß fie von einem anderen 
Weſen als ich abhängt. Und jet fehe ich leicht, wie ſich Die Sache 
verhält. Giebt e8 nämlich einen Körper, mit dem der Geiit fo 
genau zufammenbängt, daß er ſich in jedem Augenblid, wenn & - 
ihm beliebt, zur Anſchauung deſſelben hinwenven kann, fo fcheint 
es daburch möglich, daß ich mir Körperliche Wefen einbilde. Dem- 
nach unterfcheibet ſich dieſe Denkweiſe (Einbildung) von der reinen 
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Erfenntniß eben barin, daß ter Geift, menn er erkennt, fich 
gewiffermaßen auf fich felbit richtet und eine feiner ihm angebor- 
nen Ideen ind Auge faßt; wenn er aber Einbildungen bat, daß 
er fih dann auf den Körper richtet und etwas im Körper anfchaut, 
das entweder einer reinen ober einen finnlich wahrgenommenen 
Idee conform ift. 

Es ift, fage ich, Leicht zu begreifen, daß auf diefe Art die Ein- 
bildung zu Stande fümmt, wenn nämlich ein Körper exijtirt. Und 
weil ich zur Erklärung der Einbilvung feinen befferen Weg finde, 
jo vermuthe ich deßhalb, daß der Körper wahrjcheinlich erijtirt, aber 
auch nur wahrfheinlich; und wie genau ich Alles unterfuche, 
fo fehe ih body nicht, daß aus ber beutlichen Idee ber körper— 
lihen Natur, die ih in meiner Einbildung finde, fich irgend ein 
Beweisgrund fchöpfen laſſe, worauß die Exiſtenz eine? 
Körpers mit Nothwendigkeit folgt. 

Aber außer jener körperlichen Natur, die das Object der reinen 
Mathematik ift, pflege ich mir noch mancherfei andere Dinge ein- 
zubilden, als da find Farben, Töne, Gefhmad, Schmerz und Aehn— 
liches, aber nichts fo deutlich. Diefes Alles nun nehme ich eigent- 
lih durh die Sinne wahr, und, wie es fcheint, find dieſe Vor— 
ftellungen vom Sinne mit Hülfe des Gedächtniffes zur Einbildung 
gelangt. Um nun befier von den finnlichen Objecten handeln zu 
fünnen, muß ich ebenfo genau von ber finnlichen Empfindung jelbjt 
handeln und zufehen, ob daraus, mas ich durch Diefe von mir 
Empfindung genannte Denkweife wahrnehme, irgend ein Beweis— 
grund für die Exiſtenz der Förperlichen Dinge gewonnen werben 
kann. Buerft will ich mir an biefer Stelle wieder vergegenmär- 
tigen, was denn das für Objecte waren, die ich ehedem als vom 
Sinne wahrgenommen für wirklich hielt, und aus welchen Gründen ; 
dann will ich auch die anderen Gründe erwägen, aus denen ic 
fie fpäter bezweifelt, und zulegt will ich zufehen, was ich jegt von 
allen dieſen Objecten zu halten babe. e 
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Alfo zuerft machte ich die Wahrnehmung, daß ich Kopf, Hände, 
Füße und die übrigen Glieder habe, aus denen biefer Körper be: 
jteht, ven ich entweder als einen Theil meiner ſelbſt oder etwa gar 
ala mein ganzes Weſen anſah; ich machte die Wahrnehmung 
daß dieſer Körper einer unter vielen anderen fei, die ibn auf 
mannigfaltige angenehme oder unangenehme Weiſe afficiren kön— 
nen. Die angenehme beurtheilte ih nach dem Gefühle der Luft, 
und die unangenehme nad dem bed Schmerzes. Und außer 
Luft und Schmerz empfand ich in mir Hunger, Durjt und andere 
vergleihen Triebe und ebenſo mancherlei körperliche Stimmungen 
zur Heiterleit, zur Trauer, zur Sorge und zu anderen ähnlichen 
Gemüthshewegungen. Bon Außen aber bemerkte ih in ven Kör- 
pern außer ihrer Ausdehnung, Geftalt und Bewegung auch Härte, 
Märme und andere vergleichen fühlbare Beichaffenheiten, und außer: 
dem Licht, Farben, Geruch, Geſchmack, Töne, durch deren Verjchieven- 
beit ih Himmel, Erbe, Meer und die übrigen Körper von einan- 
ber zu unterfcheiven vermochte, Und wegen ber been aller dieſer 
Beihhaffenheiten, die meinem Denken fich darboten, und die id 
allein eigentlih und unmittelbar wahrnahm, meinte ich nicht obne 
Grund gemwiffe, von meinem Denken völlig verfchievene Wefen zu 
empfinden, nämlich die Körper, von denen jene Ideen audgingen. 
Denn ich erfuhr, daß mir dieſe Ideen ohne meine Zuftimmung 
famen, jo daß ich Fein Object, ich mochte noch fo fehr wollen, 
empfinden konnte, wenn es dem Sinnedorgan nicht gegenwärtig 
war, und empfinden mußte, wenn es gegenwärtig war. Und 
da in ber finnlihen Wahrnehmung die Ideen bei weitem 
lebendiger und ausgeprägter und in ihrer Weile auch deutlicher 
waren, als wenn ich fie felbit, vorfihtig und mit Bewußtfein, durd 
Nachdenken ausbilvete oder als vorräthige Gedächtnißbilder wahr— 
nahm, jo ſchien e8 mir unmöglich, daß fie von mir ſelbſt berrübren 
fönnten. Und fo blieb nur übrig, daß fie von gewiffen anveren 
Weſen außer mir berfümen. Nun aber batte ich von jenen Weſen 
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die einzige Kenntniß nur aus diefen Ideen. Daber mußte ich 
auf den Einfall kommen, die Ideen feien den Dingen ähnlich. 
Und weil ich gedachte, daß in mir der Gebrauch der Sinne früher 
gewejen jei, ald der Gebrauch der Vernunft, und weil ich ſah, daß 
die Ideen, die ich jelbjt gebildet, Feineswegs jo ausgeprägt waren 
als die ich finnlih wahrgenommen, daß bie erjten gemeiniglich aus 
ven Theilen der anderen zufammengejegt werben, jo überrevete ich 
mich leicht: daß ich Feine Vorſtellung in meinem Ber- 
tande haben fünnte, die ich nicht vorher in ven Sin- 
nen gehabt hätte. Ebenfo meinte ich nicht ohne Grund, daf 
jener Körper, ven ih mit ganz befonderem Rechte den meinigen 
nannte, näher als jeder andere zu mir felbjt gehöre, denn ich 
fonnte mich von diefem Körper nicht wie von den anderen 
trennen ; alle Triebe und Gemüthsbewegungen fühlte ich in ihm 
und ftatt feiner; den Schmerz und den Kißel der Luft nahm ich in 
den Theilen dieſes Körpers wahr, nicht in anderen außer mir 
befinplihen. Warum aber aus jenem nicht weiter zu befinirendem 
Schmerzgefühl eine Art trauriger Oemüthsjtimmung und aus dem Ge- 
fühl des Kitzels eine Art Luft folgt, oder warum jenes Prideln im 
Magen, das ich Hunger nenne, mich zu efjen mahnt, oder die 
Trockenheit der Kehle zu trinken u. ſ. f., dafür in der That wußte 
ic) feinen anderen Grund, als den Initinct der Natur. Denn es tft 
gar feine Verwandtſchaft, wenigitens Feine, die ich einjehe, zwiſchen 
jenem Brideln und dem Willen zu efjen, oder zwilchen dem Gefühl 
einer fihmerzbaften Sache und der daraus entjtandenen traurigen 
Stimmung. Auch alles Uebrige, das id von den Sinnesobjecten 
urtbeilte, meinte ich von der Natur gelernt zu haben. Denn daß 
diefe Objecte in der That jo beſchaffen wären, davon war ich über: 
zeugt, noch ebe ich einen Beweisgrund dafür erwogen hatte. 
Später aber haben viele Erfahrungen allmälig mein ganzes 
Bertrauen auf die Sinne erfhüttert. Ihürme, die mir aus ber 
Ferne rund erfebienen waren, zeigten fih in der Nabe als vier- 
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edig, fehr große Standbilder oben auf den Thürmen fchienen 
von unten aus gefehen Hein; und fo in unzähligen anderen 
Fällen ertappte ich die Urtheile der äußeren Sinne auf Zäufchungen. 
Und nicht blos der Äußeren, auch der inneren. Was fann inner 
licher fein, als der Schmerz? Nun aber hörte ih von Menjcen, 
denen ein Bein oder Arın abgefchnitten worben, daß fie zuweilen 
nod in dem fehlenden Gliede Schmerz zu empfinden meinten, und 
jo ſchien e8 auch bei mir nicht völlig gewiß zu fein, daß mir ir 
gend ein Glied Schmerz verurfachte, auch wenn id in dieſem 
Sliede den Schmerz empfand. 

Diejen Gründen zum Zweifel babe ich neulich die beiden all- 
gemeinjten binzugefügt. Der erjte war, daß es Nichts giebt, was 
ih im Wachen zu empfinden meine und nicht ebenjo gut im Schlaf 
zu empfinden meinen fünnte. Was ich im Schlaf zu empfinden 
meine, balte ich nicht für eine Wirkung außer mir befinplicher 
Dinge. Warum aljo jollte ich died eher von dem glauben, was 
ich im Wachen zu empfinden meine ?_ Der zweite Grund war, 
daß ohne den Urheber meines Dajeins zu fennnen, oder wenigſtens 
bei der Annahme, daß ich ihn nicht Fenne, ich nicht fab, warum 
id nicht von Natur fo befchaffen fein könnte, daß ich irrte, jelbit 
in den Dingen, die mir ald die wahrſten erfchienen. 

Und was die Gründe betraf, aus denen ich vorher mich von 
der Wahrheit der finnlichen Dinge überzeugt bielt, jo war es 
nicht jehwer, dagegen zu reden. Denn da, wie es fchien, bie Na- 
tur mich zu vielem antrieb, was die Vernunft widerrietb, fo bielt 
ic) dafür, daß überhaupt auf die natürlichen Inſtincte nicht viel 
zu geben jei. Und wenn auch die jinnlichen Wahrnehmungen nicht 
von meinem Willen abbingen, jo war meiner Meinung nach deß— 
halb noch nicht der Schluß erlaubt: der Grund der finnlichen 
Wahrnehmungen feien andere von mir verfchiedene Dinge, denn 
es fann ja in mir jelbjt, wenn es mir auch unbefannt ift, ein 
Vermögen fein, das jene bervorbringt, 
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Jetzt aber, da ich anfange, mich felbit und den Urheber meines 
Dafeins beffer zu kennen, erjcheint mir zwar nicht Alles, das ich 
von den Sinnen zu haben meine, als gültig, aber auch nicht Alles 
als bedenklich. 

Fürs Erfte weiß ich, daß Alles, was ich Har und deutlich er- 
fenne, jo, wie ich es erfenne, von Gott gefchaffen werben kann; 
mithin brauche ih bloß im Stande zu fein, ein Wefen ohne ein 
anderes Far und deutlich zu erfennen, um ficher zu fein, daß beide 
verjchieden jind, weil Gott jedes für ſich (vom andern abgefondert) 
Ichaffen kann, und es ijt dabei ganz gleichgültig, aus welchem 
Bermögen die Einficht in diefe Verfchievenheit herrührt. Alſo da— 
raus allein, daß ich weiß, ich exiftire, und daß ich bemerfe, zu 
meiner Natur oder zu meinem Dafein geböre bloß, daß ich ein 
denkendes Weſen bin, — daraus allein jchließe ich mit Recht: mein 
Sein bejtebt Tediglih darin, daß ih ein denfendes 
Wejen bin. Und obgleich ich vielleicht (oder vielmehr gewiß, 
wie id) jpäter jagen werde) einen Körper babe, der mir jehr eng 
verbunden iſt, jo habe ich doch einmal eine Klare und beutlidye 
Idee meiner jelbit, fofern ich blos ein denkendes Weſen bin, 
nicht aber ein ausgebehntes, und dann babe ich eine deutliche 
Idee ded Körpers, fofern derfelbe nur ein ausgebehntes Weſen 
ift, nicht aber ein denkendes, und darum ijt ed gewiß, daß ich von 
meinem Körper wirklich verjchieden und aljo im Stande bin, 
obne ihn zu egijtiren. 

Außerdem finde ich in mir Vermögen, die zu gewiflen bejon- 
deren Denkweiſen angelegt find, wie das Einbilven und Empfinden, 
obne die ich zwar mich ganz Klar und deutlich begreifen kann, aber 
nicht umgekehrt jene ohne mich, d. h. nicht ohne die denkende Sub- 
ftanz, der ſie inwohnen, denn ihr Begriff ſchließt eine Art Denten 
in fih, — und daher ſehe ich, daß fich jene von mir wie bie 
Weije (Beihaffenheit) vom Wefen (Dinge) unterfheiden. Ich 
ertenne auch gewiſſe andere Fähigkeiten, wie die, den Ort zu 


136 


ändern, manigfaltige Formen anzunehmen, und ähnliche, die ebenſo 
wie jene vorher genannten ohne eine Subftanz nicht begriffen wer- 
ven Fönnen, aljo auch ohne viefelbe nicht exijtiren. Aber eö leuch— 
tet ein, daß folhe Vermögen, wenn fie nämlich exiſtiren, einer 
körperlichen oder ausgedehnten Subjtanz inwohnen müflen, nicht 
aber einer denkenden, denn in ihrem klaren und beutlichen Begriff 
ijt Ausdehnung, aber in feiner Weile Denken enthalten. 

Nun ift in mir ein gewifjes paffives Vermögen zu empfinden 
oder die Ideen ber finnlichen Dinge zu empfangen und zu erfennen; 
indeffen würde ich diefes Vermögen nicht brauchen können, wenn 
nicht auch, fei eö in mir oder in einem anderen Wejen, ein acti- 
ved Vermögen exiftirte, um jene Ideen bervorzubringen oder zu 
bewirken. Aber dieſes Vermögen kann offenbar nicht in mir jein, 
da ed gar kein Erkennen vorausfegt, und da jene Ideen ohne mein 
Zuthun, ja oft fogar gegen meinen Willen erzeugt werben. Alſo 
bleibt nur übrig, daß es in einem von mir verfchiedenen Weſen 
ift, in dem alle Realität entweder „formaliter“ oder „eminenter“ 
enthalten jein muß, bie auf vorgeftellte Weiſe in den Ideen ift, 
welche jenes Bermögen erzeugt bat. Ich babe vice ſchon oben 
bemerkt. Dieſes Wejen iſt mithin entweder der Körper oder bie 
fürperliche Natur, denn in dieſer ift Alles, was in den Ideen vor- 
gejtellt wird, „ormaliter“ enthalten, oder eg muß Gott oder irgend 
ein edleres Gejchöpf als der Körper fein, welches Alles „eminenter“ 
in ſich enthält. 

Nun aber iſt Gott fein Wefen, welches mich täufcht. Mitbin 
it e8 ganz Har, daß mir Gott jene Ideen weder unmittelbar durch 
ih zufendet, noch auch durch die Vermittlung irgend eines ge 
Ihaffenen Wefens, in dem die objective Realität der Ideen nicht 
formaliter, jondern nur eminenter enthalten fein künnte. Denn 
Gott hat mir ja gar Fein Vermögen gegeben, um einen folchen 
Urjprung der Ideen zu erfennen. Im Gegentbeil, er bat mic 
ſehr geneigt gemacht zu glauben, daß fie von den körperlichen 
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Dingen ausgeben. Hätten fie num einen anderen Ursprung als bie 
förperlihen Dinge, jo müßte ich ja überzeugt fein, daß Gott mich 
getäufcht babe. Folglich exiftiren Förperlihe Weſen. 
Vielleicht exiftiren nicht alle ebenfo, wie ich fie mit ven Sinnen 
wahrnehme, denn die finnlihe Wahrnehmung ijt bei vielen ſehr 
dunfel und unklar, aber jo viel ich klar und deutlich begreife, fo 
viel wenigftens ift wirklich in ihnen, d. h. alle jene allgemeine Be— 
ſchaffenheiten, die im Object der reinen Mathematik begriffen werben. 
Was aber das Uebrige betrifft, das entweder zu den bejon- 
deren Beichaffenheiten zählt, wie 3. B. daß die Sonne diefe Größe 
und dieſe Gejtalt hat, oder zu den weniger klaren Begriffen, wie 
Licht, Ton, Schmerz u. ſ. f., Jo find diefe Vorjtellungen zwar fehr 
zweifelhaft und unjicher, doch bietet mir die Ueberzeugung, daß 
Gott mich nicht täufht und deßhalb der Irrthum in meinen An, 
jichten, wo er jtattfindet, zugleich mit der göttlichen Kraft, ihn zu 
berichtigen, verbunden fein müſſe, die fihere Hoffnung, daß ich auch 
bier die Wahrheit erreichen wervde. Es ijt gewiß: in Allem, was 
mir bie Natur lehrt, muß Wahrheit enthalten fein. Denn unter 
derNatur im Allgemeinen verſtehe ih nichts Anderes 
als entweder Gott felbjt oder die von Gott einge- 
richtete Weltorbnung, und unter meiner eigenen Na- 
tur im Beſonderen verjtebe ih nichts Anderes als den 
Inbegriff der mir von Gott verliebenen Kräfte*). 


— 





— 


*) Dieſe Stelle zeigt, wie weit Descartes den Spinozismus entgegen— 
geht. Zugleich erleuchtet fie deutlich das Motiv, das unfern Philofophen treibt, 
diefe Richtung zu nehmen. Die menfchliche Erkenntniß ift nur möglich, wenn 
Gott will, daß wir die Wahrheit erlennen, wenn alfo Gott uns nicht täufchen 
will. Je weniger aber Gott die menschliche Täuſchung will, um fo weniger 
darf er felbft nach geſetzloſer Willtür, um fo mehr wird er aljo nad) gejek- 
mäßiger Nothmwendigkeit handeln. Inter diefem Gefichtspunfte nun erjcheinen 
“ Gott und Natur einander fo Ähnlich, daß Descartes unwillkürlich dazn fommt, 
in der obigen Stelle das „uatura sive Deus“ auszuiprechen (Der Weberi.) 
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Nichts aber lehrt mir diefe Natur ausprüdlicher, als daß ich 
einen Körper habe, mit dem e3 übel jteht, wenn ih Schmerz em” 
pfinde, der Speije oder Tranf bedarf, wenn ich Hunger oder Durft 
leide u. ſ. f. Ich darf nicht zweifeln, daß in diefen Dingen etwas 
Wahres ift. 

Weiter lehrt mir die Natur durh die Wahrnehmungen des 
Schmerzes, Hungers, Durftes u. |. f., daß ich meinem Körper nicht 
blos inwohne, wie der Schiffer dem Fahrzeug, jondern ihm auf 
das Engſte verbunden und gleihjam mit ihm vermijcht bin, fo 
daß ih mit ihm zufammen gewiffermaßen ein Weſen ausmache, 
Denn fonft würde ich, der ich nur ein denkendes Weſen bin, wenn 
der Körper verlegt wird, deßhalb nicht Schmerz empfinden, ſondern 
ic würde jene Berlegung blos einfeben, wie etwa der Schiffer 
fieht, wenn im Schiff etwas zerbricht. Und wenn ber Körper Speife 
oder Trank bedarf, jo würde ich dies nur genau einjehen, obne 
dabei die unflaren Empfindungen von Hunger und Durjt zu haben. 
Denn fürwahr, diefe Empfindungen, wie Durft, Hunger, Schmerz 
u. ſ. f. find bloß gewiffe unklare Denfweijen, die von der Vereinigung 
ober gleichfam Vermifchung des Geiftes mit dem Körper herrühren. 

Außerdem lehrt mir die Natur noch, daß in der Umgebung 
meines Körper verjchiedene andere Körper exijtiren, bie 
theils zu juchen, theils zu fliehen jind. Und weil ich ſehr ver- 
ſchiedene Farben, Töne, Geruch, Gefhmad, Wärme, Härte u. |. f. 
wahrnehme, fo jehließe ich daraus offenbar mit Recht, es müſſe ala 
Grund diefer verſchiedenen Sinneswahrnehmungen in den Körpern 
verſchiedene Beichaffenheiten geben, jenen Wahrnehmungen entſpre— 
chend, wenn auch nicht gerade ähnlich. Und weil von dieſen Wahr- 
nehmungen mir die einen angenehm, die anderen unangenehm find, 
fo ift e8 ganz ficher, daß mein Körper oder vielmehr ich felbjt im 
Ganzen genommen, fofern ich aus Körper und Geijt zufammen- 
gejegt bin, von den umgebenden Körpern auf mannigfadhe Weije 
angenehm und unangenebin affieirt werden kann. 
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Nun giebt e3 freilich noch mancherlei andere Dinge, die mir 
zwar auch, wie es fcheint, die Natur lehrt, die ich aber in Wahr- 
beit nicht von der Natur, ſondern von der Gewohnheit des un- 
bedachtſamen Urtbeilens empfange, und wobei e8 fich leicht trifft, 
daß jie faljch find, wie 3.8. daß jeder Raum, in dem ich Nichts 
wahrnehme, Teer jei, oder daß in einem warmen Körper Etwas 
fei ganz ähnlich der Idee der Wärme in mir; daß in einem wei— 
Ben oder grünen Körper eben dieſe Weiße oder Grüne enthalten 
fei, die ich empfinde, in einem bittern over ſüßen eben derſelbe Ge- 
Ihmad u. ſ. f., daß Geſtirne, Thürme und andere entfernte Körper 
jo groß und fo gejtaltet feien, wie fie meinen Sinnen erjcheinen, 
und was vergleichen mehr ijt. 

Aber um bier Alles recht deutlich zu durchſchauen, muß ich 
genauer erflären, was ich eigentlich meine, wenn ich fage: „vie 
Natur lehrt mir dies oder jenes." Ich falle bier nämlich das 
Wort Natur in einer engeren Bedeutung und begreife weniger 
darunter als den Inbegriff aller mir von Gott verliehenen Sträfte. 
Denn in diefem Complex ift Vieles enthalten, das fich blos 
auf den Geiſt bezieht, wie z. B. daß ich einſehe, Gefchehenes 
könne nicht ungefhehen gemacht werden, und alle die anderen 
Wahrheiten der natürlihen Vernunft, von denen bier nicht die 
Rede ijt; und wieber Vieles, das ſich blos auf den Körper bezieht, 
wie 3. B. daß er von oben nad unten jtrebt, und Anderes ber 
Art, wovon ich ebenfalls nicht handle; ſondern ic) handle jegt nur 
von den Vermögen, die mir ald einem aus Geijt und Körper 
zufammengejegten Wejen von Gott verliehen find, und in 
diefer Rüdficht Tehrt mir die Natur, den Schmerz zu fliehen, die 
Luft zu fuchen, und was bergleichen mehr ijt. Aber außerdem 
lehrt mir die Natur, fo viel ich ſehe, nichts, um aus dieſen finn- 
lichen Wahrnehmungen irgend etwas in Betreff der Dinge außer 
uns zu fehließen, denn dad wahre darauf bezügliche Wiſſen gehört 
blos dem Geijt und nicht dem zufammengejegten Weſen. Obgleich 
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ein Stern meinem Auge nicht größer als das Teuer einer Meinen 
Fackel ericheint, fo liegt doch darin feine wirkliche oder pofitive 
Neigung zu der Annahme, daß der Stern als ſolcher nicht größer 
fei, fondern ohne Grund habe ich jo von Kindheit am geurtheilt, 
und obgleich ich in der Nähe des Feuers Wärme und in noch 
größerer Nähe Schmerz empfinde, fo habe ich doc darin fürwahr 
feinen Grund, der mich überzeugen könnte, es jei im Feuer etwas 
jener Wärme oder gar jenem Schmerze Aehnliches, fondern nur 
daß etwas darin fei, was e8 auch nur fein möge, ba® jene Em- 
pfindungen der Wärme oder ded Schmerzes in und bewirkt. 
Ebenjo wenn aud in einem Raum Nichts da ift, das den Sinn 
erregt, So folgt deßhalb miht, daß in jenem Raum fein Körper 
fei, fondern ich jehe, daß ich in dieſen und in ſehr vielen andern 
Dingen mid gewöhnt babe, die natürliche Ordnung umzufehren. 
Nämlich die Sinneswahrnehmungen find eigentlih von der Natur 
nur gegeben, um dem Geijt zu bezeichnen, was dem zulammenge- 
jegten Wefen (von welchem der Geijt einen Theil ausmacht) ange: 
nehm oder unangenehm ijt, und in dieſer Beziehung find fie Har 
und deutlich genug, ich gebrauche fie aber wie eine fichere Richt- 
ſchnur, um unmittelbar zu erkennen, worin das Wefen der außer 
uns befindlichen Körper beſteht, und biervon geben jie doch nur 
ein ſehr dunfles und unklares Zeugniß. 

Und ich habe jchon vorher ganz wohl begriffen, auf welde 
Weife trog der Güte Gotted der Irrthum in meine Urtheile fommt. 
Hier aber treffe ich auf eine neue Schwierigkeit in Beziehung auf 
jene Sinnesobjecte, die mir die Natur als folche darbietet, Die ich 
zu fuchen oder zu meiden babe, und auch in Beziehung auf die 
inneren Sinnedwahrnehmungen, in denen ich Irrthum entvedt zu 
haben meine, wie 3. B. wenn jemand, vom angenehmen Geſchmachk 
einer Speife verlodt, das darin verborgene Gift nimmt. Indeſſen 
wird er ja dann von ber Natur nur angetrieben, zu begehren, was 
angenehm ſchmeckt, nicht aber das Gilt, das er gar nicht fennt; 
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man kann alfo daraus nur ſchließen, daß feine Natur nicht all 
wiſſend fei, und das ijt nicht befremdlich, denn der Menfch iſt ein 
beſchränktes Wefen, darum paßt für ihn nur die Natur einer 
beichränften Vollkommenheit. 

Aber wir irren freilich auch in folchen Dingen, wozu bie 
Natur uns antreibt, wie wir 3. B. in der Krankheit Trank oder 
Speife begehren, die uns fehr bald Schaben bringen. Nun Fönnte 
man vielleicht fagen, hier fomme der Irrthum aus einer verborbe- 
nen Natur; indeffen wird dadurch die Schwierigkeit nicht gehoben, 
denn der franfe Menfch ift doch ebenfo gut ein Geſchöpf Gottes 
als der gefunve, und es wäre daher ebenfalls ungereimt zu mei- 
nen, ber Kranfe babe von Gott eine Natur erhalten, bie ihn 
täuſcht. Wie ein Uhrwerk, das aus Rädern und Gewichten be- 
ſteht, alle Naturgefege ebenfo genau befolgt, wenn es ſchlecht ge- 
macht iſt und die Stunden unrichtig anzeigt, als wenn es in je- 
der Rüdficht die Forderung des Künſtlers befriebigt, jo auch ber 
menfchliche Körper, wenn wir benfelben als eine Art Majchine 
betrachten, die aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern, Blut, Haut 
fo georpnet und zufammengefekt it, daß der Körper auch ohne 
den inwohnenden Geiſt doch alle die Bewegungen haben würde, 
die jegt in ihm unabhängig vom Willen, alfo nicht vom Geift 
aus erfolgen. Nun begreift fich Teicht, daß der Körper 3. B. bei 
der Waſſerſucht mit derſelben Naturgefeglichkeit an jener Trodenbeit 
in der Kehle leidet, die dem Geijt die Empfindung tes Durjtes 
zu bringen pflegt, und daß von bier und die Nerven und bie an- 
dern Organe fo gejtimmt werden, daß er trinkt und dadurch bie 
Krankheit vermehrt, — als er ohne jene Krankheit von der gleichen 
ZIrodenheit in der Kehle angeregt wird, zu trinken und dadurch 
feiner Selbjterhaltung zu nüßen. Zwar fünnte ih im NRüdblid 
auf den vorher erwähnten Gebrauch der Uhr fagen, daß dieſe, 
wenn fie die Stunden unrichtig anzeigt, von ihrer eigenen Natur 
abmweiche. Und ebenjo, wenn ic) ben Mechanismus bes menſch— 
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lihen Körpers betrachte, als eingerichtet für den Verlauf feiner ge- 
wohnten Bewegungen, fünnte ich meinen, der Körper babe feine 
eigene Natur verlaffen, wenn das Trinken beim trodenen Zujtand 
der Keble zu feiner Selbfterhaltung nit nützt. Doch bemerfe 
ich wohl, daß dieſer Iegte Sinn, in dem ich das Wort Natur 
nehme, fehr verfchieden ift von dem erjten. Ich babe nämlich in 
meinem Denken den kranken Menfchen und das fchlecht gemachte 
Uhrwerk mit der Idee des gefunden Menſchen und des gut ge- 
machten Uhrwerks verglichen. Und wie ich die Natur zulekt ge- 
nommen babe, ijt fie nichts als ein Wort, das von jener Ver— 
gleihung gilt, eine bloße Gedankenbezeichnung, ganz fremd 
den Dingen, von denen ich rede. Aber unter der Natur im erjten 
Sinn verjtehe ich Etwas, das thatfächlih in den Dingen ftattfinbet 
und deßhalb etwas Wahres in fich enthält. 

Achte ih auf den waflerfüchtigen Körper, jo ift es freilich 
blos eine auswärtige, der Sache fremde Bezeichnung, wenn id 
fage, die Natur diefes Körpers fei verborben, weil er bei trodener 
Kehle des Tranks nicht bevarf; doch in Rüdfiht auf das zufam- 
mengejegte Wejen oder auf den mit einem folchen Körper verbun- 
denen Geift, iſt e8 kein bloße Wort, ſondern in Wahrheit ein 
Irrthum der Natur, wenn fie dürftet und ihr das Trinfen Sca- 
den bringt. Hier alfo bleibt noch zu unterfuchen übrig, wie bie 
Natur, in dieſem Sinne genommen, täuſchen kann troß der Güte 
Gottes, 

Hier nun bemerfe ih vor Allem, daß zwijchen Geift und 
Körper ein großer Unterfchied darin befteht, daß der Körper feiner 
Natur nach immer theilbar, der Geift dagegen völlig untheilbar 
it. Wenn ih nämlich den Geift oder mich ſelbſt, jofern ich blos 
ein denkendes Wefen bin, betrachte, fo kann ich in mir feine Theile 
unterfeheiden , fonvern erkenne, daß ich ein volltommen einiges 
und ganzes Weſen bin, und obwohl mit dem ganzen Körper 
der ganze Geift verbunden zu fein ſcheint, fo erkenne ich doch, daß 
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wenn mir der Buß, ber Arm oder irgend ein anderer Theil des 
Körperd abgefchnitten wird, dadurch der Geift feinen Berluft er- 
fährt. Auch können die Vermögen zu wollen, zu empfinden, zu 
erfennen u. |. f. nicht feine Theile genannt werben, denn es ift ja 
ein und derſelbe Geilt, der will, ber empfindet, der erfennt. 
Dagegen kann ich mir fein Körperliche oder ausgebehntes Weſen 
vorftellen, das ich nicht leicht in Gedanken theilen fünnte, und eben 
dadurch erfenne ich e8 als theilbar. Und dies allein würbe hin— 
reichen, mir zu zeigen, daß der Geiſt vom Körper völlig verjchie- 
ben fei, wenn ich e8 nicht Schon anders woher wüßte. 

Dann bemerfe ich, daß der Geiſt nicht von allen Theilen bes 
Körperd unmittelbar erregt wird, fondern blos vom Gehirn oder 
vielleicht jogar blos von einem fehr Kleinen Theile deſſelben, näm— 
li von dem, worin der Gemeinfinn wohnen fol. So oft 
biefer Theil auf diefelbe Weiſe geftimmt ift, bietet er dem Geift 
immer daſſelbe Object, die übrigen Theile des Körper mögen un- 
terdeffen ſich noch fo verfchieden verhalten. Dies wird durch zahlloſe 
Erfahrungen bewiejen, die bier aufzuzäblen überflüflig ijt. 

Außerdem bemerfe ih, die Natur des Körpers fei ber Art, 
daß fein Theil defjelben von einem andern etwas entferntem be- 
wegt werben fünne, ohne daß derſelbe von jedem Zwiſchentheile 
ganz ebenfo bewegt werben fann, während jener entferntere nicht 
mitwirft. Nehmen wir 3. B. ein Seil A,B,C,D, wenn ver 
letzte Theil defielben D gezogen wird, jo wird auch ber erfte A be- 
wegt werben, aber genau fo, als er bewegt werben würbe, wenn 
D in Ruhe bliebe und einer der Zwifchentbeile B oder C gezogen 
würde. Und fo babe ich es mir phyſikaliſch erklärt, wenn ich 5.8. 
einen Schmerz im Fuß empfinde, daß dieſe Empfinduug durch 
die VBermittelung der Nerven ftattfindet, die fich durch den Fuß 
ausbreiten und von da wie Fäden bis zum Gehirn erftreden; 
während fie im Fuße gezogen werben, ziehen fie auch bie inneren 
Theile des Gehirns, bis zu denen fie reichen, und erregen bier 
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eine Bewegung, die von Natur fo befchaffen ift, daß fie dem Geift 
die Empfindung eines gleihfam im Fuß vorhandenen Schmerzes 
mittheilt. Weil nun jene Nerven, um vom Fuß zum Gebirn zu gelan- 
gen, durch Schienbein, Schenkel, Lenden, Nüden, Hals hindurch— 
gehen müſſen, fo kann ver Fall eintreten, auch wenn nicht der 
im Fuß befindliche Nerventbeil, fondern nur einer von den Zwi— 
Ichentbeilen berührt wird, daß dennoch vollfommen viefelbe Bewe— 
gung ftattfindet, die bei dem fchmerzbaft afficirten Fuß entjtebt, 
und daß mithin ver Geift ven Schmerz im Fuß fühlt. Daſſelbe 
gilt von jeder anderen Empfindung. 

Ich bemerfe endlich: jede einzelne Vewegung in dem Tbeile 
des Gehirns, der unmittelbar ven Geiſt berührt, vermittelt dem 
Geiſt nur eine Empfindung. Und wenn es fich jo verhält, läßt 
fich die Sache nicht beffer auslegen, als daß diefe Bewegung unter 
allen möglichen Empfindungen, die fie vermitteln kann, dem Geiſte 
diejenige zuführt, welche zur Erhaltung des gejunden Menfchen 
am jtärkiten und am meijten beiträgt. Die Erfahrung bezeugt, 
daß auf diefe Art ſich alle uns angeborene Sinne verhalten, und daß 
in ihnen gar Nichts fei, das nicht die Macht und Güte Gottes 
beweife. Sp z. B. wenn bie Nerven im Buß beitig und aufer- 
gewöhnlich in Bewegung gejegt werden, fo geht dieſe Bewegung 
durch das Rückenmark bis in das Innerjte des Gehirns und be- 
zeichnet bier dem Geift, daß er Etwas zu empfinden babe, nämlich 
einen Schmerz, der gleihlam im Fuße figt, und jo wirb ber Geijt 
erregt, die Urfache jenes Schmerzes als etwas dem Fuße Feind: 
liches nach Kräften zu entfernen. Gott hätte ja die menſchliche 
Natur fo einrichten fünnen, daß eben jene Bewegung im Gebirn 
dem Geift etwas Anderes erjcheinen ließe, etwa fich felbit, ſofern 
fie im Gehirn oder im Fuß oder in einem der Zwifchentheile ift, 
oder endlich etwas beliebig Anderes; doc nichts Anderes würde 
zur Erhaltung des Körpers auf gleiche Weife beigetragen haben. 
Sp, wenn wir bes Tranfs bevürfen, entjteht in der Kehle eine 
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gewiſſe Trockenheit, vie bier die Nerven erregt und durch biefe die 
inneren Theile des Gehirns, und biefe Bewegung giebt dem Geiſt 
die Empfindung des Durfted, denn in diefem ganzen Vorgange ijt 
und nichts nüßlicher als zu wiſſen, daß mir zur Erhaltung ber 
Geſundheit nöthig haben zu trinken. Und fo in anderen Fällen. 

Hieraus nun iſt ganz Far, daß troß der unermeßlichen Güte 
Gottes die Natur des Menfchen als eine aus Geift und Körper 
zufammengefegten Weſens bisweilen täufchen fünne. Wenn näm- 
lich irgend eine Urfache nicht im Fuß, fondern in einem jener 
Zwifchentbeile, durch welche hindurch fich die Nerven vom Fuß zum 
Gehirn erjtreden, oder gar im Gehirn ſelbſt genau viefelbe Bewe— 
gung erregt, die gewöhnlich bei ſchmerzhaft afficirtem Fuß ftattfin- 
bet, fo wird ver Schmerz ala im Fuße befinplich empfunden und die 
Empfintung auf naturgemäße Weile getäufcht werden. Da nun 
aber jene Bewegung im Gehirn dem Geift immer nur biefelbe 
Empfindung veranlaffen fann und fie bei weitem häufiger aus einer 
den Fuß verlegenden Urfache als aus einer anderen, bie anderswo 
exiftirt, zu entitehen pflegt, fo iſt es ja vernunftgemäß, daß fie dem 
Geijte tet? den Schmerz lieber im Fuß, als in einem anderen 
Theile darftellt. Und wenn die Trockenheit ver Kehle nicht, wie 
gewöhnlich, daraus entiteht, daß zur Gefunpheit des Körpers das 
Trinken nothwendig ift, jondern, wie beim Wafferfüchtigen, aus ir- 
gend einer entgegengefeßten Urfache, fo ift e8 weit beffer, daß jene 
Trockenheit in dem einen Falle täufche, ald wenn fie immer, wäh— 
rend der Körper in gutem Zuſtande ijt, irre Bye Und fo in 
den anderen Füllen. 

Diefe Betrachtung bilft ſehr viel dazu, um alle Irrthümer, 
denen meine Natur unterworfen ift, nicht blos zu bemerken, jon- 
bern auch entweder zu berichtigen oder leicht zu vermeiden. Da ich 
nun weiß, daß alle Empfindungen, die auf den Bortheil des Kör— 
pers ausgeben, bei weiten häufiger Wahres als Falfches anzeigen, 
und ba ich die Mehrzahl dieſer Empfindungen felbjt fait immer 
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zur Unterfuhung der Sache brauchen fann und außerdem pas Ge— 
dächtniß, welches das Gegenmwärtige mit dem Bergangenen ver: 
nüpft, und den Berftand, ber bie Urfachen des Irrthums fchon 
fämmtlich begriffen bat; fo darf ich nicht mehr fürchten, daß meine 
täglichen Sinneserfcheinungen falfch find, ſondern die übertriebenen 
Zweifel der vorigen Tage find als lächerlich zu verwerfen, ganz 
befonvers jener gewaltige Zweifel wegen bed Traums, ven ich vom 
Wachen nicht unterfchied. Jetzt nämlich bemerfe ich, daß zwifchen 
Beiden der fehr große Unterſchied darin beſtehe, daß die Träume 
nie mit allen übrigen Handlungen des Lebens vom Gedächtniß 
verfnüpft werben, wie das, was mir im Wachen begegnet. Wenn 
mir im Wachen jemand plößlich erfchiene und gleich darauf ver— 
ſchwände, fo wie es im Traum gejchieht, und ich weder ſähe, wo- 
ber er gelommen, noch wohin er gegangen, jo würde ich dieſe 
Erſcheinung mit Recht eher für ein Scheinbild ober ein im Gebirn 
erzeugtes Phantasma, als für einen wirflichen Menſchen halten. 
Wenn mir aber ſolche Dinge begegnen, bei denen ich deutlich be- 
merke, woher, wo und wovon fie mir zufommen, und ich deren 
Wahrnehmung ohne Unterbrehung mit meinem ganzen übrigen 
Leben verfmüpfe, fo bin ich vollflommen gewiß, daß ich fie nicht 
im Traum, fondern im Wachen vor mir habe. Und ih darf an 
ihrer Wahrheit nicht im mindeſten zweifeln, wenn ih Sinn, 
Gedaͤchtniß und Verſtand zu ihrer Prüfung verfammelt habe und 
mir von feiner biefer Inftanzen Etwas angezeigt wird, das mit den 
anderen ftreitet; denn daraus, daß Gott mich nicht täufcht, folgt, 
daß ich in diefen Dingen überhaupt nicht getäufcht werde. 

Aber weil der Drang bes beichäftigten Lebens nicht immer 
eine fo genaue Prüfung zuläßt, jo muß man gefteben, daß das 
menfchliche Dafein im Einzelnen dem Irrthum häufig unterliegt, 
und wir müflen die Schwäche unferer Natur anerkennen. 
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Anhang. 


Die Betrachtungen im geometriſchen Abriß. 


Ich laſſe hier anhangsweiſe den Betrachtungen Descartes' eine 
Stelle folgen, die ſich unmittelbar auf jenes grundlegende Haupt— 
werk ſeiner Philoſophie zurückbezieht und zugleich ſehr geeignet iſt, 
ben Uebergang von den „Meditationen“ zu den „Principien“ zu 
bilden. Zum erjtenmal wendet bier Descartes ſelbſt die geome— 
triſche Methode auf die Metaphyſik an und giebt das Vorbild, dem 
Spinoza gefolgt ift. 

Wie Descartes dazu fam, läßt fih mit Wenigem erklären. 
Auf feinen Wunſch waren die Betrachtungen in der Handſchrift 
verschiedenen Gelehrten, Theologen und Philoſophen, namentlidy 
in Paris, mitgetheilt worden, und e8 waren ibm mancherlei Ein- 
wände zugefommen, auf die er Erwiederungen fchrieb, welche er 
dann mit jenen Ginwänden zugleich feinem Werk bei der Veröffent- 
lihung mitgab. Der wiſſenſchaftliche Vermittler in dieſem ftillen 
Verkehr war Descartes’ Jugendfreund, der Pater Merjenne, den 
Rapin fehr gut den Refidenten Descartes’ in Paris nannte. Diefer 
ſchickte ihm aus dem Munde verjchiedener Theologen und Philo— 
ſophen eine Reihe von Einwürfen, die in ber Folge der «Ob- 
jeetiones» die zweite Stelle einnehmen. An jieben Punkten waren 
die Betrachtungen in Anfpruch genommen, und ed wurden in Be- 
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treff dieſer Punkte einleuchtenvere Beweife gewünſcht. Die Urheber 
der Ginmwürfe gehörten nicht zu ben ſcharfſinnigſten Denfern. Es 
war ihnen nicht klar, warum das Subject des Denlens nicht auch 
ber Körper fein fünne; warum nicht die Idee eines unvollfom- 
menen Weſens genüge, um bie Idee des volltommeniten zu bilven ; 
warum die Urfache nicht unvolltommener fein fünne, als die Wir- 
fung; wie nad) Descartes Gott das Princip aller wahren Erfennt- 
niß fein ſolle, va doch nad Descartes uns das eigene denkende 
Weſen früher gewiß fei, als das Dafein Gottes; warum es Gott 
unmöglich fei zu täuſchen; warum ber Wille nothwendig irre, jo 
oft er durch unklare Vorftellungen motivirt werde (dann wäre aud 
die Belehrung der Türfen zu dem nod nicht deutlich erkannten 
Chriſtenthum ein Willensirrtbum) ; wie das Dafein Gottes notb- 
wendig fein folle, fo lange fein Begriff felbit bedenklich ſei; end— 
lich, ob der Weſensunterſchied zwiſchen Seele und Körper wirklich 
ausgemacht fei, und ob biejer Unterfchien, ſelbſt wenn er feitftehe, 
in der That hinreiche, die Unſterblichkeit zu beweiſen? 


„Diefes“, fo enden die Einwürfe, „find die Bunfte, von 
denen wir wünſchen, vaß Sie viefelben klarer ins Licht fegen, ba- 
mit die Lecture Ihrer fehr fcharffinnigen und nad) unferem Dafür- 
halten jehr wahren Betrachtungen aller Melt fruchtbringend werde. 
Darum würbe es fehr zwedvienlich fein, wenn Sie dieſe Fragen 
auflöften und zuletzt, nachdem Sie einige Erklärungen, Forderungen 
und Grundſätze vorausgefhidt, das Ganze in eine Schluf- 
folgerung nad geometrifcher Methode, die Ihnen fo 
gut zu Gebote ftebt, bringen wollten, damit Sie ben 
Seift Ihrer Kefer mit einem Male und gleichfam mit einem Blid 
erfüllen und mit ber Erfenntniß der Gottheit durchdringen.“ 


Diefem Wunſch entfpriht Descartes. Nachdem er die Ein- 
würfe Punkt für Punkt erlebigt hat, geht er auf die ihm empfoh- 
lene geometrifche Darftellungsmweife ein. 
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„Was den Rath betrifft, ven Sie mir gegeben, meine Bes 
weisgründe nach geometrifcher Methode zu orbnen, damit die Leſer 
fie wie mit einem Sclage begreifen können, fo will ich Ihnen 
bier fagen, in welcher Weiſe ich jchon früher verfucht habe, diefe 
Methode zu befolgen, und wie ich e3 bier gleich nachher verfuchen 
werde. 


In der geometrifhen Schreibart unterfcheive ich zweierlei: 
die Ordnung und die Beweisführung. 


Die Ordnung beſteht Teviglih darin, daß alles Vorber- 
gehende ohne das Folgende und alles Folgende bloß durch das 
Vorhergehende einleuchtet. Und gewiß war es dieſe Orbnung, bie 
ih in meinen Betrachtungen zu befolgen geſucht habe. Eben da— 
rum babe ich nicht in der erjten, fondern nur in der fechsten Be— 
trachtung von dem Unterfchied zwifchen Geijt und Körper gehan- 
delt; eben darum babe ich in dem ganzen Verfuch eine Menge 
Dinge bei Seite gelaffen, weil fie anderweitige Erklärungen 
vorausjeßten. 

Die Beweisführung ift doppelter Art: die eine geſchieht 
durh Analyfe oder Auflöfung, die andere durch Synthefe over 
BZufammenjegung. 

Die Analyje zeigt den wahren Weg, auf dem die Sade in 
methodifcher Weiſe gefunden worden (fie läßt uns fehen, wie bie 
Wirkungen von den Urfachen abhängen); wer auf viefem Wege 
der Beweisführung folgen und forgfältig auf Alles achten will, 
was fie enthält, wird nicht blos vie fo bewiejene Sache vollfommen 
begreifen, fondern fie bergeftalt fich aneignen, als ob er fie felbit 
gefunden bätte. Doch iſt diefe Beweisart nicht geeignet, wiber- 
jtrebende oder wenig aufmerkjame Xejer zu überzeugen. Denn fo- 
bald man ſich ven Heinften ihrer Süße, ohne darauf zu achten, 
entgehen läßt, verſchwindet die Nothwendigkeit ihrer Schlußfolge— 
tungen, und man pflegt bier nicht fehr weitläufig von folchen 
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Dingen zu handeln, die ſchon von felbit Mar find, obwohl aerade 
dieſe am genaneften beachtet fein wollen. 


Die ſynthetiſche Methode dagegen nimmt den entgegenge 
feßten Weg; fie prüft gleichfam die Urfachen durch die Wirkun— 
gen, (obwohl fie auch oft die Urfachen dur die Wirkungen dar— 
tbut), und fo beweift fie in Wahrheit deutlich, was ihre Schluß— 
folgerungen enthalten, und bevient ſich einer fangen Reibe von 
Erklärungen, Forderungen, Grundſätzen, Lehrfägen und Aufgaben, 
um gleich zu zeigen, ſobald man eine ihrer Folgerungen beitreitet, 
wie diefe in den früheren Sätzen, enthalten ift, und ben Xeler 
zur Beijtimmung zu zwingen, er fei auch noch jo widerſtrebend 
und eigenfinnig. Aber fie gewährt nicht, wie die Analyſis, denen 
eine volljtändige Befriedigung, die lernen wollen. Denn fie lehrt 
die Methode nicht, durch welche man findet. 


Die Geometer der Alten pflegten in ihren Schriften bloß 
diefe ſynthetiſche Methode zu brauchen, nicht ala ob fie ver ana- 
Iytiihen Methode unkundig geweſen, fonvdern weil jie meiner Mei— 
nung nah fi jo viel damit wußten, daß fie dieſelbe wie ein 
wichtiges Geheimniß für fi allein behielten. 

Ich für meine Perfon babe in meinen Betrachtungen bloß 
die analytiſche Methode befolgt, weil ich fie für die wahrſte und 
zum Lehren für die pafjenpjte halte. Was die ſynthetiſche angeht, 
die offenbar bier von mir verlangt wird, fo kann dieſelbe in ber 
Geometrie mit Nutzen angewendet werben, nachdem bie analpti- 
ſche vorangegangen ; doch paßt fie nicht ebenjo gut auf metaphyſi— 
Ihe Gegenjtände. 

Hier beſteht nemlich folgende Differenz. Jene erſten Begriffe, 
bie man zum Beweiſe geometriſcher Sätze vorausfchict, find 
unfern Sinnen angemefjen und werden barum leicht von Geber: 
mann zugelafen. Hier giebt e8 mithin feine weitere Schwierig— 
feit, als die Folgerungen richtig zu ziehen, und das vermögen 
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jelbjt bei der geringften Aufmerfjamfeit Leute jeder Art, wenn fie 
fih nur das Vorhergehende einmal wieder vergegenwärtigen. Und 
dazu bringt man fie leicht, wenn man ebenfo viele verjchiedene 
Süße unterfcheidet, als es in dem vorgelegten Problem bemer- 
fenswertbe Punkte giebt, damit fie auf jeden Sat ihre Aufmerf- 
jamfeit befonder8 richten und man ihnen fpäter dieſe Säße an- 
führen kann, um ihnen zu jagen, woran fie zu denken haben. *) 

Dagegen befteht bei metapbyfifhen Fragen die Haupt- 
Ichwierigfeit grade darin, klar und deutlich die erften Begriffe zu 
faffen, denn obwohl fie von Natur Har und oft fogar klarer find, 
als die geometriihen, fo fcheinen fie dennoch mit manden Bor- 
urtbeilen zu jtreiten, die wir von den Sinnen ber empfangen und 
feit unferer Kinpheit gepflegt haben. Darum fünnen fie nur bei 
der ftärfjten Aufmerkſamkeit und der größtmöglichen Abftraction von 
den Sinnen vollfommen begriffen werden. Und wenn man fie 
für ſich allein binjtellte, jo würde der bereite Widerſpruchsgeiſt es 
leicht haben, fie zu verneinen. 

Dies war der Grund, warum ich Tieber Betrachtungen 
gerieben habe, als nad Art der Philoſophen Wortſtreite oder 
nah Art ver Geometer Lehrſätze und Aufgaben. Ich wollte da— 
durch bezeugen, daß ich nur für Solche gefchrieben, die fich die 
Mühe nehmen wollen, mit mir ernjtbaft nachzudenken und auf- 
merkſam die Dinge zu erwägen. Denn ſchon dadurch, daß je- 
mand fih anjchict, die Wahrheit zu bekämpfen, macht er fih un— 
fühiger, fie zu begreifen, da er feinen Geift von der Betrachtung 
der überzeugenden Gründe abwendet, um ihn auf die Unterfuchung 
der widerlegenden zu richten. 

Dod, um zu zeigen, wie gern ih Ihrem Ratbichlage Gehör 
gebe, will ich bier den Verſuch machen, die ſynthetiſche Methode 

*) Diefen Sat gebe id) nad der franzöfiihen Weberfeßung von 
Clerſelier. 
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ber Geometer nachzuahmen, und einen Abriß der bauptfächlichiten 
Gründe geben, aus denen ich das Dafein Gottes und den Unter- 
fchied zwifchen Geiſt und Körper des Menjchen bewiejen babe. 
Vielleicht wird diefer Verſuch dazu beitragen, die Aufmerkſamleit 
der Leſer zu erleichtern ).“ 


Die Beweisgründe für das Dafein Gottes und den 
Unterfchied der Seele vom Korper nach geometrijcher 
Methode geordnet. 


Erflärungen. 


I. Unter dem Worte Denken begreife ih alle diejenigen 
Vorgänge in und, deren wir und unmittelbar bewußt find, 
So find alle Thätigkeiten des Willens, Verftandes, der Einbildung 
und der Sinne Denken. Id habe ausprüdlich hinzugefügt: „un— 
mittelbar” um Alles, was aus jenen Thätigfeiten folgt, aus- 
zufchließen, wie 3. B. die willfürliche Bewegung zwar das Denken 
zum Brincip bat, doc nicht ſelbſt Denken iſt. (So ift Spazieren- 
gehen nicht Denken, wohl aber bas Gefühl oder Bewußtfein, wel- 
ches man davon hat, daß man fpazierengeht *). 





*) Ich gebe dieſen Schlußfat nach Clerſelier, der bier das lateiniſche 
Driginal in feiner Ueberſetzung zweckmäßig abfürzt. 

**) Der parenthetifche Sat ift in dem Tert der franzöfiichen Ueberſetzung 
hinzugefügt. 
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II. Unter dem Worte Idee verftehe ich die Form eines be- 
liebigen Gedanken, durch deren unmittelbare Wahrnehmung ich 
mir eben jenes Gedankens felbjt bewußt bin. Sobald ich daher 
Etwas mit Worten ausbrüde und zugleih mit Bewußtfein des 
Sinnes fpreche, fo beweife ich dadurch, daß in mir die Idee befien 
ift, wa8 meine Worte bezeichnen. ‚Und fo nenne ich Ideen nicht 
blos die in der Phantafie abgemalten Bilder; im Gegentheil, fo- 
fern diefelben in der Förperlichen Einbildung, d. b. in einem Theile 
des Gehirns abgebildet find, nenne ich fie bier gar nicht Ideen, 
fonvern nur, fofern fie den Geiſt felbjt einnehmen, der fich jenem 
Theil des Gehirnes zumendet. 


IH. Unter objectiver Realität der Idee verjtehe ich 
das Dafein des durch die Idee vorgeftellten Dinges, fofern e8 in 
der Idee ift. Ich könnte ebenfo gut objective Vollkommenheit oder 
objectives Kunſtwerk fagen u. ſ. f, denn was wir ala in den Ob— 
jecten der Ideen gegeben vorftellen, das ift auf objective (oder 
vorgeftellte Weife *) in ben Ideen felbit. 


IV. Wenn Etwas in den Objecten der Ideen ebenfo ent- 
halten it, wie wir e8 wahrnehmen, fo jagen wir, es fei in dieſen 
Dbjecten formaliter (förmlich) enthalten. Und wir jagen, es fei 
eminenter darin enthalten, wenn es zwar nicht in folcher Be- 
ichaffenheit, aber in ſolchem Grade darin liegt, daß die Befchaffen- 
heit daraus folgt. 

V. Jedes Wefen, dem als feinem Subjecte Etwas, das wir 
wahrnehmen, inwohnt, oder durch welches jenes Etwas, d. h. irgend 
eine Eigenſchaft oder Beichaffenheit oder Attribut, deffen wirkliche 
Idee in uns iſt, egijtirt, nennen wir Subjtanz. Denn von der 
Subjtanz felbit, genau genommen, haben wir feine andere Idee, 
als daß fie ein Weſen ift, in welchem jenes Etwas, pas wir 


*) objecetivement = par repr&sentation. 
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wahrnehmen oder das in einer unferer Ideen auf objective Weile 
enthalten ift, formaliter oder eminenter exiſtirt. Denn es ijt eine 
felbjtverftändliche Wahrheit, daß feine wirkliche Eigenſchaft gleich 
Nichts jein Fünne. 

VI. Die Subjitanz, der unmittelbar das Denfen inwohnt, 
beißt Geiſt. Ich fage bier ausdrücklich „Geiſt“, nicht Seele, 
da das Wort Seele zweideutig ift und oft zur Bezeichnung eine 
fürperlichen Weſens gebraucht wird. 

VII. Die Subjtanz, die das unmittelbare Subject räumlicher 
Ausdehnung und folder Beichaffenheiten it, welche die Ausdeh— 
nung vorausjegen, wie Figur, Lage, Ortsveränderung u. ſ. f. heißt 
Körper. Ob es aber ein und dieſelbe Subftanz ift, die Geiſt und 
Körper beißt, ober ob es zwei verſchiedene find, das foll ſpäter 
unterfucht werben. 

VIII. Die Subjtanz, Die wir als die abfolut vollkommene 
erfennen, und in ber fid) Feinerlei Mangel oder beſchränkte Bol: 
fommenbeit begreifen läßt, beißt Gott. 

IX. Wenn ich füge: Etwas fei in der Natur oder in dem 
Begriff eines Weſens enthalten, fo ift es dafjelbe, als ob ich fagte: 
es fei in Rückſicht dieſes Weſens wahr oder fünne von bemfelben 
bejaht werden. 

X. Ich jage, zwei Subjtanzen feien in Wahrheit unterſchie— 
ben, wenn jede von beiden ohne die andere exiſtiren kann. 


Vordberungen. 


Ich verlange: 

1. Daß die Lefer beachten, wie ſchwach die Gründe feien, 
aus denen fie bisher ihren Sinnen geglaubt haben, und wie un- 
ficher alle darauf gegründete Urtheile. Dies mögen fie. jo lange 
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bei fi) erwägen, daß fie zuleßt aus Gewohnheit den Sinnen nicht 
mehr zu viel Vertrauen fchenfen. Denn dies halte ich für noth- 
wendig zur Gewißheit metaphyſiſcher Einficht. 


2. Daß fie ihren eigenen Geiſt und deſſen fümmtliche Wefens- 
eigenthümlichfeiten betrachten, die fich als unzweifelhaft erweilen, 
auch wenn alle Sinneswahrnehmungen für faljch gelten; daß fie 
mit diefer Betrachtung nicht eher ablaflen, als bis fie fich bie 
Gewohnheit erworben, den Geiſt Har zu durchichauen und zu 
glauben, daß er Leichter zu erkennen fei, als bie Förperlichen 
Dinge. 


3. Daß fie folche an fich klare Süße, die fie in ihrem Innern 
finden, wie 3. B.: „Daſſelbe kann nicht zugleich fein oder nicht 
fein“; „es iſt unmöglich, daß Nichts die Urfache von Etwas iſt“; 
und ähnliche, jorgfültig prüfen und auf diefe Weife die natürliche, 
aber durch die Sinneserfcheinungen fo ſehr gejtörte und verbunfelte 
Geijtesflarheit rein und frei von den Sinnen ausüben. So wird 
ihnen die Wahrheit ver nachfolgenden Grundfäge ohne Mühe ein- 
leuchten. 


4. Daß fie die Ideen folher Wefen unterfuchen, in benen 
zugleich ein Inbegriff vieler Attribute enthalten ift, wie 3. B. das 
Weſen des Dreiedd, des Quadrats oder einer anderen Figur; eben 
fo das Wefen des Geijtes, des Körpers, und vor Allen das Weſen 
Gottes oder des volllommenjten Dafeins. Sie mögen wohl bead. 
ten, daß Alles, was wir in jenem Weſen erfennen, auch in Wahr- 
beit von demjelben behauptet werben fünne. 3. B. weil es in ber 
Natur des Dreieds liegt, daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich 
find, und weil in der Natur des Körpers ober des ausgedehnten 
Weſens die Theilbarkeit liegt (denn wir fünnen fein ausgedehntes 
Weſen jo Hein denken, daß es fich nicht wenigjtend in Gedanken 
tbeilen ließe), So it die Behauptung wahr: in jedem Dreied 
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find die drei Winkel gleich zwei Nechten, und jeder Körper iſt 
theilbar. 


5. Das fie lange und viel in der Betrachtung des volllom- 
menjten Wejens verweilen und unter Anderem dies beachten, daR 
in den Ideen aller übrigen Weſen die Erijtenz ala möglich, da 
gegen in ber Idee Gottes die Erijtenz nicht blos als möglich, jon- 
dern als durchaus nothwendig enthalten jei. Daraus allein und 
obne jede weitere Schlukfolgerung werden fie erfennen, daß Gott 
exiftire, und das wird ihnen ebenfo an fih Har fein, als daß 
die Zweizabl gleich oder die Dreizahl ungleich fei, und ähnliche 
Süße. Denn Manches leuchtet Einigen von ſelbſt ein, das von 
Anderen nur durch Schlüſſe begriffen wird. 


6. Daß fie alle in meinen Betrachtungen angeführte Bei- 
jpiele einer Haren und deutlichen Erkenntniß und ebenjo die einer 
unflaren und dunfeln erwägen und fich dadurch gewöhnen, die 
klare Einfiht von der dunfeln zu unterfcheiden. Denn dies wir 
leichter durch Beifpiele als durch Regeln gelernt, und ich glaube, 
daß ich in jener Schrift alle hierhergehörige Beilpiele entweder 
entwidelt oder wenigſtens irgendivie berührt babe. 


7. Endlich mögen fie beachten, daß fie in der Haren Einfiht 
nie einen Irrthum entvedt und dagegen in dem nur dunkel Be 
griffenen nie eine Wahrheit außer durch Zufall gefunden haben; 
und darum mögen fie bevenfen, daß es vernunftwibrig ſei, die 
klaren und deutlichen Einfichten des reinen Verſtandes zu bezwei— 
feln wegen ver finnlichen Vorurtbeile oder wegen fpielender, auf 
unbefannte oder dunkle Dinge gegründeter Hypotheſen. So werben 
fie leicht die nachfolgenden Grundſätze als wahr und unbevenflid 
gelten laſſen. Gleichwohl hätte ich mehrere darunter befjer ent 
wideln fönnen, und mehr als Lehrfäge, denn als Grundfäge auf- 
ftellen müfjen, wenn ich genauer hätte verfahren wollen. 


FR 
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Grundſätze oder Gemeinbegriffe. 


1. Nichts eriftirt, ohne daß gefragt werben kann, aus welcher 
Urſache es exiſtirt? Selbſt von Gott kann diefe Frage erhoben 
werben, nicht mweil er zu feiner Exiſtenz einer Urſache bedarf, ſon— 
dern weil die Unermeklichkeit feines Weſens felbit die Urfache oder 
ber Grund ift, warum er zu feiner Eriftenz feiner Urſache bebarf, 


Il. Die Gegenwart hängt von der näcdjten Vergangenheit 
nicht ab, darum ijt zur Erhaltung eines Weſens Feine geringere 
Urfache nöthig als zur Schöpfung deſſelben. 


111. Kein Wejen oder feine wirklich exiitirende Vollkommen— 
beit eines Weſens kann zur Urfache der Exiſtenz Nichts oder 
ein nicht exijtirennes Weſen haben, 


IV. Was von Wirflichfeit oder Vollkommenheit in einem 
Weſen ift, das ijt in deflen erjter und entſprechender Urſache for- 
maliter oder eminenter enthalten. 


V. Daraus folgt, daß die objective Realität unferer Ideen 
eine Urjache nöthig babe, worin eben dieſe Realität nicht blos auf 
objective Weife, jondern formaliter oder eminenter enthalten fei, 
Und es ijt zu beberzigen, daß biefer Grunvfag fo nothwendig 
gelten muß, daß von ihm allein die Erfenntniß alles Sinnlichen 
und Nichtjinnlichen abhängt. Denn woher wiſſen wir 3. B., daß 
der Himmel egijtirt? Etwa, weil wir ihn jehen? Aber diefe Er- 
ſcheinung gehört ja lediglich zum Geijt, ſofern fie eine Idee iſt, 
ih jage eine Idee, weil fie dem Geijt ſelbſt inwohnt, nicht ein 
Bild, das in der Phantafie abgemalt ift. Und wir follten wegen 
diefer Idee nicht urtheilen können, der Himmel exijtire? Ja, aber 
nur weil jede Idee eine wirklich exijlirende Urſache ihrer objectiven 
Realität haben muß, und dieſe Urfache it in dem gegebenen 
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Fall nad unferm Urtheil der Himmel felbi. Und fo in au 
deren Fällen. 


VI Es giebt verſchiedene Grabe der Realität oder des Da- 
jeins, denn die Subjtang bat mehr Realität ala das Accidens 
oder der Modus, und die unendliche Subjtanz mehr als die endliche. 
Deßhalb it auch mehr objective Realität in ber Idee der Sub- 
jtanz als in der des Accidens, und mehr in ber Idee der unend— 
lien Subjlanz als in der der envlichen. 


VII. Der Wille eines denkenden Weſens gebt zwar willfürlich 
und frei (denn das gehört zum Weſen des Willens), aber unfebl- 
bar auf das Gute, jobald er es deutlich erfannt hat, darum mird 
der Wille, wenn er gewiffe Bollfommenbeiten, die er nidt 
bat, kennen lernt, fich dieſe gleich geben, fobald fie in feiner 
Macht find. 


VIII. Was im Stande it, das Größere und Schwierigere 
zu bewirken, Das ijt auch im Br das Geringere und Leichtere 
zu bewirken. 


IX. Es ijt größer, eine Subjtanz zu jchaffen oder zu er 
halten, ald Attribute oder Eigenſchaften einer Subſtanz; aber, 
wie jchon vorher erwähnt, es it nicht größer, etwas zu ſchaffen, 
als dafjelbe zu erhalten. 


X. In der Idee oder dem Begriff jedes Weſens Tiegt die 
Exijtenz, denn wir müſſen Alles unter dem Gedanken der Exi- 
jtenz begreifen. In dem Begriff eines begrenzten Weſens Liegt 
die Exiſtenz als möglich oder zufällig, fie liegt als notb- 
wendig und vollfommen in dem Begriff des vollkommenſten 
Weſens. 
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Erftier Lehrſatz. 


Das Dafein Gottes wird aus ber bloßen Betrad- 
tung feines Wefens erfannt. 


Beweis. 


Es iſt gleich, ob ich ſage: etwas liege in dem Weſen oder 
im Begriff einer Sache, oder ob ich ſage: es ſei in Rückſicht jener 
Sache wahrhaft wirklich. Erkl. IX, 

Nun liegt die nothwendige Exiſtenz im Begriff Gottes. Grdſ. X. 
Alſo gilt von Gott als wahr: daß in ihm nothwendige Exiſtenz 
iſt oder daß er exiſtirt. 

Hier iſt die Schlußfolgerung, die ich in meiner Erwiederung 
auf den fechöten Punkt dieſer Einwürfe gebraucht habe, Der 
Schlußſatz iſt an fih Har für Solche, die von Vorurtheilen frei 
find (ſ. Ford. V.). Aber weil es ſchwierig ift, zu ſolcher Klarheit 
zu gelangen, jo will ich verfuchen, daffelbe auf anverem Wege zu 
bemweifen. 


Zweiter Lehrſat.,. 
Das Dafein Gottes wird bloß dadurch empiriſch 
(a posteriori) bewieſen, daß die Idee deſſelben in 
uns iſt. 
Beweis. 


Die objective Realität jeder unſerer Ideen braucht eine Ur- 
ſache, in ver dieſe Realität ſelbſt nicht blos auf objective Weiſe, 
fondern formaliter oder eminenter enthalten ift. Grdſ. V, 
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Nun haben wir die Free Gottes. (Erkl. V. u. VIIL) Die 
objective Realität biefer Idee ijt in uns weder formaliter noch 
eminenter (Grdſ. VI.), auch in feinem anderen Wefen, aufer in 
Gott ſelbſt (Ertl. VIII.), alfo muß die Idee Gottes in una Gott 
felbjt zur Urfache haben; aljo egijtirt Gott. (Ordſ. III.) 


Dritter Lehrſat. 


Das Dafein Gottes wird auch dadurch bemieien, 
daß wir felbjt, die wir die Idee Gottes haben, 
exiftiren. 


Bemweiß, 


Wenn ih die Macht hätte, mich zu erhalten, jo würbe ich 
um fo mehr die Macht haben, mir die Bollfommenbeiten zu 
geben, die ich nicht babe (Grdſ. VIII. u. IX.), denn jene Boll- 
fommenbeiten find nur Eigenfchaften der Subjtanz, ich jelbit aber 
bin Subjtanz, aber ih habe nicht die Macht, mir dieſe Boll- 
fommenbeiten zu geben, denn font würde ich fie ſchon haben. 
(Grof. VIL) 

Alſo habe ich nicht die Macht, mich zu erhalten. 

Nun kann ich nicht exijtiren, ohne daß ich in jevem Moment 
meiner Exiſtenz erhalten werde, es fei nun von mir felbit, wenn 
id die Macht dazu habe, oder von einem Anderen, ver fie bat. 
Grdſ. I. u. I. 

Nun exijtire ich ohne die Macht, mich felbit zu erhalten, wie 
ſchon bewiefen. Alſo werde ih von einem Anderen erhalten. 

Jener mein Erbalter bat Alles, das in mir ijt, formaliter 
oder eminenter in fih. Grdſ. IV. 
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In mir aber ijt die Borjtellung vieler Bolltommenbeiten, 
die mir fehlen, und zugleich die Ipee Gottes. Erfl. IT. u. VIII. 


Alfo ift auch in meinem Erhalter die Vorjtellung eben dieſer 
Bollfommenbeiten. 


Endlich jener mein Erhalter kann feine Vollkommenheit vor- 
jtellen, die ihm fehlte, d. h. die er nicht formaliter oder eminenter 
in fih hätte, Grdſ. VII. 

Denn da er, wie gejagt, die Macht bat, mich zu erhalten, 
jo würde er um jo mehr die Macht haben, jich jene Vollfommen- 
beiten, wenn fie ihm fehlten, zu geben. Grdſ. VII u. IX. 

Nun hat er die Vorſtellung aller jener Vollkommenheiten, von 
denen ich begreife, daß fie mir fehlen und nur in Gott fein kön— 
nen, wie eben beivielen worven. 


Aljo hat er jene Vollkommenheiten formaliter oder eminenter 
in fi, und iſt alſo Gott. 


3Z3uſat. 


Gott hat Himmel und Erde geſchaffen und Alles 
was darin iſt, und er vermag außerdem Alles, was wir 


klar erkennen, zu bewirken ſo, wie wir daſſelbe erkennen. 


Beweis. 


Alles dieſes folgt klar aus dem vorigen Lehrſatz, der das Da— 
ſein Gottes daraus bewieſen hat, daß Jemand exiſtiren müſſe, in 
dem formaliter oder eminenter alle Vollkommenheiten enthalten ſind, 
von denen wir irgend eine Idee in uns haben. Nun haben wir 
die Idee eines ſo mächtigen Weſens, welches allein Himmel und 

11 
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Erbe u. ſ. f. habe jchaffen un Alles, pas ich al& möglich erkenne, 
babe machen können. 

Folglich find mit dem Dafein Gottes zugleich alle dieſe Madıt- 
vollfommenbeiten von ihm bemiejen. 


Bierter Lehrſat. 


Geiſt und Körper find wejentlich verſchieden. 


Beweis. 


Was wir Far erkennen, das alles kann Gott fo, wie wir es 
erkennen, bewirken. Voriger Zuſatz. 

Nun erfennen wir ben Geijt d. b. die denkende Subitanz Har 
ohne Körper d. 5. obne eine ausgedehnte Subjtanz (Fort. I1.), 
und umgefehrt den Körper ohne Geift (wie Alle ohne Weiteres zu— 
geitehen). Alfo kann wenigſtens durch die Macht Gottes der Geift 
ohne Körper und der Körper ohne Geijt vafein. 

Subjtanzen aber, weldye die eine ohne die andere fein Fönnen, 
find thatſächlich unterſchieden. Erkl. X. 

Nun find Geiſt und Körper Subſtanzen, (Erkl. V. VI. u. VII.) 
weldye die eine ohne die andere fein Fönnen, wie eben bewieſen 
worden: alfo find Geift und Körper weſentlich verfchieven. 

Ich muß bemerken, daß ich hier die göttliche Macht als Mittel- 
glied ‚gebraucht habe, nicht weil irgend eine außerorbentlihe Macht 
dazu nöthig ift, den Geijt vom Körper zu trennen, fondern meil 
id in den obigen Süßen nur von Gott gehandelt babe und mir 
alfo fein anderes Beweismittel zu Gebote jtand. Auch fommt nichts 
darauf an, von weldher Macht zwei Wejen getrennt werden, um 
ihren Weſensunterſchied zu erkennen. 


— DL O——— 


Prineipien der Philoſophie. 


Erſter Theil. 


11* 


Bon den Principien der menjhlihen Erlenntniß. 


$ 1. 


Da wir als Kinder geboren werben und von ben finnlichen 
Dingen mancherlei geurtheilt haben, noch ehe wir den vollen Ge- 
brauch unferer Vernunft hatten, fo werben wir durch viele Vorur— 
theile von der Erkenntniß des Wahren abgewendet. Dieſe Vor- 
urtheile fünnen wir, jo fcheint e8, nur los werden, wenn wir 
einmal im Leben gefliffentlihd an Allem zweifeln, worin ſich 
aud nur der kleinſte Verdacht der Unficherheit findet. 


g 2. 
Ja, e8 wird fogar gut fein das Zweifelbafte geradezu für 
falſch zu halten, damit wir um fo deutlicher entveden, was ganz 
jiher und zu erkennen ganz leicht ilt. 


$ 3. 


Indeſſen ijt diefer Zweifel blos auf die theoretiſche Be- 
Ichäftigung mit der Wahrheit einzufchränfen. Was nämlid das 
praftifche Leben betrifft, ſſo würbe fehr oft die ‚Gelegenheit zur 
That vorübergehen, bevor wir und von allen unferen Bedenken 
befreien fünnten, und fo find wir nicht jelten notbgebrungen in 
der Lage, das blos Wahrfcheinliche zu ergreifen oder auch, wenn 
von zwei Dingen das eine nicht wahrfcheinlicher erfcheint als das 
andere, doch eines von beiden zu wählen. 
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$ 4, 


Jetzt nun, wo wir mit der Erforfchung der Wahrheit Ermit 
machen, werben wir vor Allem zweifeln, ob es überhaupt jinnlice 
oder bilvlihe Dinge giebt. Erjtens, weil wir bisweilen die Sinne 
auf Täufhungen ertappen und es die Vorficht gebietet, denen 
nicht zu viel zu vertrauen, die und auch nur einmal getäufcht haben; 
dann, weil wir im Traum zabllofe Dinge zu empfinden oder 
vorzuftellen meinen, die nirgends find, und uns bei foldhen Zwei— 
feln fein Merkmal gegeben ift, um den Traum vom Wachen ftcher 
zu unterjcheiben. 

5 

Wir werden noch an anderen Dingen zweifeln, die wir vor- 
ber für ganz ficher gehalten, fogar an den mathematiſchen 
Beweisführungen, jelbit an ven Grundſätzen, die uns bis jekt 
unmittelbar gewiß ſchienen. Ginmal deßhalb, weil wir gefeben, 
daß Manche auch in diefen Dingen irren und für ganz ficher und 
unmittelbar gewiß gelten ließen, was uns falſch ſchien; dann be 
ſonders deßhalb, weil wir gehört, es fei ein Gott, der Alles ver- 
möge und uns gejchaffen babe. 

Wir willen ja nicht, ob dieſer Gott ung nicht etwa fo babe 
ihaffen wollen, daß wir in fortwährender Täuſchung befangen 
bleiben, felbit in folhen Dingen, die uns als die befanntejten er- 
Icheinen. Denn dies wäre ebenfo gut möglich, als daß wir mand)- 
mal irren, und das ijt ver Fall, wie wir gejeben. 


Nehmen wir nun an, daß wir nicht von dem allmächtigen 
Gott, Jondern von uns felbjt oder irgend einem anderen Weſen 
unfer Dafein haben, fo wird, je ohnmächtiger das Wefen ijt, das 
wir als Urbeber unferer Entjtehung bezeichnen, um fo wabr- 
foheinliher unfere Unvolltommenbeit fo groß fein, daß wir fort 
während irren. 


167 


5 6. 


Indeſſen wer es auch fei, von dem wir unfer Dafein haben, 
und fo mächtig und trügerifch er auch fei, jo fühlen wir doc in 
uns eine Freiheit, vermöge deren wir uns bed Glaubens an 
das Unfichere und wenig Begründete enthalten und aljo vor dem 
Irrthum hüten fünnen. 

7. 

Verwerfen wir aber auf diefe Weife alles irgend Zweifelbafte 
und denkbarer Weile Baljche, fo läßt fich zwar leicht annehmen, daß 
fein Gott fei, fein Himmel, feine Körper, daß wir felbjt weder 
Hände noch Füße noch überhaupt einen Körper haben, aber es läßt 
fi) darum nicht annehmen, daß wir, die wir Solche denken, Nichts 
find. Denn es widerfpricht fich, daß ein denfendes Wefen im Augen« 
blid, wo es denkt, nicht exijtiven ſolle. Demnach ift diefe Erfenntniß: 
„ich denke alfo bin ih“ von allen die erfte und ficherjte, bie 
Jedem begegnet, der methodiſch philofophirt. 


58. 


Und das ift der bejte Weg, um die Natur bes Geiſtes und 
deſſen Unterfchied vom Körper zu erkennen. Denn fobald wir 
unterfuchen, was für ein Wejen eigentlich wir ſelbſt find, die wir 
alles von und Verſchiedene für falſch gelten Taffen, fo ſehen wir 
deutlich, daß feine Auspehnung, weder Figur noch Ortsveränderung, 
noch ſonſt Etwas, das dem Körper zulümmt, unferem Weſen ange- 
hört, fonvern blos das Denken, Aljo wird das Denfen auch 
eher und gewiſſer erfannt, als irgend ein Eörperliches Wefen. Denn 
jenes haben wir ſchon durchſchaut, alles Andere dagegen ijt uns 
nod zweifelhaft. 

$ 9. 


Unter dem Worte Denken verftehe ih Alles, was in uns 
vorgeht, jojern wir unmittelbar uns diefer Vorgänge bewußt find. 
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In diefem Sinne ift nicht blos Erkennen, Wollen, Einbilven, ſon— 
dern auch Empfinden daſſelbe als Denken, Wenn ich fage: „ic 
febe over ich gebe ſpazieren, alſo bin ih“, und darunter den körper— 
lihen Act des Sehens oder Gehens verjtehe, fo it der Schluß 
nicht ganz ſicher. Denn ich kann ja, wie häufig im Traum, zu 
jehen oder zu gehen meinen, obgleich ich die Augen nicht öffne und 
von meinem Drt mich nicht fortbewege und vielleicht nicht einmal 
einen Körper babe. Wenn ich e3 aber von der Empfindung ſelbſt 
veritebe oder vom bewußten Sehen over Gehen, jo bezieht ſich 
dieſes auf den Geift, der allein empfindet, d. b. zu ſehen oder zu 
gehen denkt, und dann ijt der Schluß ganz ficher. 


$ 10. 


Ich erläutere bier nicht erjt die vielen anderen Ausdrücke, die 
ich bereits gebraucht habe oder im Folgenden brauchen werde, weil 
ich meine, daß fie durch fich binlänglich bekannt find. Auch habe 
ich häufig die Bemerkung gemacht, daß Philofophen gerade dadurch 
den Irrthum berbeiführten, daß fie das Einfachſte und unmittel- 
bar Belannte durch logifche Erklärungen zu erläutern verjuchten. 
Denn auf diefe Weife machten fie e8 nur dunkler. Wenn ich nun 
srllärt babe, der Sag: „ih denke alfo bin ich“ fei vor allen 
der erjte und gewiſſeſte, den Jeder findet, ver methodiſch philoſo— 
pbirt, jo babe ich damit nicht in Abrede geitellt, daß man worber 
willen müſſe, was Denken, Exiſtenz, Gemwißbeit jei, ebenjo daß un- 
möglich ein denkendes Weſen nicht erijtire, und was vergleichen mehr 
iii; fondern weil diefe Begriffe die einfachiten find und für ſich ge— 
nommen von feinem exiftirenden Weſen eine Kenntniß geben, dep” 
halb babe ich geglaubt, fie nicht aufzählen zu dürfen. 


$ 11. 


Um fid aber zu überzeugen, daß unfer Geijt nicht blos eber 
und gewiſſer, ſondern auch einleuchtenvder als ver Körper erfannt 
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werde, muß man Folgendes bemerken. Es ift eine natürliche und 
aller Welt befannte Wahrheit, daß feine Affectionen oder Befchaffen- 
beiten gleich Nichts it, und daß alfo, wo wir Etwas der Art an- 
treffen, da notbwendig ein Ding oder eine Subjtanz, der jene an- 
gehören, fein müffe, und daß wir jene® Ding oder jene Subitanz 
um jo klarer erkennen, je mehr wir darin entveden. Nun aber 
entdecken wir in unferem Geijte mehr als in irgend einem anderen 
Weſen. Warum? Weil jede andere Object unferer Erfenntnif 
uns zugleich noch weit gewiller unferen eigenen Geijt erkennbar 
macht. Wenn ich 3. B. urtbeile, die Erde exijtirt, weil ich fie be- 
tajte oder fehe, Jo muß ich ja noch weit ficherer urtheilen, daß mein 
Geijt exiftire. Es Fünnte ja fein, daß ich die Erve zu betajten 
meine, ohne daß die Erbe egijtirt. Aber es kann nicht fein, daß 
ich diefe Meinung babe, ohne daß mein Geijt, der fo urtheilt, 
exijtirt. Und fo in anderen Fällen, 


$ 12, 

Und denen, bie unmethodiſch pbilofophirten, iſt die Sache nur 
darum anders erjchienen, weil fie den Geijt niemals jorgfältig 
genug vom Körper unterjchieden haben. Sie haben wohl aud) 
gemeint, ihre eigene Erijtenz fei gewifjer als irgend etwas Anderes, 
aber fie haben nicht gejchen, daß unter ihrem eigenen Wejen 
bier bloß ihr eilt zu verjtehen war. Im Gegentheil haben fie 
vielmehr blos ihre Körper darunter verjtanden, die fie mit Augen 
ſahen, mit Händen faßten, und denen fie fäljchlicher Weife das Em- 
pfindungsvermögen zufchrieben. Und dies hat fie von der Erfennt- 
niß der geijtigen Natur abgelenft. 


S 13; 
Wenn nun der Geijt, ber erſt feiner felbit gewiß und ber 
anderen Dinge insgefammt noch nicht gewiß ijt, überall umber- 
blickt, um jeine Erfenntniß weiter auszudehnen, jo findet er zuerjt 
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bei fi die Ideen vieler Dinge. So lange er blos diefe Ideen 
betrachtet und e8 auf fich beruhen läßt, ob außer ihm etwas ben 
Ideen Aehnliches exijtirt, kann er nicht irren. Meiter findet er 
gewifle Gemeinbegriffe und bildet daraus manniafaltige Beweile, 
von deren Wahrbeit er ganz überzeugt ift, fo lange er blos auf 
fie achtet. So hat er 3. B. die Ideen der Zahlen und Figuren 
in fihb und unter den Gemeinbegriffen 3. B. den Sag: „leide: 
zu Gleichem addirt giebt Gleiches“ und Ähnliche Süße, we- 
raus fich Teicht beweilen läßt, daß die Winkel eines Dreieds gleich 
zwei Rechten find u. |. f. Von der Wahrbeit diefer und äbnlider 
Süße ijt er überzeugt, jo lange er auf die Vorderſätze, woraus er 
fie abgeleitet bat, achtet. Aber er kann nicht in diefer Richtung 
beharren. Der Gedanke tritt dazwiſchen, daß er ja noch nid; 
wiffe, ob er nicht von der Natur fo geſchaffen fei, daß er ſich aud 
in den Dingen täufche, die ihm die klarſten erfcheinen. Und fo ſieht 
er, daß er auch an diefen Dingen mit Recht zweifle und nicht eber 
ein ficheres Willen erreichen könne, als er den Urheber feiner Ent- 
ftehung erkannt babe. 


$ 14, 


Nun fieht er, daß unter den verjchiedenen Ideen in feinem 
Innern eine fei, die Idee eines allwifjenden, allmächtigen, voll- 
fommenjten Weſens, von allen Ideen die vornehmite, er anerkennt 
in ihr. die Erijtenz, nicht bios als möglih und zufällig, wie in 
den Ideen aller anderen Wejen, die er deutlich einfieht, jonvern 
als durchaus nothwendig und ewig. Er fieht ein, in ber Idee 
des Dreieds liege nothwendig, daß feine drei Winfel gleich zwei 
Rechten feien; er ijt deßhalb vollfommen überzeugt, das Dreied 
babe drei Winkel, die zwei Rechten gleich find. Und ebenſo ſieht 
er ein, in der Idee des vollfommenjten Weſens liege die noth— 
wendige und ewige Erijtenz. Er muß deßhalb den Schluß machen: 
das vollfommenfte Wefen eriftirt. 


R 
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& 15. 

Diefe Ueberzeugung fteigt, wenn er fieht, daß es in ihm Feine 
Idee eined anderen Weſens gebe, in welcher fich ebenfo die noth- 
wendige Erijtenz entveden laffe. Denn bieraus erhellt, daß jene 
Idee des vollfommenjten Weſens nicht von ihm ausgebilvet fei, 
daß fie feinerlei Chimäre, ſondern eine wirkliche und unmwandel- 
bare Natur darjtelle, die exiſtiren muß, da die nothwendige Eri- 
jtenz in ihr liegt. 

$ 16. 


Davon wird unfer Geijt leicht überzeugt fein, wenn er fich 
vorher aller Vorurtheile gänzlich entſchlagen bat. Aber wir find 
gewöhnt, in allen übrigen Dingen den Begriff von der Erijtenz 
zu unterfcheiden und von Dingen, die nirgends find oder waren, 
dieſe und jene Ideen nad Belieben zu bilden. Daber fommt es 
feicht, dag wir in der Betrachtung des vollfommenjten Weſens nicht 
beharrlich verweilen und nun zweifeln, ob bie Idee bejielben etwa 
zu denen zählt, die wir nach Belieben gebilvet haben, oder we— 
nigjtens eine von denen ijt, zu deren Begriff die Erijtenz nicht 
gehört, 

$ 17. 


Bei näherer Betrachtung unferer Ideen ſehen wir, daß fie 
fih von einander wenig unterjcheiben, ſofern fte alle gewiſſe Denf- 
weifen find, daß fie aber ſehr verjchieden find, jofern die eine die— 
ſes, die andere jenes Weſen vorftellt, und daß, je mehr objective 
Vollkommenheit fie in ſich enthalten, um jo vollfommener ihre Urjache 
fein müſſe. Sp kann 5. B. wenn jemand die Idee einer jehr 
fünjtlihen Mafchine in ſich hat, mit Recht gefragt werden: woher 
er denn biefe Idee babe? Ob er etwa irgendwo eine joldhe von 
einem Anderen verfertigte Mafchine gefehen? Ob er die mechani- 
ſchen Wiffenfchaften jo genau erlernt, oder feine eigene Geijteskraft 
fo groß fei, daß er im Stande geweſen, dieſe nie und nirgends 
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gefehene Mafchine felbit zu erbenfen? Denn das ganze Kunitiwerf, 
das in der Idee blos auf objective Weife oder wie im Bilde ent- 
balten ijt, muß in deren Urjache, was nun dieſe Urſache auch jei, 
wenigjtens in der erjten und bauptjächlichen, nicht blos auf obje- 
etive oder vorgejtellte Weiſe, ſondern in Wahrheit „formaliter“ oder 
„eminenter“ enthalten fein. 


$ 18. 


Nun haben wir in uns die Idee Gottes oder des vollfom- 
menſten Weſens, aljo dürfen wir mit Recht unterfuchen, woher wir 
jene Idee haben? In ihr finden wir eine jolde unermeßliche Fülle, 
dak wir vollfommen gewiß find: dieſe Idee fünnen wir nur von 
einem Wejen empfangen haben, das alle Bolllommenbeiten wirt 
lih in fich begreift, d. b. nur von dem wahrhaft exiſtirenden Gott. 
Denn es ijt eine ganz befannte natürliche Wahrheit, daß nicht 
blos aus Nichts Nichts wird, und das Vollkommene nie von dem 
Unvolltommenen als feiner bewirfenden Gefammturjache bervor- 
gebracht werben fünne, ſondern au, daß in uns feine Idee und 
fein Bild von irgend Etwas fein fünne, ohne daß irgendwo, es 
fei in oder außer und, der Archetypus exijtirt, der alle jene Boll- 
fommenbeiten in ver That in fich enthält. Jene höchſten Boll- 
fommenbeiten nun, deren Idee wir haben, finden wir auf Feine 
Weife in uns. Alfo jchliegen wir mit Net, daß fie in einem 
andern von uns verfchiedenen Weſen, nämlich in Gott, ſind oder 
wenigjten® einmal gewejen find, woraus ganz einleuchtend folgt, 
daß fie ed noch find. 

$ 19. 


Das iſt für alle, die fi gewöhnt haben, die Idee Gottes zu 
betrachten und auf die darin enthaltenen höchſten Bollfommenbei- 
ten zu merken, eine ſichere und offenbare Wahrheit. Wir Fünnen 
zwar jene Vollklommenheiten nicht begreifen, denn das unendliche 
Weſen läßt fih von uns, die wir endlich ſind, nicht fallen; dennoch 


173 


fünnen wir fie Flarer und beutlicher als alle fürperliche Weſen 
einſehen, weil fie mehr als dieſe unfer Denken erfüllen, ein- 
fader find und durch feine Schranken verbunfelt werben. 


$ 20. 


Weil aber nicht Alle ſich deſſen bewußt find und weil fie, wie 
bei der Idee einer Fünftlichen Mafchine, gewöhnlich nicht wien, 
wober fie jene Idee haben, und wir inne geworben find, daß bie 
Idee Gottes, wie wir diefelbe ftet3 gehabt, uns einmal von Gott 
zugefommen fei, jo müſſen wir jegt fragen, woher wir felbit ſind, 
die wir jene Idee der höchſten Vollkommenheiten Gottes in uns 
baben? Denn es iſt aus natürlichen Gründen ganz Far, daß ein 
Weſen, welches etwas Vollkommeneres als fich ſelbſt erfennt, nicht 
von fich jelbit fein Fünne. Es würde fi ſonſt alle die Vollkom— 
menbeiten gegeben haben, deren Idee es in fih bat. Es kann 
mithin fein Dafein nur von einem Weſen haben, das alle jene 
Vollkommenheiten wirklich in fi bat, d. b. nur von Gott. 


$ 21. 


Nichts kann die einleuchtenve - Klarheit dieſes Beweiſes ver— 
dunfeln, achten wir nur auf das Weſen der Zeit oder der Dauer 
der Dinge. Denn e8 verhält fi mit der Zeit fo, daß ihre Theile 
nit von einander abhängen und nicht zugleich exiftiren. Alfo 
daraus, daß mir find, folgt nicht, daß wir auch in der nächſt fol- 
genden Zeit fein werben, e8 müßte denn jenes Wefen, das uns zu- 
erjt hervorgebracht bat, und immer wieder von Neuem bervorbrin- 
gen, d. h. uns erhalten. Denn wir fehen wohl, daß in uns 
feine Macht ijt, durch die wir uns erhalten, und daß jenes We- 
fen, das mächtig genug ift, um ung, die wir von ihm verfchieden 
find, zu erhalten, um jo mehr aud) fich felbit erhält, oder viel- 
mehr nicht nöthig bat, von einem Anderen erhalten zu werben, 
daß es alfo mit einem Worte Gott ijt. 
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$ 22. 

Diefe Art, das Dafein Gottes zu bemeifen, nämlich durch Die 
Idee Gottes, hat den aroken Vorzug, daß wir zualeich, fo weit es 
bie Schwäche unferer Natur zuläßt, erkennen, was für ein Weſen 
Sott if. Denn im Hinblid auf die uns eingeborene Idee Got: 
tes ſehen wir, daß er ewig, allwiſſend, allmächtig fei, Quell aller 
Güte und Wahrheit, Schöpfer aller Dinge, mit einem Worte, daß 
er Etwas in ſich enthalte, worin wir irgend eine unendliche oder 
durch feinerlei Unvolltommenbeit beſchränkte Vollkommenheit deut— 
lich erbliden fünnen. 

& 23. 

Denn es giebt Mancherlei, worin zwar einige Bolllommenbeit 
fi erfennen läßt, aber auch einige Unvollfommenbeit und Be 
Ihränfung. Natürlich können ſolche Befchaffenbeiten nicht auf 
Gott paſſen. So ſchließt 3. B. die Ffürperlihe Natur mit der 
räumlichen Ausdehnung die Theilbarkeit in fih. Theilbar fein 
ijt eine Unvollfommenbeit. Alfo ift gewiß, daß Gott Fein Körper 
ift. Empfinden ijt freili eine gewiſſe Vollkommenheit in uns, 
aber in jeder Empfindung ift ein Leiden, leiden aber heißt von 
irgend einem Weſen abhängig fein, alfo müffen wir bafürbalten, 
daß Gott auf feine Weife empfinde, fondern nur denke 
und wolle, aber auch nicht denke und wolle, wie wir, burd 
eine Neibe unterfchievener Thätigfeiten, ſondern fo, daß er durch 
einen einzigen, ſtets fich felbjt gleichen, abfolut einfachen Act Alles 
zugleich denkt, will, bewirkt. Ich fage Alles, vd. b. alle 
Wefen, denn er will nicht das Böſe, weil das Böſe fein We 
fen ift. 

g 24. 

Weil nun Gott von Allem, was ijt oder fein fann, allein bie 
wahre Urfache ausmadt, fo it Har, daß mwir die beſte Methode 
zu philofophiren befolgen werben, wenn wir aus ber Erfenutniß 
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Gottes felbjt die von ihm gefchaffenen Weſen darzuthun und ab- 
zuleiten ſuchen, um auf diefe Weiſe die vollfommenfte Wiſſenſchaft 
zu erreichen, nämlich die Erfenntniß der Wirkungen durch die Ur- 
jadyen. Um dieſe Aufgabe fiher und ohne Gefahr des Irrthums 
anzugreifen, müflen wir vorfihtig und mit aller Sorgfalt fowohl 
der Unendlichkeit Gottes ala unferer eigenen Envlichfeit einge- 
denk fein. 
$ 25. 

Wenn uns aljo Gott von feinem eigenen Weſen oder von 
anderen Dingen Etwas offenbart, das unfere natürlichen Geijtes- 
fräfte überjteigt, wie da find die Myſterien der Menjchwerbung 
und Dreieinigfeit, jo werden wir uns nicht weigern, zu glauben, 
jo wenig wir diefe Dinge flar erkennen. Und überhaupt wirb es 
ung nicht befrempen, daß ſowohl in feinem eigenen unermeßlichen 
Weſen als in den von ihm gefchaffenen Dingen Vieles über unfere 
Faſſungskraft hinausgeht. 

$ 26. 

Mir wollen uns daher nicht mit Unterfuhungen über das 
Unendliche ermüben. Da wir enpliche Wefen find, jo würde es 
ungereimt fein, wollten wir in Betreff des Unenplichen etwas Be- 
ſtimmtes ausfagen und ſomit daſſelbe zu begrenzen und zu begrei- 
fen juchen. Darum werben wir uns aud nicht mit jenen Fragen 
beunrubigen: ob bei einer gegebenen unendlichen Linie deren mitt» 
ferer Theil auch unendlich fei, oder ob eine unendlich große Zahl 
gleih oder ungleich fei, und was vergleichen mehr iii? Mit ſol— 
chen Dingen plagen fi nur Leute, die ihren Geijt für unendlich 
halten. Wir dagegen werben alle jene Dinge, bei denen ſich in 
der Betrachtung fein Ende auffinden läßt, nicht als unenpliche, 
jondern ala endho ſe anjehen. Sp fünnen wir uns feine Aus- 
dehnung fo groß vorftellen, daß nicht noch eine größere fich denken 
ließe. Darum werben wir erflären, die Größe ber denkbaren 
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Dinge fei endlos. Uno weil fein Körper in fo viele Theile ge— 
theilt werben kann, daß die einzelnen Theile nicht wieder tbeilbar 
erjcheinen, jo werben wir vafürbalten, daß die Quantität ins End— 
loſe teilbar fei. Und weil die Zahl der Sterne ſich nie jo groß 
vorftellen läßt, daß nicht denkbarer Weile noch mehr von Gott 
konnten gefchaffen werben, jo werden wir annehmen, daß aud vie 
Zahl der Sterne endlos fei. Und fo in den anderen Fällen. 
S 27. 

Wir fagen in diefen Fällen lieber endlos als unenplid, 
einmal, um den Namen „unendlich“ Gott allein vorzubebalten, 
weil wir in ihm allein in jever Beziehung nicht blos Feine Grenzen 
finden, ſondern auch pofitiv erfennen, daß feine va find; dann, 
weil wir bei anderen Dingen nicht cbenfo pofitiv erkennen, daß fie 
in irgend einer Beziehung feine Grenzen haben, ſondern nur ne 
gativ befennen, daß wir die Grenzen, melde fie haben, nicht im 
Stande find zu finden. 


$ 28. 


Sp werden wir au in Betreff der natürlichen Dinge nie- 
mals die Gründe von der Abſicht bernehmen, die Gott oder die 
Natur fich bei der Entſtehung jener Dinge geſetzt bat. Denn mir 
bürfen uns nicht anmaßen, uns für Theilnehmer an jeinen Plänen 
zu balten. Sondern wir werben ihn ſelbſt als tie bewirkende 
Urfache aller Dinge betrachten und nun zuſehen, was nad ber 
natürlichen Einficht, die er uns gegeben, aus feinen Eigenschaften, 
von denen er und einige Kenntniß bat mittheilen wollen, in Be 
ziehung auf feine Wirfungen folgt, die unfern Sinnen erjcheinen. 
Dabei bleiben wir, wie gejagt, eingebenf, daß die natürliche Ver— 
nunft nur fo lange Glauben vervient, ala Gott nichts ihr Ent- 
gegengejegtes offenbart *). | 


*), S. oben Vierte Betradhtung, Seite 112 u 113. Anmerkung. 
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5 29, 

Die erſte Eigenfchaft Gottes, die bier in Betrachtung fommt, 
befteht darin, daß er abfolut wahrhaft iſt und Geber alles 
Lichts. Darum ift es ungereimt, daß er uns täufchen oder im 
eigentlihen und pofitiven Sinn die Urfache ver Irrthümer fein 
folle, denen wir, wie die Erfahrung zeigt, unterworfen find. Täu— 
hen fünnen mag bei und Menfchen etwa als ein Zeichen von 
Geift gelten; täufchen wollen ijt ſtets die unzweifelhafte Folge 
von Bosheit, Furcht oder Schwäche und kann barum nie von 
Gott gelten. 


§ 30. 


Hieraus folgt, daß das Licht der Natur oder das und von 
Sott verliehene Erkenntnißvermögen fein Object je erfaffen könne, 
bag nicht wahr ift, fofern e8 von dem Licht der Erfenntniß be— 
leuchtet, d. h. fofern e8 klar und deutlich begriffen wird. Denn 
Gott würde mit Necht ein Lügengeift beißen, wenn er uns ein 
ein Vermögen gegeben hätte, das von Grund aus verkehrt ijt und 
ben Irrthum für Wahrheit nimmt. So ijt jener gewaltige Zweifel 
gehoben, der daher fam, daß wir nicht wußten, ob wir nicht von 
Natur fo beichaffen wären, daß wir und auch in den fcheinbar 
klarſten Dingen täufchten. Ja auch die anderen oben erwähnten 
Aweifelsgründe werben fich von bier aus leicht heben laſſen. Denn 
bie mathematifchen Wahrheiten dürfen uns nicht weiter verbächtig 
fein, weil fie vollfommen durchfichtig find. Und wenn wir barauf 
merken, was in den Sinnen, was im Wachen oder im Traum 
flar und deutlich tft, und ed von dem Unflaren und Dunfeln unter- 
fcheiven, jo werden wir leicht in jeder Sache erfennen, was barin 
ala wahr gelten darf, Ich brauche bier nicht weitläuftg zu fein, 
da ich diefe Dinge ſchon in ven metaphyſiſchen Betrachtungen be- 
banvelt habe und ihre genauere Erörterung von dem Verſtändniß 
des Folgenden abhängt. 

12 
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$ 31. 


Obgleich uns Gott nicht täufcht, fo kommt es doch häufig, 
daß wir irren. Um nun Urfprung und Urfache unferer Irrtbümer 
zu erforfchen und zu lernen, wie man fi davor bütet, muß man 
wohl beachten, daß die Irrthümer nicht ſowohl vom Verſtande als 
vom Willen abhängen und nichts Reales find, zu deſſen Hervor— 
bringung die thatjächliche Mitwirkung Gottes erforverlid iſt, ſon— 
dern daß fie in Rüdfiht auf Gott nur Negationen *), in Rüdficht 
auf und Mängel find. 


$ 32, 


Alle Dentweifen nämlich, die wir in uns finden, laſſen fich 
auf zwei Arten zurüdführen: die eine it Vorftellung oder Dent- 
thätigfeit, die andere Strebung ober Willensthätigfeit. Denn 
Empfinden, Einbilven, reines Denken find verfchievene Weifen des 
Vorjtellens ; wie Begehren, Verabſcheuen, Bejahen, Berneinen, 
Zweifeln verſchiedene Weifen des Wollens. 


$ 33, 


Wenn wir nun Etwas vorftellen, ohne uns dazu irgend 
wie bejahend ober verneinend zu verhalten, fo iſt Har, daß mir 
ung nicht täufchen. Es ijt ebenfo Har, daß wir uns nicht täufchen, 
wenn wir nur das, was wir Far und deutlich vorftellen, als poſi— 
tiv oder negativ bejahen oder verneinen, jondern nur dann, wenn 
wir Etwas, wie e8 wohl geſchieht, nicht richtig vorftellen und ven- 
noch barüber urtheilen. 


*) „D. h. Etwas, das nicht von Gott ift, das mus Gott nicht gegeben 
hat.” S. franzöfifche Ueberfegung von Picot Oeuvres de Des cartes publ. 
p- Vict. Cousin T. II. p. 83. 
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$ 34, 


Zum Urtheilen gehört zwar der Berftand, weil wir über Etwas, 
das wir auf feine Weiſe vorjtellen, auch in Feiner Weife urtheilen 
fünnen, aber es gehört dazu auch der Wille, um das Vorgeftellte 
zu bejahen. Es gehört aber nicht dazu, wenigſtens nicht zum 
Urtbeilen überhaupt, die vollſtändige und durchgängige Vorftellung 
eined Dinges, denn wir können Vielem beiftimmen, das wir nur 
jehr dunfel und unflar erkennen. 

§ 35. 

Und zwar erjtredt fich die Verftanveserfenntniß nur auf ein 
Meines, ihr offenes Gebiet "und ift in allen Fällen fehr begrenzt. 
Dagegen fann der Wille in gewiffem Sinne unendlich genannt 
werben, denn es giebt, jo viel wir ſehen, Fein Object irgend eines 
anderen, jogar des unermeßlichen göttlichen Willens, worauf nicht 
auch unfer Wille fich erjtreden kann. So läßt fi) der Wille Teicht 
über das Gebiet der Haren Einficht hinaus (ins Unflare) aus— 
dehnen, und ſobald dies gefchieht, ijt e8 nicht mehr zu verwundern, 
wenn wir irren. 

$ 36. 


Doc in feinem Falle darf man meinen, Gott fei ber Urheber 
unferer Irrthümer, weil er uns einen nicht allwiſſenden Verſtand 
gegeben habe. Denn e8 liegt in der Natur des creatürlichen Ber: 
ftandes, daß er endlich, und in der Natur bes endlichen Verſtandes, 
daß er fich nicht auf Alles erjtredt. 

S 37. 

Daß aber der Wille ven weitejten Spielraum bat, ijt feinem 
Weſen gemäß, und es ift die höchſte Vollkommenheit des Menfchen, 
daß er durch den Willen d. h. frei handelt und fomit auf eigene 


Art Urheber feiner Handlungen ift und um ibretwillen Lob ver— 


dient. Denn Automaten lobt man nicht, weil fie alle Beivegungen, 
12 * 
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zu benen fie eingerichtet find, genau vollziehen, denn fie machen 
diefe Bewegungen nothwendig jo und nicht anders; man lobt den 
Künftler, der die Automaten fo genau gemacht bat, denn ver Künit- 
ler bat diefelben nicht nothwendig, ſondern frei ins Werk gerichtet. 
Und fo dürfen wir uns, daß wir die Wahrheit ergreifen, wenn 
wir fie nämlich ergreifen, fürwahr mehr zurechnen, weil dieſe Er- 
fenntniß eine Willenstbat ift, als wenn jie ein Act der Noth- 
wendigfeit wäre, 


$ 38, 


Daß mir aber in Irrthümer verfallen, ift wohl ein Mangel 
in unferem Handeln oder im Gebrauch der Freiheit, aber nicht in 
unferem Wefen, denn dieſes Weſen bleibt fich gleich, ob wir richtig 
oder unrichtig urtheilen. Auch wenn Gott unferem Berjtande einen 
jo durchdringenden Blid hätte geben Fünnen, daß wir niemals 
irtten, jo haben wir doch fein Recht, dies von Gott zu fordern. 
Wenn unter Menſchen Einer die Macht hat, ein Uebel zu verhin- 
dern, und es nicht tbut, fo jagen wir, er fei die Urfache jenes 
Uebeld. Aber jo dürfen wir nicht von Gott meinen, daß er deß— 
balb die Urſache unferer Irrthümer fei, weil er es bätte machen 
fünnen, daß wir niemals irren. Denn die Macht, welche bie 
Menjhen im Verhältniß zu einander haben, ift darauf angewieſen, 
daß man fie braucht, um fich gegenfeitig vor Uebeln zu bewahren, 
Dagegen die Macht Gotte8 gegen alle übrige Weſen ijt voll 
fommen unbedingt und frei. Darum find wir ihm für das Gute, 
das er uns gefchenft, zwar allen Dank ſchuldig, aber haben fein 
Recht, darüber zu Hagen, daß er uns nicht Alles geſchenkt babe, 
was er nad) unferer Anficht uns hätte ſchenken können. 


$ 39. 


Dap aber unfer Wille frei und wir im Stande find, vielen 
Dingen nad Belieben beizuflimmen oder nicht beizuftimmen , ift 
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fo offenbar, daß wir dieſe Einficht unter die erften und allgemeinjten 

uns angeborenen Begriffe rechnen müſſen. Auch bat fich dieſe 
Treibeit jchon kurz vorher gezeigt, als wir in unferem gefliffent- 
lihen Zweifel an Allem bis zu der Annahme gingen, ein allmäch— 
tiger Urheber unferer Entjtehung fuche uns auf alle erdenkbare 
Weife zu täufchen: da erfuhren wir doch in uns jene Freiheit, 
kraft deren wir uns enthalten können, das nicht ganz Sichere und 
Ausgemachte zu glauben. Und Nichts in der Welt kann unmittel- 
bar gewiffer und deutlicher fein, ald was in jenem Augenblid des 
Zweifels zweifellos ſchien. 


$ 40, 


Aber wir haben bei der Anerkennung des göttlichen Daſeins 
zugleich begriffen, die Macht Gotteß fei jo unermeßlich, daß wir 
nicht meinen bürfen, wir vermöchten Etwas zu thun, das nicht 
vorher von Gott fo geordnet war. Und fo fünnen wir uns leicht 
in große Schwierigfeiten verwideln, wenn wir biefe göttliche 
Borberbeftiimmung mit unferer Willensfreibeit zu ver- 
einigen und beide zuſammen zu begreifen fuchen. | 


§ 41. 


Doch werden wir uns von dieſen Schwierigkeiten befreien, 
wenn wir bedenken, daß unſer Geiſt endlich, Gottes Macht aber, 
kraft deren er alles Wirkliche und Mögliche nicht blos von Ewig— 
feit vorher gewußt, fondern aud gewollt und vorberbejtimmt bat, 
unendlich fei; daß wir mithin diefe Macht zwar foweit erfaflen, 
daß wir klar und deutlich erfennen, fie ſei in Gott, aber nicht fo- 
weit begreifen, um einzufeben, wie fie die freien Handlungen ber 
Menſchen unbeftimmt läßt. Aber ver Freiheit und Willfür in uns 
find wir uns fo fehr bewußt, daß mir Nichts einleuchender und 
vollffommener begreifen. Es würde ja ungereimt fein, wollten wir, 
weil wir Eines nicht begreifen, das und nach unjerer Natur offen- 
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bar unbegreiflih fein muß, deßhalb an einem Anderen zweifeln, 
das wir innerlihit begreifen und in uns ſelbſt erfahren. 


& 42, 

Wenn aber, wie wir begriffen haben, unjere Irrthümer alle 
vom Willen abhängen, jo fann es befremdlich fcheinen, daß wir 
jemals irren, weil doc Niemand irren will. Aber ein Anveres ift 
irren wollen, ein Anderes, ſolchen Borjtellungen beiftimmen wollen, 
in denen fi Irrthum findet. Und wenn aud in Wahrheit Keiner 
ausprüdli irren will, jo ijt doch faum Einer, der nicht oft fol- 
hen Borjtellungen beijtimmen will, in denen wider fein Wiflen 
Irrthum enthalten ift. Ja jogar die Begierde nach Wahrheit er- 
zeugt ſehr häufig den Irrthum, weil die Keute ohne recht zu wiſſen, 
wie man die Wahrheit zu ſuchen babe, über Dinge urtbeilen, 
die fie nicht erfennen, 


F§ 43, 


Gewiß werben wir aber niemald Irrthum für Wahrheit 
gelten laffen, wenn wir nur folden Dingen beillimmen, bie wir 
flar und deutlich erkennen. Ich fage gewiß, weil das Erfennt- 
nißvermögen, das uns ber wahrhaftige Gott gegeben bat, jich nicht 
auf den Irrthum binrichten kann, und ebenfowenig das Vermögen 
der Beiftimmung, wenn es fich blos auf das erjireft, was wir 
deutlich erkennen. Und felbjt wenn dies durch feinen Grund be- 
wiejen würde, fo ijt es doch allen Gemüthern von Natur fo ein- 
geprägt, daß wir unwillkürlich den Borftellungen beiſtimmen, die 
wir Har erkennen, und auf feine Weije an ihrer Wahrheit zweifeln. 


5 44. 


Ebenfo ijt e8 gewiß, daß, wenn wir irgend einem Grunde, 
den wir nicht erfennen, beijtimmen, wir entweder irren oder nur 
durch Zufall die Wahrheit treffen, und fomit nicht wiffen, daß 
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wir recht haben. Indeſſen gefchieht e8 in der That felten, daß 
wir den Objecten mit dem Bemwußtfein ver Nichterfenntnif bei- 
ftimmen, denn die natürliche Vernunft beißt uns nur über erfannte 
Dinge urtheilen. Darin aber irren wiram bäufigjten, vaß wir 
in vielen Dingen meinen, wir hätten fie längſt er- 
fannt, fiedem Gedächtniß überlaffen und nun be- 
iaben, als ob fie volltommen erfannt wären, währen 
wir fie in Wahrheit doch niemals erfannt haben. 


$ 45. 


Ja fehr viele Menfchen begreifen in ihrem ganzen Leben 
Nichts fo richtig, um ficher darüber zu urtheilen. Denn zu einer 
Einficht, auf die ein ficheres und unbedenfliches Urtheil fich grün- 
den kann, gehört nicht blos, daß fie Har, ſondern auch, daß fie 
deutlich ift. Klar nenne ich die Vorjtellung, welche dem aufmerf- 
ſamen Geift gegenwärtig und offen ift, jo wie wir jagen, wir 
ſehen Kar, wenn das Object dem anfchauenden Auge gegenwärtig 
und der Gejichtseindrud jtarf und bejtimmt genug if. Deutlich 
aber nenne ich die Vorftellung, welche klar und zugleich von allem 
Anderen jo gefchieden und abgejchnitten ift, daß fie nur Klares in 


fih enthält. 
$ 46. 


Wenn 3. B. Jemand irgend einen beftigen Schmerz em- 
pfindet, fo ift diefe Vorjtellung des Schmerzes in ihm zwar ganz 
flar, aber nicht immer deutlich, denn gewöhnlich verwirren die 
Menjchen jene Vorftellung mit ihrem dunkeln Urtheile von dem 
Dbject, das ihrer Meinung nad an der jchmerzhaften Stelle der 
Empfindung des Schmerzes, den fie allein Kar vorftellen, ähnlich 
ift. Und jo kann eine Borftellung Har fein, die nicht deutlich ift, 
aber feine Vorjtellung deutlich, ohne zugleich Har zu fein. 


Nun iſt in der Kindheit der Geiſt jo fehr in ben Körper 
verfenft, daß er zwar Mancherlei Har, doc nie etwas deutlich 
vorgeitellt bat, und da er in jener Zeit dennoch über Vieles ge 
urteilt, jo ftammen von bier die vielen Vorurtbeile, welche bie 
meilten Menſchen auch jpäter nie ablegen. Um uns von vielen 
Borurtheilen losmachen zu fünnen, will ich bier insgeſammt alle 
die einfachen Begriffe aufzäblen, aus denen unjere Gebanfen b«- 
ſtehen, und ich will unterjcheiden, was in einem jeden diefer Be 
griffe Har und was dunfel oder jo befchaffen it, daß wir barin 
irren fünnen. 


$ 48, 


Was auch nur unter unfere Borjtellung fällt, betrachten 
wir entweder ald Dinge oder Belchaffenbeiten der Dinge oder 
als ewige Wahrheiten, die feine Eriftenz außer unferem Denfen 
baben. 

Bon den Begriffen, die fih auf Dinge beziehen, find bie 
allgemeinjten Subitanz, Dauer, Ordnung, Zahl und andere ver 
Art, die fih auf alle Gattungen der Dinge erjtreden. Doc er- 
fenne ich nicht mehr ala zwei oberfte Gattungen der Dinge: bie 
eine ber intellectuellen Dinge oder Gedankenweſen d. h. Alles, 
was zum Geijt oder zur benfenden Subjtanz gehört, die andere 
der materiellen Dinge oder Alles, was zur ausgedehnten Sub- 
ftanz db. 5. zum Körper .gebört. 

Vorftellung, Wille und alle Arten ſowohl des Voritellens 
als des Wollens gehören zur denkenden Subftanz; zur ausgevehn- 
ten dagegen Größe oder die Ausdehnung felbit in Länge, Breite 
und Tiefe, Figur, Bewegung, auch Lage und Theilbarkeit der 
Theile und Anderes dergleichen. 
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Aber wir erfahren in uns noch manches Andere, das fich weder 
blos auf den Geift noch blos auf den Körper beziehen läßt, und 
das, wie unten an feinem Ort gezeigt werben wird, von ber engen 
und innigen Bereinigung des Geiſtes mit dem Körper berrührt, 
nämlich die Triebe des Hunger, des Durſtes u. f. f. Und 
ebenfo die Gemüthsbewegungen oder Leidenſchaften, die nicht 
blos im Denen beftehen, wie die Bewegung zum Born, zur 
Heiterfeit, Trauer, Liebe u. f. f. Und zulegt alle Empfindungen 
3. B. Schmerz, Kiel, Licht, Farbe, Töne, Geruch, Geſchmack, 
Wärme, Härte und die anderen fühlbaren Beichaffenheiten. 


$ 49, 


Dieſes Alles betrachten wir gleihfam als Dinge oder als 
Beichaffenheiten oder Modi der Dinge. Wenn wir aber aner- 
fennen, daß unmöglich aus Nichts Etwas werben fünne, jo wird 
biefer Sag: „aus Nichts wird Nichts" nicht als ein exiftiren« 
des Ding, auch nicht als Modus eines Dinges angefeben, ſondern 
als eine ewige Wahrheit, die unferem Geifte inwohnt und 
Gemeinbegriff oder Ariom beißt. Von diefer Art find die Süße: 
„unmöglich kann daſſelbe zugleich fein und nicht fein“, „was ge- 
ſchehen ift, kann nicht ungejchehen gemacht werden“, „der Denfende 
muß, während er denkt, exiftiren“, und unzählige andere, die zwar 
nicht leicht alle aufzuzäblen ſind, doch nothwendig gewußt werben, 
jobald der Anlaß fommt, ihrer zu gevenfen, und wir durch feine 
Vorurtheile verblenvet werben, 


$ 50. 


Was nun diefe Gemeinbegriffe anlangt, jo ijt fein Zweifel, 
daß fie Har und deutlich zu erfennen find, denn fonjt würden fie 
nicht Gemeinbegriffe beißen. Wie denn auch einige darunter nicht 
gleichmäßig bei Allen jenen Namen verdienen, weil fie nicht gleich- 
mäßig von Allen erkannt werden, Nicht deßhalb, glaube ich, weil 
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das Erfenntnißvermögen bei dem Ginen weiter reicht als bei tem 
Andern, fondern weil jene Grundbegriffe den vorgefaßten Meinungen 
gewiffer Leute wiberjtreiten, die fie deßhalb nicht Leicht faſſen kön— 
nen, auch wenn mande Andere, die jene Borurtbeile nicht haben, 
diefe Wahrheiten auf das Klarſte einjeben. 


5 61. 


Was aber jene Objecte betrifft, die wir als Dinge oder 
deren Modi anſehen, ſo iſt es der Mühe werth, ſie einzeln jedes 
für ſich zu betrachten. 


Unter Subjtanz fünnen wir nur ein Weſen verſtehen, wel- 
ches fo exijtirt, daß es zu feiner Exijtenz Feines anderen Weſens 
bedarf. Und zwar kann unter der Subitanz, die in keiner Weile 
eines anderen Weſens bedarf, nur eine einzige verjtanden 
werben, nämlih Gott. Alle andere dagegen Fünnen begreiflicher- 
weile nur unter der Mitwirkung Gottes exiftiren. Und jo paßt der 
Name Subjtanz nicht „univoce*, wie fih die Schule ausdrückt, 
auf Gott und jene andere Wefen, d. h. e8 giebt feine Bedeutung 
des Wortes Subitanz, die von Gott und den Greaturen gemein- 
Ihajtlich gelten könnte *). 


*) Der obige Paragraph ift für die Kortbildung der Lehre Descartes’ 
bedentfam. Aus dem Begriff der Subftang wird die Einheit derielben ab- 
geleitet. Mit diefer Einficht geht Descartes geraden Weges auf Spinoza 
zu. Aus der Einheit der Subftanz folgt, daß die vielen Dingen nicht eigent- 
lich fubftantiell, alfo nicht felbftftäntig, fondern im ihrem Dajein von der 
Mitwirkung Gottes abhängig find. Dieſe Erklärung eröffnet fchon den 
Decafionalismus Es wird aljo gefolgert werden müfjen, daß das 
menſchliche Leben nur möglich fer unter der Mitwirkung Gottes (Geulinx), 
und eben daſſelbe muß vom menschlichen Erkennen gelten (Malebraude). 

Der Ueber. 
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$ 52. 


Dagegen laſſen fih die Fürperliche Subſtanz und der gefchaf- 
fene Geijt over die denkende Subjtanz unter diefen gemeinfchaft- 
lihen Begriff fallen, daß fie Wefen find, die zu ihrer Eri- 
ſtenz blos Gottes Mitwirfung bedürfen. 

Indeſſen läßt fih aus der bloßen Exiſtenz die Subjtanz zu- 
nächſt nicht wahrnehmen, denn die bloße Erijtenz an fi) macht 
fi uns nicht wahrnehmbar, fondern wir anerkennen die Subjtanz 
leiht aus einem ihrer Attribute jenem Satze gemäß: daß 
Attribute oder Eigenjchaften oder Beichaffenheiten unmöglich gleich 
Nichts find. Daraus nämlid, daß wir erfennen, es fei irgend 
ein Attribut vorhanden, jchließen wir leicht, daß auch ein exiſti— 
vended Wefen oder eine Subjtanz , der jenes Attribut zufomme, 
dafein müſſe. 


$ 53. 


Und zwar wird aus jedem beliebigen Attribute die Subitanz 
erfannt, Doc giebt es bei jeder Subjtanz eine hauptjächliche 
Eigenfchaft, die deren Natur und Wejen ausmacht, und auf bie 
ih alle übrigen zurüdführen laffen. So madt die Ausdeh— 
nung in Länge, Breite und Tiefe das Wefen der Förperlichen 
Subjtanz aus, und dad Denken das der denkenden. Denn Alles, 
was fonjt noch dem Körper zugejchrieben werden kann, jet die 
Ausdehnung voraus und ift nur eine Art und Weife der Aus- 
vehnung, und ebenfo find alle Vorgänge in unferm Geift nur ver- 
ſchiedene Weifen des Denkens. So läßt fih 3. B. Figur nur in 
einem ausgedehnten Weſen, Bewegung nur im Raum, Einbildung, 
Empfindung, Wille nur in einem denkenden Wejen begreifen. Da— 
gegen läßt fich die Ausdehnung ohne Figur und Bewegung, das 
Denken ohne Einbildung oder Empfindung begreifen, und jo in 
anderen Fällen, wie e8 Jedem bei einiger Ueberlegung einleuchtet. 
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$ 54. 


So können wir leicht zwei Elare und deutliche Be- 
griffe oder Ideen haben: vie einer gefchaffenen Subjtanz, welche 
denkt, und die einer körperlichen Subjtanz, wenn wir nämlich alle 
Attribute des Denkens genau von den Attributen der Ausdehnung 
unterfcheiden. Wie wir denn auch eine klare und deutliche Idee baben 
fünnen von einer ungeſchaffenen und unabhängigen Subitanz, 
welche denkt, d. i. von Gott, wenn wir nur nicht dabei voraus: 
fegen, daß diefe Idee Alles, das in Gott ift, vollfommen aus- 
prüden folle, und wir auch ſelbſt in dieſer Idee nichts willfürlich 
annehmen, fondern nur darauf achten, was fie in Wahrbeit in 
fich enthält, und was, wie wir Flar erfennen, zur Natur bes voll- 
fommenjten Wejens gehört. 


855. 

Dauer, Ordnung, Zabl werden von uns ganz deutlich er- 
fannt werden, wenn wir ibnen feinen Subjtanzbegriff andichten, 
fondern dafür halten: die Dauer irgend eines Dinges fei blos 
ein Modus, unter welchem wir das Ding begreifen, fofern e8 zu 
fein bebarrt, und ebenfo fein Ordnung und Zahl nichts von 
den geordneten und gezählten Dingen Berjchievenes, ſondern blos 
Mori, unter denen wir jene Dinge betrachten. 


$ 56. 

Und zwar begreifen wir bier unter Modi ganz daſſelbe ala 
fonft unter Attributen over Beſchaffenheiten. 

Erwägen wir, daß fie die Subitanz afflciren und verändern, 
fo nennen mir fie Modi; erwägen wir, daß die veränderliche 
Subjtanz als eine jo oder anders beichaffene bezeichnet werden 
fann, fo nennen wir jene Modi Beſchaffenheiten (Quali- 
täten); ſehen wir endlich im Allgemeinen, daß nur folde Beicha f- 
fenbeiten der Subjtanz inwohnen, jo nennen wir fie Attribute. 
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Darum fagen wir, daß e8 in Gott nicht eigentlid Modi 
oder Beichaffenheiten, fondern nur Attribute giebt, denn es 
läßt fih in Gott feine Veränderung denken. Und ebenfo muß in 
den gejchaffenen Dingen das, was barin fich immer gleich bleibt, 
wie in einem exiftirenden und bauernden Dinge die Epiftenz 
und Dauer, nicht Beichaffenheit oder Modus, ſondern Attribut 
beißen *). | 


$ 57. 


Die Einen find in ven Dingen felbjt, deren Attribute oder 
Modi fie heißen, die Anderen nur in unferem Denken. So ijt bie 
Zeit, wenn wir fie von ber Dauer im Allgemeinen genommen 
unterfcheiden und jagen, fie fei die Zahl der Bewegung, blos 
ein Modus des Denkens. Denn die Dauer der Dinge ijt offen- 
bar in der Bewegung diejelbe als in der Ruhe, wie daraus 
erbellt, daß, wenn fich zwei Körper eine Stunde lang bewegen, 
der eine langſam, ber andere fchnell, wir bei vem einen ebenfo 
viel Zeit als bei dem anderen, obgleich bei dem leßteren weit mehr 
Bewegung zählen. Um aber die Dauer der Dinge zu meflen, fo 
vergleichen wir fie mit der Dauer jener größten und gleichförmig- 
ten Bewegungen, wodurd Jahr und Tag entiteben, und dieſe fo 
gemefjene Dauer nennen wir Zeit. Alſo ift die Zeit außer ver 
Dauer im Allgemeinen genommen nicht? weiter als eine Denk— 
weiſe. 


*) Alſo unterſcheiden ſich die Begriffe Attribut, Accidens, Modus, Qua— 
lität in folgender Weiſe. Die Subſtauz oder das Ding iſt beſtimmt durch 
ſeine Beſchaffenheiten. Dieſe Beſchaffenheiten ſind entweder nothwendige oder 
zufällige. Die nothwendigen ſind unveränderlich bleibend, die zufälligen da— 
gegen veränderlich wechſelnd. Jene heißen Attribute, dieſe Qualitäten. 
Die Qualitäten als zufällige heißen Accidenzen, als wechſelnde heißen fie 
Modi. Der Ueberf. 
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5 58, 


Ebenfo ijt die Zahl, abgejehen von den einzelnen erſchaffenen 
Dingen, im Abjtracten und Allgemeinen betrachtet, nur eine Denl— 
weife, wie überhaupt alle jogenannte Univerfalien, 


$ 59. 


Diefe Univerfalien fommen nur daher, daß wir ein und bie 
jelbe Idee brauchen, um alle unter einander ähnliche Einzeldinge 
vorzujtellen. Wie wir auch ein und daſſelbe Wort allen durch 
jene Idee vorgeftellten Dingen beilegen, und dieſes Wort ijt das 
Allgemeine, 


Wenn wir z. B. zwei Steine fehen und nicht auf deren ei— 
genthümliche Natur, fondern nur darauf achten, daß es zwei fin, 
jo bilden wir die bee der fogenannten Zmweizabl, und wenn 
wir nachher zwei Vögel oder zwei Bäume ſehen und ebenfalls 
nicht ihre eigenthümlichen Beichaffenheiten, fondern nur, daß fie 
zwei find, beachten, jo wieberholen wir dieſelbe Idee als vorber. 
Diefe Idee ijt mithin allgemein, wie wir denn auch dieſe Zabl mit 
demfelben allgemeinen Worte ale „Zwei“ bezeichnen. Ebenjo, wenn 
wir eine von brei Linien eingefchloflene Figur betrachten, To bilden 
wir und beren Idee und nennen fie die Idee eines Dreieds und 
dann brauchen wir fie, um uns alle möglide, von drei Linien 
begrenzte Figuren vorzuftellen. Bemerken wir nun weiter, daß 
von den Dreieden die einen einen rechten Winkel baben, die an- 
deren nicht haben, fo bilden wir die allgemeine Idee eines recht: 
winfligen Dreieds, die in Nüdficht auf jene erfte allgemeine Idee 
Art (Spezies) genannt wird. Und diefe rechtwinflige Beichaffen- 
beit des Dreieds ijt die Gattungspdifferenz, woburd alle recht- 
winflige Dreiede von allen anderen unterfchieven werben. Und 
daß in diefen Dreieden das Quadrat der Hypotenuſe gleich it 
den fummirten Quadraten ber Katheten, das ijt eine Eigenthüm— 
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lichkeit, die allen rechtwinkligen Dreieden und blos ihnen zu— 
fümmt. Endlich wenn wir ben Fall haben, daß einige dieſer fo 
beichaffenen Dreiede fi) bewegen, andere ruben, fo wird dies eine 
allgemeine zufüllige Beichaffenbeit fein (accidens universale). 
Und fo werben gewöhnlich diefe fünf Univerfalien aufgezählt: 
Gattung, Art, Artunterfchied, Eigenthümlichkeit und zufällige Be— 
Ichaffenheit (genus, species, differentia, proprium, accidens). 


$ 60. 


Die Zahl aber in den Dingen jelbit entſteht durch Deren 
Unterfcheidung. Diefe Unterfcheidung ift dreifach: veal, modal, 
rational. Real ift fie im eigentlihen Sinn nur zwijchen zwei 
oder mehreren Subftanzen. Daß dieſe thatfächlih von 
einander verjchieden find, erfennen wir daraus allein, daß bie 
eine ohne die andere fich Mar und deutlich erkennen läßt, In— 
dem wir Gottes Dafein anerkennen, find wir gewiß, baß er 
in's Werk fegen könne Alles, was wir deutlich einſehen. So find 
wir z. B. bloß deßhalb, weil wir die Idee einer ausgedehnten 
oder fürperlichen Subjtanz haben, fo wenig wir fchon willen, ob 
eine ſolche Subjtanz in Wahrheit exijtirt, dennoch gewiß, daß fie 
exijtiren Fann, und wenn fie exijtirt, daß jeber Theil derjelben, ven 
wir in Gedanken abgrenzen, von allen übrigen Theilen der Sub: 
jtanz zugleich unterjchieven fei. Und daraus allein, daß ein Jeder 
fich ala denkendes Weſen begreift, und daß er in Gedanken jedes 
andere Wefen, denkendes wie ausgebehntes, won fih ausſchließen 
fann, folgt ebenfalls ficher, daß jeder Einzelne, jo betrachtet, von 
jeder andern denkenden und von jeber fürperlichen Subſtanz wirk— 
lich verſchieden iſt. 

Und ſelbſt bei der Annahme, Gott habe mit dem denkenden 
Weſen ein körperliches ſo eng als möglich verbunden und aus 
beiden gleichſam eines zuſammengefügt, bleiben die beiden Sub— 
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ftanzen dennoch realiter verſchieden. Denn wie eng fie Gott auch 
vereinigt bat, jo konnte er doch nicht felbit vie Macht von fid 
abthun, die er vorber hatte, um jene Subjtanzen zu trennen oder 
die eine ohne bie andere zu erhalten. Und mas Gott von ein- 
ander trennen oder abgejonvert erhalten kann, das ijt in Wirk 
lichkeit unterjchieden *). 


$ 61. 


Die modale Unterfcheidung ift eine zweifache: die eine zwi— 
ſchen dem eigentlich fogenannten Modus und der Subitan;, 
deren Modus er ift, die andre zwifchen zwei Modi eben der: 
jelben Subſtanz. Der erjte Unterfchied erhellt daraus, daß wir 
zwar die Subſtanz ohne den von ihr verjchiendenen Modus Kar 
begreifen fünnen, aber nicht umgekehrt diefen Modus ohne bie 
Subſtanz. Wie Figur und Bewegung ſich mobaliter von ver für- 
perlihen Subſtanz unterfcheiden, jo aud Bejabung und Erinne— 
rung vom Geiſt. Der zweite Unterſchied erhellt daraus, daß wir 
wohl einen Modus ohne den andern und umgelehrt zu erfennen 
vermögen, aber feinen ohne die Subjtanz jelbit, der fie inwohnen. 
3. 2. wenn ein Stein ſich bewegt und vieredig iſt, fo kann ich 
wohl feine vieredige Figur ohne Bewegung und umgefehrt feine 
Bewegung ohne die vieredige Figur begreifen, aber weder die Be- 
wegung noch dieſe Figur ohne die Subjtanz des Steines. 

Der Unterfchied aber zwilchen dem Modus einer Subjtanz 
und einer anderen Subjlanz oder dem Modus einer anderen Sub- 
jtanz, wie 3. B. die Bewegung eines Körpers ſich von einem an- 
dern Körper oder vom Geiſt unterjcheidet, und wie die Bewegung 
vom Bweifel: diefer Unterſchied muß eher real als modal heißen, 





*) Hier ift mit den bündigften Worten die Grundlehre des Dccafionalie- 
mus ausgeſprochen. Der Ueberj. 
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weil jene Modi fih nicht Far erfennen laflen obne die real ver: 
ſchiedenen Subjtanzen, deren Mori fie find. 


$ 62. 


Die rationale Unteriheidung envlich beſteht zwiſchen ver 
Subjtanz und einem ihrer Attribute, obne welches fie 
jelbjt nicht begriffen werben kann, over zwilchen zwei folden 
Attributen einer und berfelben Subjtanz. Und daraus zeigt 
ih, daß wir die Hare und deutliche Idee einer Subjtanz nicht 
bilden fünnen, wenn wir das Attribut von ihr ausfchließen, und 
ebenjo .wenig die Idee eines ihrer Attribute Har zu erfennen ver- 
mögen, wenn wir es von einem andern Attribute abjondern. 


Wenn 3. B. eine Subitanz aufbhörte zu bauern, fo börte fie 
auc auf zu ſein. Alfo war fie nur durch unfer Denken von ihrer 
Dauer unterjhieven. Und alle Denkweiſen, die wir als Attribute 
der Dinge anjeben, find nur durch unfer Denken ſowohl von 
den Dingen, denen fie zukommen, als aud in einem und dem— 
jelben Dinge von einander verſchieden *). 


Ich erinnere mich, diefe Art der Unterfcheidung mit ber mo— 
dalen einmal wermengt zu haben, nämlich am Ende meiner Er: 
wieberung auf bie eriten Einwürfe gegen die Betrachtungen über 
die Grundlegung der Philoſophie; indeflen hatte ich an jener 
Stelle feinen Anlaß, genauer hierüber zu handeln, und für meine 
damaligen Zwede reichte es bin, jene beiden Arten von ber realen 
zu unterjcheiden. 


*) Die franzöftiche Ueberſetzung bringt dieſe Stelle fo: „Und überhaupt 
alle Attribute, vermöge deren wir von einer und derſelben Sache verichies 
dene Boritellungen haben, wie 3. B. die Ausdehnung des Körpers uud 
deren Theilbarkeit, unterfcheiden fi) vom Körper, den wir zum Object 
nehmen, ımd von einander nur dadurch, daß wir bisweilen unklar an die eine 
Eigenfchaft ohne die andere denlen,“ Der Ueberj. 
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$ 63. 


Denken und Ausdehnung laſſen fich betrachten ala vie We: 
fenseigenthümlichfeiten der erfennenten und fürperliden Subſtanz, 
und fie müffen ganz fo, wie die denkende und ausgedehnte 
Subftanz felbft, d. b. wie Geift und Körper, begriffen werben. 
Sp werben fie auf das Klarfte und Deutlichite erfannt. Ya, wir er: 
fennen fogar die ausgedehnte oder auch die denkende Subitanz 
leichter als vie bloße Subjtanz, abgefehen von ihrer venfenven 
oder ausgebehnten Beichaffenheit, denn es hat einige Schwierig- 
feit, den Begriff der Subjtanz von den Begriffen des Dentens 
und der Ausdehnung zu abitrahiren. Dieſe nämlich find von ber 
Subjtanz felbjt nur durch unfer Denken unterjchieven. Und ber 
Begriff wird dadurch nicht deutlicher, daß wir weniger in ihm zu— 
fammenfaffen, fondern nur daburd), daß wir das in ihm Zuſam— 
mengefaßte von allem Anderen genau unterjcheiben. 


$ 64. 


Denken und Ausdehnung fann man auch als Mopi ver 
Subjtanz gelten laſſen, jofern nämlich ein und derſelbe Geijt meh: 
rere verfchievene Gedanken haben kann, und ein unb verjelbe 
Körper bei gleiher Mafle fih auf verfchievene Weife ausdehnen 
läßt, jekt mehr nad der Länge und weniger nad) Breite und 
Tiefe und bald nachher in der entgegengefeßten Weife mehr nad 
ber Breite und weniger nach der Länge. Dann werben fie von 
der Subſtanz mobdaliter unterſchieden und eben ſo Har und deut» 
lich als jene ſelbſt erfannt, nur daß fie nicht ald Subjtanzen oder 
beſonders für fich exijtirende Dinge, fondern nur als Modi ber 
Dinge angeſehen werben. 

Denn dadurch, daß wir fie in den Subftanzen, deren Modi 
fie find, betrachten, unterfcheiden wir fie von den Subitanzen und 
erfennen fie jo, wie fie in Wahrheit find. Wollten wir jie da— 
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gegen obne die Subjtanzen, denen fie inwohnen, betrachten, fo 
würden wir fie als für ſich eziftirende Wefen anſehen und auf 
diefe Weife die Begriffe Modus und Subſtanz verwirren. 


$ 65. 


Auf dieſelbe Weife werden wir die verfchiedenen Modi des 
Denkens, wie Einficht, Einbildung, Erinnerung, Begehrung u. ſ.f. 
und ebenfo die verſchiedenen Modi der Auspehnung oder die zur 
Ausdehnung gehören, wie alle Figuren, Lage und Bewegung ber 
Theile am bejten erkennen, wenn wir fie nur als Modi der Dinge, 
denen fie inwohnen, betrachten, und mas bie Bewegung betrifft, 
wenn wir fie blos als Ortöveränderung nehmen und feine Unter: 
ſuchung über die Kraft, die fie hervorbringt, anjtellen. Doc 
werde ich an feinem Orte juchen, diefen Begriff der Kraft zu 
entwideln. 


$ 66. 


Es find noch übrig die Empfindungen, Gemüthsbewegungen 
und Triebe, die zwar ebenfalls fich Far erkennen laſſen, wenn 
man fi nur forgfältig hütet, mehr davon außzufagen, ald genau 
genommen in unferer Borftellung liegt und deſſen wir und inner- 
fi bewußt find. Aber e8 ift jehr fchwierig, dies zu beobachten, 
wenigjtens in Betreff ver Empfindungen. Denn wir Alle haben 
von Kindheit an gemeint, Alles, was wir empfunden, feien gewifje 
außer unferm Geift exijtirende und unfren Empfindungen, d. 5. 
den Vorftellungen, die wir davon haben, ganz ähnliche Dinge. 
Sahen wir 3. B. Farbe, fo meinten wir, ein außer uns befind- 
liches und jener in uns empfundenen Idee der Farbe ähnliches 
Ding zu jehen. Und aus ‚Gewohnheit, jo zu urtbeilen, meinten 
wir, die Sache fo klar und deutlich zu fehen, daß wir fie für ge- 
wiß und unzweifelhaft hielten. 
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$ 67. 


Dafjelbe gilt ganz und gar aud von allen andern Empfin- 
dungen, fogar von Kiel und Schmerz. Denn wenn man 
auch nicht meint, daß dieſe außer ung find, fo pflegt man fie doch 
nicht als blos im Geijt oder in unferer Vorſtellung, fondern als in 
der Hand oder im Fuß oder font wo in unferem Körper vorhan- 
den zu betrachten. Wenn wir 3. B. einen Schmerz gleihlam im 
Fuße fühlen, fo ſcheint e8, diefer Schmerz fei etwas außer unfe- 
rem Geijt im Fuß Exiſtirendes. Wenn wir das Licht gleichfam in 
ber Sonne fehen, fo fcheint es, dieſes Licht erijtire außer uns in 
der Sonne, Der Schein bat in beiden Fällen die gleiche Gewiß— 
beit. Aber Beides find kindiſche Vorurtheile, wie ſich ſpäter deut— 
lich zeigen wird. 


F 68. 


Um aber hier das Klare vom Dunkeln zu unterſcheiden, 
müſſen wir ſehr forgfältig beachten, daß Schmerz und Farbe und 
Anderes der Art Mar und beutlich erfannt werden, wenn fie nur 
als Empfindungen oder Gedanken gelten. Wenn man 
aber meint, fie feien gewiſſe außer unferem Geijt befindliche Dinge, 
fo läßt fih in feiner Weile erkennen, was es für Dinge fint. 
Sondern, wenn Einer fagt, er fehe in einem Körper Farbe ober 
fühle in einem Gliede Schmerz, fo beißt das ebenfo viel, als 
wenn er fagte, er ſehe ober fühle dort Etwas, wovon er ganz und 
gar nicht wiſſe, was es fei, d. h. er wiſſe nicht, was er fehe ober 
fühle. Verhält er ſich weniger Tritifh, fo wird er zwar leicht 
glauben, daß er das Ding einigermaßen fenne; er fegt nemlich 
voraus, es fei jener Empfindung ber Farbe oder des Schmerzes, 
die er in fich erfährt, ähnlich; unterfucht er aber, was für ein 
Ding jene Empfindung der Farbe oder des Schmerzes, die gleich— 
ſam in dem farbigen Körper oder in dem fehmerzhaften Theile 
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eriftirt, eigentlich vorftelle, jo wird er gleich merken, daß er es 
nicht weiß. 


$ 69. 


Zumal wenn er bevenft, wie ganz anders er bei dem ange- 
ſchauten Körper Größe oder Figur oder Bewegung (wenigſtens bie 
Örtliche, denn die Philofophen haben auch andere von der drtlichen 
verfchievdene Bewegungen erfunden und die Natur der Bewegung 
dadurch weniger begreiflic gemacht) oder Lage oder Dauer oder 
Zahl und Ähnliche Beſchaffenheiten des Körpers, die fi deutlich 
vorftellen laffen, erkennt, als Farbe oder Schmerz oder Geruch 
oder Geſchmack, oder was fonft noch zu den Empfindungen gehört. 
Zwar find wir beim Anblie eines Körpers feiner Exiftenz ebenfo 
gewiß, weil er gejtaltet ala weil er gefärbt erjcheint, aber wir er- 
kennen weit einleuchtender, was es heißt, gejtaltet fein, als ge- 
färbt fein. 


$ 70. 


Mithin erhellt: wenn wir fagen, wir nehmen in den Objecten 
Farben wahr, jo iſt e8 in der. Sade ganz daſſelbe, als wenn 
wir jagten, wir nehmen in ben Objecten Etwas wahr, von dem 
wir gar nicht willen, was es ift, von dem aber in uns felbit eine 
gewiſſe jehr offenbare und deutliche Empfindung herrührt, die wir 
Farbenempfindung nennen. Aber in ver Urtbeilsweife ijt ein 
jehr großer Unterſchied. Denn fo lange wir nur urtbeilen, es fei 
in den Objecten (d. b: in ben Dingen, was e8 nun auch immer 
für Dinge find, von denen uns die Empfindungen zufommen) Et- 
was, das wir nicht Fennen, fo irren wir fo wenig, daß wir uns 
vielmehr in diefem Punkte vor dem Irrthum bewahren; denn in 
dem Bewußtjein, etwas nicht zu willen, find wir weniger leicht 
geneigt, in's Blaue darüber zu urtbeilen. Setzen wir aber den 
Fall: wir meinen in ben Objecten Barben. wahrzunehmen, obne 
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doch zu willen, was denn eigentlich das it, was man Farbe 
nennt, und obne daß wir eine Aebnlichkeit zu erfennen vermögen 
zwilchen der Farbe, die im Object fein fol, und jener, die in un- 
ferer Empfindung iſt; wir find uns aber dieſer unfrer Unwiſſenheit 
nicht bewußt; willen jedoch, daß vieles Andre in den Körpern, wie 
Größe, Figur, Zahl ganz fo, wie e8 in den Objecten ijt oder jein 
fann, von uns empfunden oder erfannt wird: in dieſem Falle 
gerathen wir in den Irrthum, zu urtbeilen, es fei, was wir in 
den Objeeten Farbe nennen, etwas der Farbe, die wir empfinden, 
ganz Aehnliches, und auf diefe Weile zu meinen, wir erfennen 
Mar, was wir gar nicht erkennen, 


$ 7ı. 


Hier dürfen wir den erjten und bauptjächlichiten Grund aller 
unferer Irrthümer entdeden. In der Kinpheit nämlich baftete 
unfer Geift jo eng an dem Körper, daß er nur für folde Ge— 
danfen Raum batte, durch welche er die körperlichen Affectionen 
empfand. Und biefe Gebanfen bezog er nicht auf etwas außer 
ibm Befinvliches, jondern er empfand nur Schmerz, jobald dem 
Körper etwas Unangenehmes zuſtieß, und im entgegengefegten 
Falle Luft, und wenn der Körper weber ſehr angenehm noch jebr 
unangenehm afficirt wurde, hatte er nach den verjchievdenen Thei— 
len, wo, und nad) den verjchiedenen Arten, wie die Affection jtatt- 
fand, auch verjchiedene Empfindungen, nämlich die fogenannten 
Empfindungen des Gejchmads und Geruchs, des Schall, ber 
Wärme und Kälte, des Lichts, der Farben u. f. f., bie nichts 
außer dem Denken Befinpliches vorjtellen. 

Zugleih hatte er au die Wahrnehmung von Größen, #i- 
guren, Bewegungen u, ſ. f., bie fih ibm nicht als Empfindungen 
darſtellten, ſondern als Dinge oder Modi von Dingen, die außer 
dem Denken exijtiren oder wenigſtens eriftiren können, obwohl er 
diefen Unterfchied noch nicht bemerfte. 
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Und wenn dann die Maſchine des Körpers, die von ber Na— 
tur fo eingerichtet ijt, daß fie fi aus eigenem Vermögen auf ver- 
ſchiedene Weile bewegen kann, fi von ungefähr hierhin oder da— 
bin mwendetete und durch Zufall etwas Angenehmes erreichte oder 
etwas Unangenehmes vermied, fo begann ber an dem Körper huf- 
tende Geijt zu merken, e8 jei außer ihm, was er auf jene Weife 
erreichte oder vermied, und nun fchrieb er dieſen Objecten nicht 
bloß Größe, Figur, Bewegung u. }. f. zu, die er als Dinge oder 
Modi der Dinge anſah, jonvern auch Geſchmack, Gerud u. ſ. f., 
feine eigenen Empfindungen, die er ald Wirkungen jener Objecte 
betrachtete. Und da er Alles nur auf den Nußen des Körpers 
bezog, in den er verjenft war, jo meinte er, je mehr oder meniger 
er von einem Object affteirt würde, um fo mehr oder weniger Re— 
alität jei in dem afficirenden Objecte enthalten. Daber war nad) 
feiner Meinung weit mehr Subftanz oder Körperlichkeit in Steinen 
oder Metallen, als in Waſſer oder Luft, weil er in jenen mehr 
Härte und Gewichtigfeit jpürte. Ja die Luft bielt er für gar 
Nichts, fo lange er in ihr feinen Wind oder Kälte oder Wärme 
wahrnahbm. Und weil ihm von den Sternen nicht mehr Licht, 
als von den Fleinen Flammen ber Laternen zuſtrahlte, jo jtellte er 
fih deßhalb vor, die Sterne feien nicht größer als jene Flammen. 
Und meil er weder die freisförmige Drehung nocd die Fugelför- 
mige Geftalt der Erbe bemerkte, jo mochte er deshalb lieber die 
Erbe für unbeweglih und ihre Oberfläche für eben halten. Und 
in taufend andere Borurtbeile der Art war unfer Geift von ber 
frübiten Kinpheit an verfunfen. Nachher im Knabenalter dachte 
er nicht daran, daß er jene Vorurteile ohne zureichende Prüfung 
aufgenommen babe, jondern al3 durch die Sinne erfannt ober 
von ber Natur ihm angeboren ließ er fie gelten für vollfommen 
wahr und einleuchtend. 


$ 72. 


Im reiferen Alter, wenn der Geift nicht mehr dem Körper 
ganz und gar unterworfen ift und nicht Alles auf ibn beziebt, 
fondern die wahre Beichaffenheit der Dinge, wie fie an ſich find, 
unterfucht, entoedt er wohl, daß fehr viele jener früheren Urtbeile 
Falfch find. Doch deßhalb entläft er diefe Urtheile nicht aus dem 
Gedächtniß, und fo lange fie bier haften, find fie Urfache zu 
mannigfaltigen Irrthümern. Sp haben wir ung 3. B. als Kin— 
der eingebildet, die Sterne feien ſehr Hein, und wenn jegt auch 
die aftronomilchen Gründe uns einleuchtend die ungeheure Größe 
der Sterne beweifen, fo gilt doch jene vorgefühte Meinung immer 
noch fo viel, daß es uns fehr ſchwer fällt, die Sterne anders als 
ehedem vorzuſtellen. 


§ 73 


Dazu kommt, daß unſer Geiſt auf einige Dinge nicht ohne 
Schwierigkeit und Ermüdung achten kann, und am ſchwierigſten 
von allen Objecten iſt eben die Betrachtung ſolcher, die weder den 
Sinnen noch ſelbſt der Einbildung gegenwärtig ſind; ſei es nun, 
weil ſeine Natur wegen ihrer Verbindung mit dem Körper eine 
ſolche Beſchaffenheit hat, ſei es, weil er in der Kindheit, wo er 
fi) bloß mit Objecten der Sinne und der Einbildung beſchäftigte, 
fich eine größere Uebung und Leichtigkeit angeeignet bat, über bie 
ſinnlichen Dinge zu denfen als über die andern. Daber begreifen 
jo Viele die Subjtanz nur als Object der Einbilpung, als körper— 
liches und ſogar finnliches Ding. Denn fie wiffen nicht, daß ſich nur 
jolche Objecte einbilpen laffen, die in ber Ausdehnung, Bewegung, 
Geſtalt beitehen, während doch viele andere Objerte denkbar 
find. So meinen fie, ed gebe Feine andere Subjtanzen als 
Körper und feine andere Körper als finnlihe. Und weil 
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wir, wie fpäter fich deutlich zeigen wird, fein Wefen, wie e8 an 
fich ift, bloß durch die Sinne erkennen, jo fommt e8, daß die 
meijten in ihrem ganzen Leben nur unflare Einficten 
baben. 


Ss 14. 


Endli bringt e8 die Nothwendigfeit der Rede mit fich, daß 
wir alle unjere Begriffe an Worte, wodurd wir fie ausdrücken, 
beiten und fie mit den Worten zugleich dem Gedächtniß anver- 
trauen. Da wir und nun nachher leichter an die Worte als an 
tie Sachen erinnern, jo haben wir fait nie ven Begriff einer 
Sache jo deutlich, daß wir ihn von allem Wortbegriff abfondern 
fünnen. Und die Gedanken fat aller Menjchen haben mehr mit 
den Worten, als mit den Dingen zu thun, fo daß fie fehr häufig 
unverftandenen Worten ihren Beifall geben, weil fie meinen, fie 
hätten fie einjt verjtanden oder von Andern, die fie richtig begriffen, 
empfangen. 


Alle diefe Erklärungen, fo wenig ich fie an diefer Stelle genau 
parlegen fann, denn ich babe die Natur des menſchlichen Körpers 
noch nicht auseinandergefeßt und noch nicht bewiefen, daß über- 
haupt ein Körper exiftirt, fcheinen doch begreiflich genug, um mit 
ihrer Hülfe die klaren und deutlichen Begriffe von den dunkeln 
und unklaren zu unterjcheiden, 


$. 75. 


Alſo um ernjthaft zu philofophiren und die Wahrheit aller 
erfennbaren Dinge zu erforfchen, müſſen vor allem die Borurtbeile 
abgelegt werben, oder man muß fich forgfältig hüten, den über- 
lieferten Meinungen Glauben zu ſchenken, es fei denn, daß wir 
jie nach einer neuen Prüfung als wahr befunden. 


= 13” 
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Dann müſſen wir in georbneter Reibe auf die Begriffe unfere 
Aufmerkſamkeit richten, die wir felbft in uns haben; und nur bie 
Begriffe, welde wir bei einer folden Betrachtung Har und deut— 
li) erfennen, dürfen allein als wahr gelten. 


Bei diefer Betrachtung werden wir zuerjt beweifen, daß wir 
exiſtiren, fofern wir denkender Natur find, und zugleih, daß 
auch ein Gott ift, von dem wir abhängen, und daß aus ber 
Betrachtung feiner Eigenschaften die Wahrheit aller übrigen Wejen 
erforfcht werden fünne, ba er ja die Urfache verfelben iſt. Endlich, 
daß außer den Begriffen Gottes und unſeres Geifted auch bie 
Kenntniß vieler ewiger Wahrheiten in ung fei, wie z. B. 
daß aus Nichts Nichts wird u. ſ. f, und cben fo die Kenntniß 
einer körperlichen ober ausgedehnten, theilbaren, beweglichen 
Natur, eben fo die gewiſſe Empfinbungen, bie uns affı- 
ciren, wie Des Schmerzes, der Farben, des Geſchmacks u. f. f., 
obgleich wir noch nicht wiflen, aus welcher Urſache fie uns jo 
affieiren, 


Und wenn wir biefes mit jenen unflaren Gedanken von chevem 
vergleichen, jo werben wir ung gewöhnen, von allen erfennbaren 
Dingen Hare und deutliche Begriffe zu bilden. 


In diefen wenigen Sätzen find, fo fcheint mir, die baupt- 
ſächlichſten Principien ver menjchlichen Erkenntniß enthalten. 
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Dazu müfen wir unjerm Gedächtniß als oberjte Regel ein- 
prägen: daß bie göttlihen Offenbarungen zu glauben find als 
unter allen Wahrheiten vie ſicherſten. Und wenn auch das Licht 
der Vernunft uns auf das Klarſte und Ginleuchtenpjte etwas 
Anderes darzubieten den Schein bätte, fo ift doch das göttliche 
Anſehen glaubwürdiger als unfer eigenes Urtbeil. 
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Aber in den Dingen, worüber die Religion Nichts lehrt, darf 
ver Philofoph Nichts für wahr gelten laſſen, das er nicht als 
wahr eingefehen bat, und wenn er den Sinnen mehr 
Glauben ſchenkt, fo beißt dies fo viel, als den unbe- 
dachten Urtbeilen des kindiſchen Alters mehr trauen, 
als der reifen Vernunft. 


Trud ven Vector Bros In Darmiapt. 
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